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Om de tien jaar buigen intellectuelen zich weer over de opstanding

Om de tien jaar wordt in de media hef-
tig gediscussieerd over de opstanding
van Jezus. Vorig jaar waren, hoofdzake-
lijk in NRC Handelsblad en op de radio,
de deelnemers Carel ter Linden, Eduard
Bomhoff, Herman Philipse en Marjolei-
ne de Vos. Ook Rudie Kousbroek en
Maarten ’t Hart deden een duit in het
zakje. Theologen en nieuwtestamentici
hielden zich deze keer, met uitzondering
van Ter Linden, opvallend afzijdig.

Het begon ermee, dat de oud-diplomaat
Peter van Walsum in zijn mémoires op-
merkte, dat hij van het christelijk geloof
was afgestapt omdat hij niet langer in de
historische juistheid van het verhaal van
Jezus’ opstanding kon geloven. Hierop
reageerde de emeritus-predikant Carel

ter Linden met een artikel waarin hij be-
toogde, dat het niet nodig was van je ge-
loof af te stappen vanwege het onhistori-
sche van Jezus’ opstanding, aangezien
ook in het Nieuwe Testament die op-
standing al niet historisch, maar metafo-
risch was bedoeld.

Daartegen kwam de econoom Eduard
Bomboff in het geweer. Hij verdedigde
de historiciteit van Jezus’ opstanding.
Volgens Bomhoff heeft Jezus werkelijk
met zijn aardse lichaam het graf op de
derde dag na zijn dood verlaten. Hij zei
bereid te zijn desnoods alle wonderen in
de bijbel als legende te beschonwen,
maar niet dat van Jezus’ opstanding.
Hiertegen keerde de filosoof Philipse

zich door aan de hand van David Hume
te betogen dat het voorkomen van won-
deren als uiterst onwaarschijnlijk moet
worden beschouwd. Philipse deelde dus
complimenten uit aan Ter Linden omdat
die zo verstandig en verlicht was ge-
weest, niet de historiciteit van Jezus’ op-
standing te verdedigen, maar de desbe-
treffende verhalen tot metafoor te ver-
klaren.

Die metaforische zin was, aldus Ter Lin-
den, dat Jezus na zijn dood door God in
het gelijk was gesteld. (Hij heeft het
woord ‘metafoor’ trouwens later terug-
genomen.) Van die zin moest de ver-
klaarde atheist Philipse natuurlijk ook
niets hebben, maar Ter Linden had ten-
minste de positivistische benadering van
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Het geloof van Pasen pon

Wie dat wil, kan de essentie van het paasverhaal ook
anno 2002 goed onder woorden brengen. Niks
vruchteloze discussies over een leeg graf, of over
metaforen, of achterhaalde wereldbeelden. Volgens
Henk Jan de Jonge moeten we de bijbelverhalen
eenvoudig laten zeggen wat ze willen zeggen.

scheid maken tussen twee fasen van het spreken

over Jezus’ opstanding De eerste of oudste fase
begint direct na Jezus’ dood, misschien al wel op de dag
van zyn dood, ergens 1n of omstreeks het jaar 30 Glo
baal loopt die eerste fase tot het jaar 70, wanneer Marcus
zyn evangelie schryft De tweede fase loopt van 70 tot
ongeveer 100
De eerste fase 1s die van de oudste, mondelinge traditie
over Jezus en van de brieven van Paulus Die laatste
stammen it de jaren vyftig By deze fase kan men overi-
gens ook alle andere brieven van het Nieuwe Testament,
inclustef Hebreeen, rekenen, ook al zyn die van na 70
Wat de opvatting van Jezus’ opstanding betreft, behoren
alle brieven van het Nieuwe Testament tot de hier be
doelde oudste fase
Tot de tweede fase behoren alleen de evangelien, te be
ginnen met Marcus, en Handelingen Maar alle andere
evangelien, en Handelingen, zin op een of andere ma-
nier van het oudste evangelie, Marcus, afthankelyk
Wat is het verschil tussen de eerste en de latere fase? In
de eerste fase was men wel overtuigd van Jezus’ opstan-
ding, maar kende men nog niet de voorstelling dat Jezus
by zyn opstanding zyn graf leeg zou hebben achtergela-
ten Jezus 1s, volgens christenen 1n die vroege fase, na
zyn dood ook niet op aarde teruggekeerd Nee, Jezus 1s
1n de hemel opgewekt, in een meuw, onvergankelyk,
heerlyk lichaam, terwyl zyn natuurlyk hichaam 1n het
graf achterbleef en verging Dit 1s de oudste voorstelling,
gehuldigd vanaf de jaren dertig, zowel door Paulus, als
Hebreeen, als de auteurs van alle andere brieven
Daarentegen 1s de latere, recentere opvatting, die opgeld
maakt vanaf Marcus 1n 70 na Christus, dat Jezus ook met

Terug naar de eerste eeuw We moeten daar onder
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de geschiedenis geen geweld aan ge-
daan.

Ik constateer dat we in hoofdzaak met
vier standpunten te doen hebben. Twee
personen menen dat de opstandingsver-
halen over historische gebeurtenissen
gaan, maar de een acht die gebeurtenis-
sen onmogelijk en de verhalen dus onge-
fundeerd (Van Walsum), de ander houdt
de gebeurtenissen voor historisch en de
verhalen dus voor geloofwaardig (Bom-
hoff). De twee anderen menen dat het in
die verhalen niet om historische gebeur-
tenissen gaat. Maar de ene van hen acht
die verhalen toch betekenisvol en theo-
logisch relevant (Ter Linden). De ander
acht de verhalen niet alleen uiterst on-
waarschijnlijk, maar ook irrelevant, om-
dat hij sowieso ‘het bestaan van God’
verwerpt (Philipse).

Het curieuze is, dat de scheidslijnen
dwars door de categorieén van gelovigen
en niet-gelovigen heenlopen. De atheist
Philipse treedt aan de kant van de predi-
kant Ter Linden in de afwijzing van de
historiciteit van Jezus’ opstanding. De
afvallige Van Walsum deelt met de
christen Bomhoff het idee dat de op-
standingsberichten over Jezus historisch
bedoeld zijn, maar de één aanvaardt ze
als betrouwbaar (Bomhoff), de ander
verwerpt ze als legende, reden waarom
hij van zijn geloof afstapt (Van Wal-
sum).

Van de kant van de nieawtestamentische
wetenschap kan geen van de vier ge-
noemde opvattingen op veel steun reke-
nen. Ter Linden en Philipse hebben on-
gelijk wanneer ze zeggen dat de opstan-

dingsverhalen beelden of metaforen of
legenden zijn. Zo zijn de opstandingsbe-
richten althans niet bedoeld, noch bij
Paulus, noch bij de evangelisten. En Van
Walsum en Bomhoff hebben weliswaar
gelijk als ze zeggen, dat de opstandings-
berichten historisch bedoeld zijn, ook in
de evangelién, maar ongelijk als ze dan
direct overgaan tot aanvaarding of ver-
werping van hun historiciteit. Want wat
als historisch bedoeld werd in de eerste
eeuw, kan maar niet direct als historisch
gelden (betrouwbaar of niet), in de een-
entwintigste eeuw. Daarvoor is er sinds
de Verlichting te veel veranderd in ons
wereldbeeld. Maar dat betekent niet, dat
de zin die zij in hun geschiedenis beleef-
den en beleden, niet ook nu nog ten vol-
le beleden en beleefd kan worden. Toe-
gegeven, dat hoeft niet; het kan niet met

eigen realiteit

zijn aardse lichaam het graf heeft verlaten. Hij heeft het
i graf leeg achtergelaten. Vervolgens is hij ten hemel geva-
| ren. Maar over de vraag na hoelang de hemelvaart plaats
i vond, verschillen de evangelién en Handelingen onder-

eert zijn

ling sterk van mening.

Marcus heeft de oudst aandoende voorstelling: bij hem is
: Jezus direct uit het graf ten hemel gestegen; en vandaar-
| uit zou hij zich, meent Marcus, in een verschijning aan de

discipelen gemanifesteerd hebben. Bij Marcus is zo, net
als bij Paulus en de andere briefschrijvers, de opstanding
en de hemelvaart één en hetzelfde. Alleen stijgt, volgens
Marcus, Jezus met zijn aardse lichaam ten hemel, zodat
het graf leeg is, terwijl volgens de voorstelling van Paulus
Jezus naar God in de hemel gaat zonder dat zijn aardse
lichaam meegaat.

Paulus zégt helemaal nooit, dat Jezus uit
zijn graf gekomen is. Als Paulus dat geloofd
had, zou hij dat graag hebben opgemerkt

Bij de andere evangelisten verloopt er eerst enige tijd
voordat de hemelvaart plaats heeft. Bij Lucas verdwijnt
Jezus aan het einde van de opstandingsdag, en wel vlak
bij Jeruzalem. Bij Matthelis duurt het enige dagen; dan
heeft de hemelvaart plaats in Galilea. Bij Johannes is Je-
zus eigenlijk al verhoogd tot bij God wanneer hij sterft
aan het kruis. Zijn lichaam volgt hem naar de hemel op
de derde dag. Vanaf die dag hebben er verschijningen
van Jezus plaats in Jeruzalem en in Galilea. In Handelin-
gen tenslotte verkeert Jezus na zijn opstanding veertig
dagen met zijn leerlingen op aarde alvorens ten hemel te
varen.

van de eerste eeuw erop vertrouwden dat Jezus na

zijn dood was opgestaan. Maar in de oude fase werd
deze opstanding niet geacht een leeg graf van Jezus tot
gevolg te hebben gehad. In die oudste fase werd geloofd,
dat Jezus’ aardse lichaam in het graf verging, en hij met
een nieuw lichaam in de hemel was opgenomen.

S amenvattend kan men zeggen, dat alle christenen
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Dit is in feite de voorstelling die veel gelovigen van-
daag de dag nog over hun geliefde gestorvenen hebben.
In rouwadvertenties ziet men dikwijls: God heeft tot
zich genomen onze geliefde ....; hij zal worden begraven
op dic-en-die begraafplaats, op die dag en dat uur. Nie-
mand heeft problemen met de tegenspraak tussen,
enerzijds, opneming ten hemel en, anderzijds, teraarde-
bestelling gepaard gaand met het vergaan tot stof.

Dit is precies de opvatting van Jezus’ opstanding in de
oudste fase. In de tweede fase echter, vanaf het jaar 70,
houdt Jezus’ opstanding in, dat hij met zijn aardse li-
chaam naar de hemel wordt verplaatst, zodat hij een
leeg graf achterlaat.

dat Paulus en de christenen v66r en na hem tot

70, en velen ook daarna, nog niet met het lege
graf rekenden. Daarvoor bestaan verscheidene argu-
menten. Ik noem er drie.
Ten eerste. Paulus zégt helemaal nooit, dat Jezus uit
zijn graf gekomen is. Als Paulus dat geloofd had, zou
hij dat graag hebben opgemerkt. Want dan had hij een
prachtige analogie gehad bij de door hem bepleite idee
van de toekomstige opstanding van gelovigen aan het
einde van de tijd. Tot die laatste idee tracht hij de Ko-
rinthische christenen over te halen in 1 Kor. 15, een
brief uit 55 na Christus.
De Korinthiérs moeten van Paulus vertrouwen, dat ze,
indien ze op de dag van het Laatste Oordeel gestorven
zullen zijn (dus vo6r de wederkomst van de Heer), op-
gewekt zullen worden: ze zullen op aarde terugkeren en
een nieuw, geestelijk lichaam krijgen. Om deze toe-
komstvisie aannemelijk te maken, voert Paulus als ana-
logie de opstanding van Jezus aan, toen al zo’n 25 jaar
geleden.

l aat ik nu eerst uiteenzetten, waarom het zeker is,

Maar de analogie blijft ongelukkig, niet alleen omdat
Jezus al spoedig na zijn dood is opgestaan (en niet pas
geruime tijd later, zoals gestorven christenen), maar
ook omdat Paulus niet kan stellen, dat Jezus op aarde
teruggekeerd is (zoals hij meent dat gestorven christe-

De gedachte achter de joodse voorstelling

van de opstanding van de martelaar was, dat
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wie zijn leven verliest in dienst aan God,
dit leven van God onmiddellijk terugkrijgt

in de hemel

nen bij het Laatste Oordeel zullen doen). Jezus was
volgens Paulus namelijk niet op aarde teruggekeerd,
maar door zijn opstanding direct in de hemel gekomen.
De opgestane Jezus is voor Paulus direct de hemelse
Christus. Tussen opstanding en hemelvaart zit niets.
Immers, de opgestane Jezus wordt vanuit de hemel te-
rugverwacht (1 Thess. 1:10; 1 Kor. 15: 48, 49).

Had Paulus kunnen zeggen, dat Jezus na het verlaten
van zijn graf op aarde was teruggekeerd, dan had hij
dat zeker gezegd. Want pas dat element, verlating van
het aardse graf met lichaam en al en opstanding op aar-
de, had zijn betoog goed ondersteund. Uit het feit dat
Paulus dit element bij Jezus’ opstanding niet vermeldt,
terwijl hij het toch nodig had, kan veilig worden opge-
maakt, dat Paulus in Jezus’ geval niet wist van een leeg
graf.

hemelvaart van Jezus kent, los van de opstanding,

wijst erop dat volgens Paulus Jezus niet uit zijn
graf getreden en weer tijdelijk op aarde teruggekeerd
is. Bij Paulus is de opstanding van Jezus hetzelfde als
zijn verhoging in de hemel, zijn intronisatie bij God.

Ten tweede. Ook het feit dat Paulus geen aparte
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Orozco: Christus protesteert tegen de valse 'lijdensmysﬁek- 7

ling die Paulus van Jezus’ opstanding heeft, was

toen een bekende, traditionele en gangbare joodse
opvatting over het lot van gedode rechtvaardigen. Die
opvalting omvat vier elementen. (1) De opgestane is een
enkeling, geen grote groep. (2) De opstanding heeft
plaats in de hemel, niet op aarde. (3) De opstanding
vindt plaats spoedig na de aardse dood van de betrokke-
ne, niet in de toekomst. En (4) de gestorvene die wordt
opgewekt, is gedood ten gevolge van zijn trouw aan God.
Deze voorstelling kennen we als een gangbare joodse
opvatting over het lot van elke joodse rechtvaardige die
voortijdig door geweld het leven verloor doordat hij of
zij gehoorzaam bleef aan God tot in de dood. We vinden
deze voorstelling geregeld in de literatuur van het joden-
dom uit de tweede en eerste eeuw voor, en in de eerste
eeuw na Christus.
Veel joden geloofden bijvoorbeeld dat, in de rol van
martelaars, waren gestorven én opgewekt: zeven broers
die omstreeks 165 voor Christus waren gemarteld en ge-
dood op last van de heidense koning Antiochus IV van
Syri€. Verder ook hun moeder,de hogepriester Onias,
ook ter dood gebracht in 165 voor Christus; de profeet
Jeremia, die volgens een late traditie was gestenigd (zie
Hebr. 11:37 en 2 Makk. 15:14); de dochter van Jefta; en,
volgens het boek Wijsheid van Salomo, alle rechtvaardi-
gen die om hun gehoorzaamheid aan God door het ge-
weld van onrechtvaardigen waren omgekomen (zie bij-
voorbeeld Wijsheid 5:4-5).
De gedachte achter deze joodse voorstelling van de op-
standing van de martelaar was, dat wie zijn leven verliest
in dienst aan God, dit leven van God onmiddellijk terug-
krijgt in de hemel. Jemand die bereid is geweest zijn le-
ven in trouw en toewijding aan God op te geven, wordt
door God niet in de steek gelaten. God treedt voor de
gedode rechtvaardige in. God redt hem of haar uit de
dood in een nieuw, hemels leven. God herstelt de smade-
lijk gedode rechtvaardige in ere. God rehabiliteert de
martelaar.
God eist diens eerherstel tegenover de moordenaars, en
doet dat door hem of haar op te wekken in een nieuw le-
ven, in de hemel. Niet meer op aarde, want dan zou de
opgewekte opnieuw moeten sterven en te zijner tijd in
het Laatste Oordeel komen. Maar de martelaar wordt
door God aan het Laatste Oordeel ontheven. De marte-

Ten derde, het voornaamste argument. De voorstel-
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laar heeft het oordeel namelijk al doorstaan: bij anticipa-
tie, door zijn lijden en sterven, waarbij hij zijn trouw en
gehoorzaamheid aan God bewezen heeft.

Deze joodse voorstelling, volgens welke de martelaar
door God in ere hersteld wordt, en wel doordat hij opge-
wekt wordt in een nieuw leven bij God, hebben volgelin-
gen van Jezus direct na zijn dood ook op Jezus toege-
past. Waarom? Omdat ze vonden, dat Jezus een ten on-
rechte gedode rechtvaardige was, en dat God ook hem
niet in de dood kon hebben gelaten.

Voor het geloof in iemands opstanding was het dus niet
nodig zijn of haar graf leeg aan te treffen, of verschijnin-
gen van die persoon te krijgen. Geloven in iemands op-
standing deden veel joden toen automatisch zodra ze
vonden dat die persoon zijn leven door geweld verloren
had ten gevolge van zijn toewijding aan God. Zo iemand
liet God, vertrouwde men, niet in de dood, maar herstel-
de hij in ere door hem of haar in de hemel op te nemen
in een nieuw en onvergankelgk leven.

Vertrouwen dat iemand door God opgewekt was, be-
hoorde automatisch bij de erkenning dat die mens een
rechtvaardige was die gewelddadig om het leven ge-
bracht was. De opstanding van de rechtvaardige was dan
ook geen ‘wonder’. Ze was regel. Zo reageerde God,
vertrouwde men, op de onrechtmatige dood van een
trouwe dienaar. Om hiervan overtuigd te raken had men
geen leeg graf nodig; men geloofde het voetstoots en a
priori: een gedode rechtvaardige leeft voort bij God.

it concept van de joodse martelaarsopstanding is
precies de voorstelling die volgelingen van Jezus

bij zijn dood ook op hem hebben toegepast. In de
oudste formuleringen van dit vertrouwen dat Jezus was
opgestaan, speelt het lege graf dan ook nog geen enkele
rol, want dat hoorde eenvoudig niet bij de joodse voor-
stelling. De oudste christelijke formuleringen waarin het
vertrouwen dat Jezus is opgestaan, wordt uitgedrukt, zijn
deze drie:
‘God heeft hem opgewekt uit de doden’ (1 Thess. 1:10);
‘Christus is opgestaan uit de doden’ (1 Kor. 15:20);
“Hij is gestorven en opgestaan’ (1 Thess. 4:14).
Deze oeroude formuleringen zeggen niets over een leeg
graf, want in de joodse voorstelling van de opstanding
van de martelaar hoort het lege graf niet thuis. In die
voorstelling was het graf niet leeg. De martelaar was met
een nieuw lichaam in de hemel, terwijl zijn aardse li-
chaam in de aarde verging.
Dat het inderdaad deze opvatting van de rehabulitatie
van de joodse martelaar is, welke op Jezus werd toege-

Opstanding, Sansepolcro, Museo Civico
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past, blijkt onder meer uit de zeer oude kerkelijke tradi-
tie in Filippenzen 2. Daar staat, dat Jezus God gehoor-
zaam is geweest tot de dood, ja, tot de dood aan het
kruis: daarom heeft God hem ook verhoogd tot in de he-
mel. De opwekking van Jezus is hier het eerherstel door
God verleend aan de martelaar. Dit is precies de voor-
stelling van de joodse martelaarsopstanding, en die blijkt
hier op Jezus te zijn toegepast.

We zien, kortom, dat aanvankelijk de opstanding van Je-
zus zonder leeg graf werd gedacht. Dat geldt voor de
hele periode van 30 tot 70, en voor de brieven ook daar-
na nog tot in de tweede eeuw. Maar vanaf 70 wordt daar-
naast Jezus’ opstanding ook verteld mét een leeg graf, en
wel vanaf Marcus. Ook de drie andere evangelién heb-
ben het lege graf, maar die zijn alle van Marcus afhanke-
lijk. Hun verhalen hebben de waarde van één enkel ge-

Vertrouwen dat iemand door God opgewekt
was, behoorde automatisch bij de erkenning
dat die mens een rechtvaardige was die ge-
welddadig om het leven gebracht was. De
opstanding van de rechtvaardige was dan

ook geen ‘wonder’. Ze was regel

tuigenis. Daarentegen zijn er voor de oudere voorstel-
ling, zonder leeg graf, verscheidene onderling onafhan-
kelijke getuigen: naast Paulus ook de brief aan de He-
breeen en Openbaring (12:53, zelfs zonder begraving).

e oorzaken waardoor, na veertig jaar, de voor-
D stelling van Jezus’ opstanding werd aangevuld

met die van het lege graf, zijn er minstens drie.
Ten eerste. Het vertellende karakter van de evangelien
vereiste een visualiserende schildering van de opstan-
ding, meer dan de korte, belijdenis-achtige formulerin-
gen in de briefliteratuur.
Ten tweede. Een opstanding met een leeg graf heeft het
grote voordeel van een vereenvoudigde antropologie. De
oude voorstelling, als bij Paulus, veronderstelt twee licha-
men voor iedere opgestane: één in het graf en één in de
hemel. Bij Marcus verdwijnt gewoon het aardse lichaam
naar de hemel, zodat er maar van één lichaam sprake is.
Dit is een minder gecompliceerde, simpeler voorstelling,
die zich makkelijker in brede kringen laat uitdragen dan
de wat lastige voorstelling van Paulus.
Ten derde. Tegen 70 bereikte de prediking van de kerk
steeds meergjjoodse hoorders, ‘heidenen’ dus. Heidenen
kenden tenhemelopnemingen van grote helden, zoals
Heracles, Romulus en Aeneas. Maar in die gevallen werd
de opneming in de hemel geacht te hebben plaats gehad
met inbegrip van het aardse lichaam. In de verhalen van
niet-joden werd, in het geval iemand ten hemel opgeno-
men werd, de gehele aardse persoon in de hemel opgeno-
men. Het lichaam verdween dus geheel van de aarde.
Aan deze volkse opvatting, waar ontwikkelde heidenen
sceptisch tegenover stonden, komt Marcus onbewust te-
gemoet. Bij het weergeven van de christelijke overtui-
ging dat Jezus na zijn dood verhoogd was, gaat Marcus
zich ongemerkt bedienen van een trekje uit de volkse
voorstelling die heidenen van tenhemelopnemingen han-
teerden: opneming met inbegrip van het aardse lichaam.
Dit was overigens een onbewuste tegemoetkoming: Mar-
cus begreep de oudere joodse voorstelling als vanzelf in
modernere, populaire zin en gaf haar daardoor de nieu-
we vorm met het lege graf. Tegelijk geloofde hij dat de
dingen echt gegaan waren zoals hij ze weergaf.

u terug naar de steeds weer opduikende discus-
sies. Kan men zeggen dat de voorstelling die Pau-

lus van Jezus’ opstanding geeft metaforisch be-
doeld is? Nee, Paulus dacht dat Jezus werkelijk door God

/ niet-
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was opgewekt en opgenomen in de hemel. Paulus ver-
wacht immers ook, dat Jezus vanuit de hemel zal gaan
verschijnen (1 Thess. 1:10). Die opneming in, en komst
vanuit de hemel, dacht Paulus zich concreet, ruimtelijk en
stoffelijk. Want ook in de hemel hebben volgens hem
personen een lichaam, zij het van heel fijne, glanzende,
verheerlijkte stof.

Ook de evangelisten dachten zich Jezus’ opstanding con-
creet en historisch, inclusief het lege graf. Marcus en de
andere evangelisten beschouwen het lege graf zelfs als in-
dicatie van de realiteit van Jezus’ opstanding. Volgens de
evangelisten had God zijn goedkeuring aan Jezus’ woor-
den en daden gehecht door hem concreet, met lichaam en
al, bij zich in de hemel op te nemen. Er is in de eerste-
eeuwse verhalen over Jezus’ dood niets overdrachtelijks.
Die verhalen zijn letterlijk bedoeld. Ze pretenderen ge-
schiedenis (in de toenmalige zin van dat woord) te be-
schrijven, waarin God ingrijpt in het gebeuren in de we-
reld, ten gunste van zijn trouwe dienaar Jezus.

e grote vraag is nu, wat mensen van de eenen-
D twintigste eeuw nog met die historisch bedoelde

verhalen moeten. Hier moeten we twee stappen
zetten. De eerste stap is de gewone stap van de histori-
cus. Die is vrij gemakkelijk te zetten. We staan voor
twee typen berichten over Jezus’ opstanding: het ene
zonder leeg graf, het andere met leeg graf. Maar we heb-
ben gezien dat de voorstelling zonder leeg graf de oudste
is, en het best (want meermalen) door onafhankelijke
bronnen betuigd is.
Het lege graf is een secundaire ontwikkeling, die de be-
doeling heeft de realiteit van Jezus’ opstanding aan-
schouwelijk, en daardoor aannemelijk, te maken. Als
historici zullen we, indien we ons moeten uitspreken
over de gang van de gebeurtenissen, gemakkelijk kiezen
voor de oudere voorstelling, die zonder het lege graf.
Zorgvuldiger gezegd: de historicus constateert, dat vol-
gelingen van Jezus spoedig na zijn dood ervan overtuigd
waren dat Jezus was opgestaan, echter zonder dat zij
daarbij dachten dat hij met zijn aardse lichaam het graf
had verlaten. Ze vertrouwden erop, dat God Jezus met
een nieuw lichaam in de hemel had opgenomen.
Tot zover het oordeel van de historicus, dat er uiteinde-
lijk op neer komt, dat het lege graf van de evangelisten
historisch geen deugdelijke papieren heeft. Dit is alles
nog eenvoudig.
Het probleem begint pas, als we ons afvragen wat alle
voorgaande bevindingen nu nog voor ons aan relevantie
hebben. Natuurlijk zullen we de voorkeur geven aan de
oudere, minder miraculeuze voorstelling van Paulus.

Aanvankelijk werd de opstanding van Jezus

22

zonder leeg graf gedacht. Dat geldt voor de
hele periode van 30 tot 70, en voor de brie-
ven 0ok daarna nog tot in de tweede eeuw.
Maar vanaf 70 wordt daarnaast Jezus’ op-
standing ook verteld mét een leeg graf

Maar we moeten er ons rekenschap van geven, dat ook
Paulus’ voorstelling ruimtelijk en stoffelijk bedoeld is, en
zo geheel verweven is met het antieke wereldbeeld.
Hierin was de aarde een soort platte ronde pannenkoek;
daaroverheen verhief zich als een stolp het uitspansel.
Daarboven bevond zich de hemel, en onder de aarde de
onderwereld.

Jezus’ opstanding heeft, ook bij Paulus en christenen
voor hem, plaats in de ruimte van dit antieke wereld-
beeld. Maar dit wereldbeeld bestaat voor ons niet meer.
Het is met de Renaissance, de Verlichting en de nieuwe
kosmologie geheel weggevaagd. Er is geen hemel meer
in de ruimtelijke en stoffelijke zin, zoals voor Jezus’ vol-

gelingen en Paulus. Dus ook Paulus’ voorstelling van de
opstanding van Jezus kunnen we niet meer zonder meer
volgen. Wat nu te doen? Hier komt de tweede stap aan
de orde.

ie tweede stap kan men ofwel zetten, ofwel niet
zetten. Want er zijn grofweg twee reacties moge-

lijk. De ene is, dat men zegt: die voorstelling van
een opstanding is z6 verweven met dat antieke wereld-
beeld, dat, nu dit wereldbeeld weggevallen is, ook de op-
standingsberichten voor onhoudbaar moeten worden ge-
houden. Men kan uit de achterhaaldheid van het antieke
wereldbeeld desnoods concluderen, dat ook de oudste
voorstelling van Jezus” opstanding, die van Paulus dus,
nu als ongegrond en onhoudbaar moet gelden, en het
idee van Jezus’ opstanding als ongeloofwaardig en nutte-
loos van de hand wijzen. Wie dit doet zal verder geen
tweede stap meer zetten.
De andere mogelijkheid is dat men zegt: inderdaad, ook
de oudste voorstelling is kosmologisch achterhaald, maar
de pointe ervan was oorspronkelijk niet kosmologisch.
Dus over kosmologische achterhaaldheid moeten we nu
niet vallen; men kan zeer wel de ruimtelijke, stoffelijke
en kosmologische noties ervan prijsgeven en intussen de
relevantie van het vertrouwen in Jezus’ opstanding vast-
houden en herformuleren.
Dit is de stap die diegenen zullen zetten die ook verder
de waarde en zin van christelijk geloof willen erkennen.

at is dan de relevantie van Jezus’ opstanding in
Wde eerste decennia na zijn dood? Twee dingen

moeten genoemd worden. Ten eerste: de over-
tuiging van Jezus’ volgelingen dat de gedode Jezus door
God achteraf in het gelijk gesteld was. ‘In het gelijk ge-
steld’ was Jezus als aankondiger van het aanbreken van
Gods koninkrijk, en in zijn rol als daadwerkelijk inaugu-
rator van dat rijk.
In het gelijk gesteld was hij als degene die mensen opge-
roepen had ernst te maken met de eisen van het aanbre-
kend koninkrijk van God. Welnu, geloven in Jezus’ op-
standing kan nog steeds de erkenning zijn dat God Jezus
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geautoriseerd heeft als degene die het aanbreken van
Gods rijk aankondigt, met wie Gods rijk een aanvang
neemt, en door wie mensen dus opgeroepen worden te
kiezen voor de eisen van Gods koningschap.

Een tweede relevantie van Jezus’ opstanding is deze.
Zijn volgelingen voelden zich al bij zijn leven hecht met
hem verbonden. Zij bleven zich, toen hij naar hun over-
tuiging uit de doden was opgewekt, nog steeds met hem
verbonden voelen. Ze achtten zich lichamelijk met hem
verenigd. Ten gevolge daarvan konden ze het hem door
God verleende eerherstel ervaren als een eerherstel ook
van zichzell. Ze vertrouwden erop dat de gunst die God
aan Jezus bewezen had door hem op te wekken, ook hun
ten goede kwam. Ze voelden zich mét Jezus opgewekt in
een nieuw leven.

Maar omdat Jezus zijn nieuwe leven bereikt had door te
sterven, konden zijn volgelingen die meenden te delen in
Jezus’ eerherstel, zeggen: Jezus is voor ons gestorven.
Immers, het was door Jezus’ dood dat hij Gods gunst
verkregen had; indien volgelingen erop vertrouwden
door hun verbondenheid met Jezus in die gunst te delen,
konden zij ook zeggen: zijn dood is onze redding gewor-
den; hij is voor ons gestorven; wij zijn met Christus ge-
storven en opgestaan. Zij konden dit ook zo uitdrukken,
dat ze zeiden: Jezus’ dood heeft verzoening tussen God
en ons tot stand gebracht.

Die functie kan Jezus’ opstanding voor zijn volgelingen
nog steeds hebben, althans voor die volgelingen die het
idee aanvaarden dat Jezus na zijn dood van God eeuwig
leven heeft gekregen. Wie aanvaardt dat Jezus leeft, en
zich met hem verbonden weet in een corporatieve band,
kan door die verbondenheid met hem delen in zijn nieu-
we leven. Hoe men dit leven met Christus moet denken,
is dan weer een volgende vraag, maar het begint in elk
geval in het christenleven in het heden.

erondersteld is dan wel dat men aan de opgestane
Christus en zijn nieuwe leven bij God een bepaal-

de realiteit toekent. Die realiteit is niet die van
onze natuurlijke wereld. Het geloof postuleert een ande-
re werkelijkheid dan die ons dagelijks omringt: de trans-
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cendente werkelijkheid van God.

Geloven is niet: afwachten of er uit die transcendente
werkelijkheid voldoende betrouwbare aanwijzingen ko-
men om er geloof aan te hechten, alsof die werkelijkheid
als iets objectiefs buiten ons bestond en bij voldoende
waarschijnlijkheid erkend en geloofd kan worden.
Geloven is veeleer: zonder enige indicatie God en zijn
werkelijkheid veronderstellen; het is zijn realiteit creatief
ontwerpen, construeren, van onszelf uit. En aan die con-
structie kennen we, in en door het geloof, de hoogste en

Geloven in Jezus’ opstanding kan nog steeds
de erkenning zijn dat God Jezus heeft
geautoriseerd als degene die het aanbreken
van Gods rijk aankondigt

hechtste realiteit toe. In die transcendente realiteit geldt
Jezus als opgestaan. In zijn verheerlijkt leven kunnen ge-
lovigen die zich met hem verbonden weten reeds in deze
wereld delen.

e opvatting als zou het in de berichten over de
opstanding van Jezus in het Nieuwe Testament

om metaforen gaan, moet van de hand gewezen
worden. Het Nieuwe Testament ziet Jezus’ opstanding
als historisch. Maar wat toen historisch was, is dat nu
niet meer. Doordat het toenmalige wereldbeeld vergaan
is, is ook wat toen als historisch gold, nu geen historie
meer. Het probleem wordt dus veroorzaakt door deze
verandering van wereldbeeld.
Dat is echter een probleem van de achttiende eeuw en
later. Dat moeten we niet oplossen door te zeggen dat de
nieuwtestamentische opstandingsverhalen metaforen
zijn: dat zijn ze niet. We moeten de teksten laten zeggen
wat ze willen zeggen. Ze pretenderen wel degelijk iets
historisch en kosmologisch te melden. Alleen: dat histo-
rische en kosmologische raakte 250 jaar geleden achter-
haald.
De essentie van de opstandingsverhalen laat zich echter,
voor wie dat wil, ook nu nog goed onder woorden bren-
gen. De opstanding van Jezus is (a) Gods autorisatie van
Jezus’ voorafgaande prediking en functie, namelijk als
degene die Gods heerschappij inluidde, en (b) het aan-
knopingspunt voor het sterven en opstaan van zijn volge-
lingen met Jezus, voor hun delen in Jezus’ nieuwe leven,
voor de verzoening tussen God en mens.
Aan die tweeledige essentie kan ieder die dat wil rele-
vantie en realiteit toekennen. Wie dat wil, kan met recht
en reden zeggen: Gods autorisatie van Jezus, als zijn
bode en als begin van zijn regering, is realiteit; de partici-
patie van gelovigen in Jezus’ opstanding en hun verzoe-
ning is realiteit.

We zullen in dat geval de opstanding van Chris-
tus, God, en Gods gunst die verzoening be-
werkt, een plaats geven, niet in de ‘historische’
werkelijkheid die door de seculiere wetenschap onder-
zocht en gereconstrueerd wordt, maar in een ruimere,
vanuit het credo geconstrueerde werkelijkheid. Want het
geloof poneert zijn eigen realiteit, die van eigen geldig-
heid en waarde is. En de gelovige zal zelfs, als het erop
aankomt, de werkelijkheid die door het geloof gepostu-
leerd en geconstrueerd wordt, van groter betekenis en
waarde achten dan de alledaagse.

Nog even voor de zekerheid: uit het voorgaande mag
niet kortweg geconcludeerd worden dat ik niet in de op-
standing van Jezus geloof. Om duidelijk te zijn: ik geloof
dat Jezus is opgestaan.

Henk Jan de Jonge
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