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LES FRAGMENTS MARGINAUX DANS LE MS. 4
DES TESTAMENTS DES XII PATRIARCHES

H.J. DE JONGE

Le moine copiste qui vers ’an 1195 %) dans un des monastéres de
Pltalic méridionale ?) achevait 3) le manusctit que nous désignons

") Alafin du 7. Beni., f. 379 v., directement au dessous de la dernicre ligne, on
trouve la date gret ody’ (= 1194/5). F. C. ConyBEARE, qui a ¢été le premicr a
rendre accessible le texte de 4, n’a pas manqué de noter cette datc; vide “The
I'estaments of the X11 Patriacchs’, Jew. Quat. Rev. 13 (Jan. 1901), p. 258; p. 274.
Pour son édition critique des Test. XII Pair., CiARLES n’a pas voulu se fier aux
Cf)llations de 4 publiées par CONYBEARE, mais a préféré se téférer & des photos.
C’est pourquoi cette souscription lui a échappé, et qu’il a fait de 4un ms. du XII1e
sicele. 11 fut suivi en cela par plusicurs autres savants. Sclon CONYBEARE, ar/. cit.,
P. 258, la note #ver gy’ est de la main du (dernier) copiste du ms. C’était égale-
ment Popinion de K. et S. LAkE (vide infra). G. Garrrre (vide n. 2) croit que la
datation cst d’une main différentc des trois qui s¢ sont partagé la transcription du
tf.xte. Comme CONYBEARE, GARITTE voit dans la date en question I'indication de
Pannée ou le ms. a été terminé. Quoi qu’il en soit, nous avons ici un terminns ad
qiem. Une belle reproduction de la feuille avec la date se trouve dans Pceuvre de
K. etS. LaxE, Dated Greek Minuscule MSS. to the year 1200, V1L, MSS. in Rome,
Part 1I, Boston-Massachusetts 1937, Plate 600.

/2) Le ms. vient probablement de Calabre. Dans son excellente description du
Vat gr. 1238, ‘Deux mss. italo-grecs, (Vat. gr. 1238 et Barber. gr. 475)’, dans Misc.
G. Mermti III (Studi ¢ testi 123), C. d. Vaticano 1946, 16-40, G. GArrTTE parle
ausst de Phistoire et de la provenance de notre ms. (p. 17-19). Les souscriptions,
l,Cthture ct Pornementation "ont mené a la conclusion que le Vat. gr. 1238 est
dorigine italo-grecque. Une indication supplémentaire, qui semble confirmer la
Provenance italienne de &, pourrait étre tirée d’une des vatiantes dans le texte des
1)6’-”‘. XII Parr., que nous nous permettons de signaler ici. On sait que jusqu’au
XIVe siccle certaines églises de Calabre ont résisté a la latinisation progressive de
lc‘_‘r province ecclésiastique. Or, dans cette lutte de langues le scribe grec de 4 a,
lui aussi, dit faire une concession. En copiant le 7. Juda, on Juda raconte, en
V‘ll, 3, que, faisant la gucrre 2 unc ville des Cananéens, il sut ouvrir de nuit
T4 whdag de la ville, notre scribe écrit quil ouvrit thg mpTach — Evidem-
ment cet erreur est imputable 4 un relichement de lattention chez le scribe,
que Fhaqu(: lecteur dcs res gestae de Juda — sans doute le passage le plus fastidieux
d.es —’ ?ilawcﬂtx — lui patdonnera volontiers. Mais le latinisme n’cn est pas moins
g‘g:glcatiﬂ quoiqu’on puisse nous objecter 4 bon droit — con}mc l’a.fait J. Smrr

GA — que dans le grec du moyen-ige le mot mwépTa n'est point rare; cf.
Caf- LU TresnE, dom. DU CANGE, Glossarium ad scriptores mediae & infimae graeci-
tatis . Lugduni 1688, s.v. wépra: ... Occurrit passim; et E. A. SOPHOCLES,
ﬁ:efk Lexico,n of the Roman and Byzantine Periods, s.v. woptaLs ... = TN, D”ans la

Mguc parlée grecque d’aujourd’hui wbpra est le mot usuel pour ,,porte’.
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aujourd’hui par la signature [Vas. gr. 1238 et, dans la critique textuelle
des Zest. XII Patr., par le sigle d, n’a pas fait son travail pour rien.
Les marges du manuscrit conservent toujours les traces de plusieurs
lecteurs qui se sont intéressés aux dernieres paroles des fils de Jacob,
telles qu’ils les trouvaient transmises dans ce manuscrit-ci.

Apparemment ces lecteurs ne se sont pas seculement intéressés aux
passages christologiques dont, au cours du livre, une trentaine avait
ét¢ indiquée en marge par un tob ypietod ). Parmi eux on rencontre
aussi le pessimiste qui, en lisant les trois premiers chapitres du 77, Rub.,
a noté en marge ot 100 avlpwmov (I, 2), xard ol Smvov (111, 4),
word tév yoveurdy (I1I, 10) 2). Pour un autre lecteur de 4, les
Testaments formaient une source de renseignements sur histoire
sainte: c’¢tait lui qui, s’étonnant d’un passage corrompu (7. Levi
X1I, 3) d’apres lequel les fils de Mepopt (d Melap#h) ne s’appellaient
pas Mool xal "Opovst, ), mais Maor?), Moveh xai "Acpdv, a ajouté
la note marginale: 6 wuthp ol pwicewns pebupn (f. 3571.).

Mais il va sans dire que maint lecteur des 7estaments contenus
dans le Var. gr 1238 a été captivé surtout par les prophéties mes-
sianiques qu’il y trouvait. Aussi la lecture de ces passages a stimulé
’un d’entre cux a en comparer le texte avec celui d’un autre manuscrit,
ce qui I'a incité a récrire quatre passages de teneur prophétique dans
les marges du manuscrit 4 %). C’est 4 ces passages que nous voudrions
préter quelque attention dans ces pages.

Les passages qui nous intéressent sc trouvent aux f. 352r., warg.
sup.s 362v., marg. sup.; 3T1v., marg. inf. et 373r., marg. inf. Leur texte

3 Avant de copicr le Test. de Job ct les Test. XIT Pate. (ff. 340:.-379v.), le
méme scribe avait déja éerit le texte des ff. 2061.-216 v., 2491.-260 v., et 277 £.-330 v.
(livres historiques de PACLL). Deux autres copistes sont responsables du reste
de cec ms. (Garrrre, art. cif., p. 17).

1) D’une main qu’on peut identifier avee celle du scribe du ms. lui-méme. De
la méme main sont les indications marginales thg Ozordnov (f. 377t., 1. Jos. X1X, 8)
et wabrog (f. 379v., 7. Beni. X1, 2). De plus, le scribe du ms. a utilis¢ les marges
onve fois pour y apporter des corrections ou un Geatov (f. 3561., 7. Levi 1X, 14)
ctc.

2) A la méme main sont dues les notes marginales: dprog émbuplag (1, 10),
mepl Thv énta mvevpdtov (11, 2) et &1t mepl mveupdtov (111, 3).

% Ainsi 4. Cf. Fx. 6,19 et 20 LXX.

%) Peut-Ctre la note marginale Oedv xal dvOpwmov qui sc lit au verso du /. 353
(7. Sim. VI, 2) a été éerite par la méme main. Comme cette citation du 7. Sim.
ne présente pas de variante, nous la laisscrons de coté. Noter cependant que le
thétme de cette note correspond a cehii des quatre textes marginaux qui sont le
sujet de cet article.
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est assez difficile a déchiffrer. 1.’éctiture est une cursive peu soignée,
fourmillant d’abréviations, et certainement d’une main exercée.
L’encre avec laquelle les additions ont été écrites est d’une teinte
brune pale et irréguliere, ¢ et 1a un peu plus noire, mais presque
jamais aussi foncée que celle du texte principal b).

Chacun des quatre fragments se termine par la traduction latine,
Cerite par la méme main, des premiéres paroles.

Pour la datation de ces additions marginales, nous avons jugé sage
de consulter Mgr. P. Canart de la Biblioteca Apostolica Vaticana.
Abstraction faite des additions latines, il aurait daté I’écriture grecque
soit du XIVe, soit du X Ve siécle; mais Pécriture latine n’est pas anté-
rieure au milicu du X Ve siecle, et serait plutét de la fin du XVe ou du
début du XVIe 2). Comme le codex a appartenu 4 la collection de
manuscrits que le Cardinal Bibliothécaire Antoine CARAFA (mott le
14 janvier 1591) légua 4 la Bibliothéque Vaticane 3), les textes margi-
naux dans le I7az. gr. 1238 ont été écrits un siécle a peu prés avant
que le manuscrit ne fat incorporé dans la bibliothéque pontificale.
Malheureusement on ne sait qu’imparfaitement quelle a été Phistoire
du manuscrit entre 1195 et 1591.. ..

L’¢tendue de ces passages élant assez restreinte, nous croyons
pouvoir donner ici leur texte intégral. Nous écrivons plewe les
abréviations et les contractions, normalisons ’orthographe, Iaccen-
tuation et la ponctuation, et nous ajoutons les numéros des para-
graphes d’apres Pédition de Charles.

L £ 352x., marg. sup.: T. Rub.

VI, 8 advig yvdoeron vipoy svpto xai |wommnlla desunt| Ouaioy i moveig
lopap, PEYEL TORELOGEWG ThY YpdveY TEY dpydvTev xal deyiepéwy eol, by xiptog
(spatium 2 litt.s omitt. p. 9-11 tovdav; sequmitnr religuna v. 11:] 8ubte advéy wiprog
$eréfaro Buciheloos mavtev hady. 12 xoi TpOGKUVHGHL 6 oTéppatt adTod, 6T

1 Ces renseignements sont dus 4 Mlle Jacqueline Buraers (Leiden), qui au
cours de 1969, lorsque nous ne connaissions les warginalia de d que d’un microfilm
mal lisible, a bien voulu consacrer plusicures heures précicuses de son séjour a
Rome a Pexamen du 1. or. 1238. Qw’elle en soit ici cordialement remetciée.

B A Pamabilit¢ de Mgr. P. CanarT nous ne devons pas sculement ces com-
Munications sur la datation des warginalia dans d (lettre du 16 X1 69) et 'autorisa-
tion d’en fairc état dans cette publication (id. du 251 70), mais encore la faveur et
le plaisir C’avoir éte pilotés par lui i travess la Bibliothtque Vaticane, le 10 VII
19‘70- Qu’il trouve ici réitérée Pexpression de notre reconnaissance.

1 gr. 1218-1287. Cf. Grirrr, art. cit., 17; Rob. DEVREESSE, Les miss.
&recs de PPItalic méridionale, histoire, classement, paléographie (Studi e testi 183),
(*-_‘L Vaticano 1955, p. 18, 19, 40; id., Le fonds grec de la Bibliothique | aticaie des
origines & Panl | (Studi ¢ testi 244), ibid. 1965, p. 482.
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Onep Hp.édv dmolaveitar &v mworépowg Hpatole Te xul dopatols, xol Eoto év Ty
Baouheds aldviog: guis noscet legens domini et sacrificia pro omni israel V)

L. f. 362v., marg. sup.; T. Juda

XXIIL, 5 wod émonéderar [MS. -dnro] Hude wdprog v Ehéer [om. ot &v dydmy
— XXIV, 1 elphvy; sequantur religna v. 1 ete.] xol dvacthoerar dvlpwmnog éx 108
omépparos (ov, b Eott whadog 0ol Tob SdisTou, dg HAtog Sutanosivng, cupmopen-
buevog Tolg viole THv dvbphmey &y mpadtaTt nol Sueatoclvy, xol mhoo dpoptia
oy edpebfoetar &’ adtd. 2 xal dvoryhoovror én’ adtd of obpavor xal [nonnulla
desunt] Enyeel mvebpa ydptrog dp’ Oudc év edhoyia: wisitabit nos dominus in mi-
sericordia ?)

1L £ 371v., marg. inf.; T. Gad

VII, 7 &Eapetran [sic MS.] ©6 picog and tév duxéy quiy, xual elphvy Zoton
elc ahoug &v b0t wapdilac. VI 1 [om. elmave — 8nwg] mpfoure ToHv
loddav ol hevty, 67 EE adTév dvatehel ndplog, swthnp Tod Lopanh: anfferte odinm
ab animabus vesiris 3)

IV. f. 373x1., marg. inf.; T. Aser

VII, 3 [om. nc 05] 6 S¢iotoc émonédmrar Thv YA, xal adtog EMlanv dbe dvlpomog
pets avlphmov Eoblwy xal wivoy [nonnulla desunt]. obrog cooer tHv lopaih xal
navta To #0ve, Oedc elg dvdpa dmoxpwvépevog. 4 einete obv Tolg Téxvorg HRGY i)
amellciy adTéy: altissimus visitabit terram et ipse veni )

Posons d’abord la question suivante. D’ aptrés quel principe ces
passages ont-ils été choisis? En comparant les phrases latines qui

1 ConNyYBEARE, Jew. Quat. Rev. 13 (Oct. 1900), p. 115, ct CitarLes, The Greek
Veersions ..., pp. 13-14, passent cc texte marginal sous silence.

%) COoNYBLARE, “The Testament of Job and the Testaments of the XTI Patriarchs
according to the Text of Cod. Vatican. Graecus, 1238, Jew. Quat. Rev. 13 (Oct.
1900), p. 125, signalc que ,,against atévog as a scholion is written in upper margin
in a later hand. Begins thus: xal dmoxédntn % %5 ot eh. down to Tva ydpitos &’
v &y eddoyiy, also something illegible [a savoir Paddition en latin] in the side
margin”, La transcription de CoNyBiLARE est défectueuse. CriarRLES ne dit rien
sur cc marginale. — l.cs paroles &g gort w¥hddog 0eob tod S¢icrou refletent 7. Jrda
XXI1V, 4, mais la legon »Ad8og au licu de fractéc ne se trouve dans aucun autre
ms. Les deux mots apparaissent ensemble: Vita Aesopi G 99 whdSovg % Braotods.

3) CONYBEARL, art. ¢it., p. 266, note que le ms. 4 ,,om. xal dyanfioute to Téxvolg
Sp.év in ch. 7’ per homoiotel. A later hand adds the words in lower margin”. Il nc
donne pas de transcription. Ciiaries, op. ¢if., p. 170, n. 40: Kol dyany elg
EMMANoUG . .. xopdiag arc added by a later hand at foot of page in 4.

4) CONYBEARE, arf ¢it., p. 267: ,,Notec that in a scholion on the christological
passage in ch. " beginning éwg o) 6 the words S¢tatog ... as far as Groxpopevoe
already given in the text of the MS., arc repeated in the lower margin in a some-
what later hand. Thete is no trace of erasure in the text. ‘The scholion may come
from a copy in which the text itsclf omitted the christological passage,” — unc
explication qui n’explique pas pourquoi cet extrait figure dans la marge du ms.
d, ou ce passage christologique ne manque pas du tout. Criarpes n’en dit rien.




LES FRAGMENTS MARGINAUX DANS LE MS 91

terminent Jes quatre textes cités avec les passages correspondants
dans la traduction latine des Test. X117 Patr. faite, en 1242 (?), par Rob.
Grosst 1s1L 1), on constate, 4 cote de ressemblances frappantes, des
divergences remarquables. Que le lecteur juge lur-méme:

Fragm. marg. m d GROSSLTESTE

L (FaBricus, p. 531)

quis sosce! legens domne et quoniam pse #oscer legen domns et
sacrificia pro (dwidet judrcia et) sacrificia pro

o/ng 1sract omine 1srael

1L (FaBRICIUS, p. 616)

vesttalel nos domnts visitabit vos dominns

i nuser icordia o musericordia

I, (Fampricrus, p. 686)

anfferle odimm ab ammabuns vestris — anferte sgitur odmm ab ammabus vestris
v, (I'ABRICIUs, p 696)

altissimu visttabit ferram altissimus visyaverit terram

¢4 1pse vemt et 1pse veni(ens)

Le texte latin des war ginalia dans d ne semble donc pas deriver directe-
ment d’une copie de la tiaduction de GROSSLTLSTE.

Le resultat est cependant tout autre, st 'on consulte les extraits de
la traduction de GrossyirsiL que Vincinr pL Brauvvar (c 1190-

N Taute dune cdition cttique de la ttduction de GGROSSI TES1H, On se sort
du texte public pir J I Grasr dans son Spactleginm S5 Pp 1, O~onnt 1698t
(inccesaible pour nous), tecdite par J A Tasricies, Coden Pseudepraraphus
L7, Hamburgt-I ipsiac 1713, p 519 748 12, tlamburgt 1722 (Dans Mieni,
PG 2, Parisis 1886, col 1038-1150, le tente latin a cte emptunte 1 Andt
Garg ANDus, Vet Patr Biblwih 1, Venctits 1765, qui 1 son tour a reprodutt
IC tente latin recense de Gram , 5p s P/) I, Ox 1714%) Pour la datation de la
tduction de Grosst rrsre, of S 1 Trionson, £he Wiitmgs of Robeit Grosseleste,
Bishop of Lineoln 1235-1253, Cambridge 1940, p 42, qui renvort 1 Matth Paris,
videp 25,10 1 — A laliste de mss de la traduction Itine de Grossrri 517, THIOMSON,
9h a1, p 43 4, s¢ lussent ajouter Dusscldodf, Landes- und Stadtbibliothek,
B112,3 NIV-XV, #id , B 120, 3°, @ 1347 (ces deun mss m’ont ete signales
P W Bk, Teden), kicl, Untv -bibl, Bordesholmer Hss 48, 2°, f 31v 43r,
©oamcertr, Tacee, Bibl de PUnn , 354 C (jadis 349, Pancien n® 184=293 B sclon
la numctotation actuclle), £ 242v 243r, ¢ XV, (rccenston courte, lc nombre VII
au liew de N1l dans le titre mndique pat M GRANDITAN, Biblioth de ’Unty de
L acge Catalogie des mss | T1ege 1875, p 221, n 349, cf la Table alphabetique 52
I stamenta 1 II Patr | est &0 1 une ecrieut), olim Padova, v J P ToumasINuS,
Bibliothecae patavinae manmseriptac pblicae ¢ privatae, Udme 1639, p 26, sub s
Quiin Bibl § Toan 1n Virdario Patavie asseesantur’, (ad dex trim latus, plut XXV,
MUs qu’est devenue cette colleetion?, Bruges, Biblioth Publ 162 C, f 27 38,
* NI Sans aucun doutc 11 Iiste est encote lotn d’ctre complete
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1264) a insétés dans son Speculum bistoriale V), et qui maintes fois ont
été copiés indépendamment de cet ceuvre. La, les phrases correspon-
dantes apparaissent sous la forme suivante:

1. (Cap. CXXV) Quis nosced legens domini el (dividet in indicinm ef) sacrificia
pro omni isracl

L. (Cap. CXXVIL)  Visitabit vos dominus in misericordia

1L (Cap. CXXNIW)  Auferte odinns ab animabus vestris

V. (Cap. CXXIX)  Altissimus visitabit terram et ipse veni(ens)

De toutes les différences signalées plus haut, il ne reste que le pronom
vos (fragm. T1) pour lequel le texte marginal de 4 donne nos — con-
formément au texte grec qui précede: Zmionéderor fudc 2).

Mais ce qui plus est, dans la recension des estaments qui figure
dans le Speculum bistoriale, les trois premicres des phrases latines que
nous venons de citer constituent précisement les paroles initiales des
Testaments auxquels clles appartiennent %). Par conséquent, trois des
quatre textes marginaux de 4 débutent au méme point que les extraits
du Speculum. De plus, les fragments grecs 111 et IV s’arrétent au méme
mot que les Test. Gad et AAser dans la recension du Speciulnm, le Test.
Gad se terminant par ... guoniam ex ipsis orire faciet dominis salyatorem
israhbel, etle Test. Aser par ... dicile ergo vestris ut non discredant er. Et a
quatre mots pres, le fragment grec I couvre parfaitement le Test. Ruben
de VinceNT, ce dernier conservant encore les paroles . .. ef mortuns est
ruben, qui manquent dans la marge de d. Linfin, le Speculnm, aussi bien
que le fragment grec I, supprime Zest. Roben VI, 9-11 toddav, ce qui
a ¢t¢ indiqué dans le Specnlum par les paroles 27 post panca, dans le
texte gree du fragment I par un petit espace.

Jamais les warginalia de d ne dépassent les bornes mises par le texte
du Speculum. Dans la plupart des cas, les jucipit et les explicit des
fragments grecs correspondent a ceux des Testaments du Speculum.
Dans le Test. Rub. les deux témoins ont en commun une omission.
Cela suflit pour justifier la conclusion que le choix et ’étendue des
textes marginaux grecs qui accompagnent les Test. X/ Patr. dans le
Vat. gr. 1238 ont ¢té déterminés par la recension latine des 7es/aments

Y ViNCINTIUS BELLOVAGINSIS, Speculum bistoriale, [sine loci, anni et typogr. nota,
sed wmpr. Argentorats apud Joh. NinNrrvN, c. 1473]. /b, 11, cap. CXXV-CXXIX.
Iist-ce que VINGINT DL Bracvars a compilé lui-méme les 7estaments pour les
insérer dans son histoire universelle? Nous n’osons pas Paffirmer, mais cela nous
parait bien probable.

2) Sauf 4 ct son texte marginal, tous les mss, grecs ont ici Opdig. Iin lisant
vos, DE Bravvars et Grosst,rusri conscrvent la lecture de leur modcle b,

%) La quatritme est précédée par le texte de 7. Aser VI, 2.
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que VINCENT D BEAuvars a insérée dans son Speculum bistoriale. -
A en juger dapres Pintroduction qui précede sa sélection des passages
des Zestaments, Vincint bE Brauvars semble étre intéressé surtout
pat les apertissimae atque pulcherrimae de christo prophetiae qui se lisent
dans les Testaments vy .Clest par ce méme intérét que s’est laissé mener,
consciemment ou inconsciemment, le scribe des warginalia de d.

Tout cela ne concerne cependant que Paspect extéricur des textes
qui nous occupent. Ce qui nous intéresse ici est de savoit quelle est
la place que ces fragments tiennent dans Phistoire de la tradition
textuelle des Zess. N/ Patr., mises A patt leurs phrases finales en latin,
qui ont ¢té copides directement d’un témoin de la version latine bréve
des Testaments. 1influcnce de la recension latine insérée dans le
Specilim, se retrouve-t-clle dans les détails de la forme textuelle des
additions marginales de 42 Voila ce qu’on pourrait étre tenté de
Supposer, vu le rapport entre les extraits du Speecrinn et les marginalia
de d établi ci-dessus.

Ce qui est certain, c’est quwavee aucun des témoins grecs des
Lestaments le texte des fragments martginaux de 4 ne montre une
afinit¢ aussi étroite qu'avec d. Seuls d ct ses warginalia ont les

variantes suivantes:

T, Rup). VI 11 ndveov chv ramv |3 d Fm4 ) mavrov wadw ( a)
hid. 12 mpooxavhsate | d Fmd mpooruvijoo

{/)/}/. bpatoic xal [ d Tmd bdpavols v »aui

1. Juda XXILL, 5 Susie | d Tmd 4pde(v.i., p. 95)

{/1/{/. XXIV, 2 éuyéan - nad adrig | d T om. (hmt.)

L Gad VI, 7 oty | 4 Fmd o,

2bid. VIIL T iovSay xad tov Aeuiv | d Fmd <oy lodday xal Aeniv

1) Lib, 11, cap. CXXVN De Testamento riben < symeon. [Zxtant awdenr feslanenla
N patriarcharum in quibus st apertissime atque pulcerrime de christo prophetic.
Tas nuper (il y a deux ans a peu prés| franstulit magister robertus grossun caput,
lincolionsis episcopus de greco in latinum, ideoque bic eas inserere placuil. Lestamentin
ritben. Quis noscer . . . (efe.). le texte qui, soit comme colophon, soit comme
Avant-propos, accompagne Ies 7est. X171 Patr. dans une grande partie de la tradition
Manuscrite et imprimée oceidentale, en latin et en traduction, (meipir: THae
;’l'“””dl'/a ¢t celata fierunt per longa tempora), et qui remonte au X111¢ siccle (t¢moin
¢ ms. London, B. M., Royal 4. D. VI, 5. X1Im), parle de manifestas de christo
Prophetias quac in his scripturis invenimiinr, et un peu plus loin de manifestae ac
EXpressae prophetiae quac in hoe libello inveniiminr. 17 histoire de Porigine de Ia traduc-
ton latine des Test., racontée par Matthacus Paris dans son Historia maior . . . .,

'guri 1589, p. 577, cst en grande partic dépendante de ce colophon. Aussi

A2R15 ne manque pas de faire mention des prophetias de Salvatore in eis contentas.

3) 1:CS lemmata seront pris du ms. 0.

) Fma . Iragmenta marginalia in d
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On voit bien par cette liste qu’il existe un rapport ¢vident entre d
et les fragments conservés dans ses marges.

Reste a préciser en quoi ce rapport consiste: dépendance de d a
Pégard de Fm¢, dépendance de I'm¢ 4 I’égard de 4, ou bien dépendance
des deux a Pégard d’un intermddiaire commun. De ces trois possibili-
tés, la premiére n’entre pas en ligne de compte: il va sans dite que
le texte de 4 qui couvre le texte complet de douze Tesiaments et qui
a été écrit avant 1195, ne peut pas étre dépendant des textes frag-
mentaires qui ont été apportés dans ses marges vers la fin du XVe
siecle. Ni la seconde, car plusieurs passages qui sont omis dans 4 sont
présents dans les fragments marginaux, tandis qu’une addition propre
a d ne se retrouve point dans la marge:

T. Rub.  VI,12 Snép fjpow amolaveitar | 4 om., sed I'mé drnép Spév
amollovelrot
T. Juda XX1V,2  deydar mvedpatog e0dro- | d one., sed Fmd retinet &v
viow matphe aviov ebhoyie
T. Gad  VIL7 ol dyomyte aradirove | d om., sed Fme ot clpvy
ev e0brThTt xopdiag Zotar elg dARHAOUG Ev
evlirgTe seopdtog
1. Aser VI 4  Suéw 1d - ~ob evrethaslor adroic

Fm¢ nil add.

De ces variantes de d et I'm¢ il ressort que les textes marginaux n’ont
pas été copiés du texte proprement dit du Vaz. gr. 1238. De méme
il est clair quaux trois premiers endroits cités, ol il s’agit d’omissions
dans 4, le texte grec des fragments n’a pas ¢té influencé non plus par
le texte latin des Testaments recueilli dans le Specuinm bistoriale. Tin
effet, les paroles omises par d se lisent chez ViNcuNT DI Brauvars
comme suit:

T. Rub. N1 12 pro nobis morictur
T. Jude XXIV, 2 ad effundendum spirilus benediclionem patris sancti
T.Gad VI 7 et diligite ad invicenm in rectitudine cordis

Ce que les fragments de 4 ont en commun avec ces legons latines,
s’explique aussi bien de la tradition grecque. 1.4 ou les warginalia de
d comblent les lacunes de 4 lui-méme, on ne trouve pas d’erreurs de
traduction, qui, en général, sont I'indication unique permettant de
conclure qu’un texte a été traduit. Bref, il n’y a pas licu de supposer
que dans les additions marginales de 4 les paroles qui manquent dans
d ont été suppléées du latin.

Nous ajoutons que dans le reste du texte des fragments marginaux
de 4 'influence de la version latine est, l1a aussi, absente, ou presque.
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Silon dresse la liste des legons par lesquelles ces textes se distinguent
du reste de la tradition grecque des Testaments, il apparait qu’aucune
de ces variantes n’est imputable 4 Pinfluence du texte latin, excepté
les deux suivantes: par Pomission du pronom Huiv (d ¢ af /i) ou Huiv
(m ¢) apres dvorenct dans 7. Gad VI, 1 le marginale de d retourne,
soit spontanément, soit sous 'influence du texte latin ) (guoniam ex
ipsis orire faciet donsinis salvatorem israbel), & la lecon originale attestée
par bk g/, qui n’ont, eux non plus, le pronom. Dans 7. Aser VI, 4
le texte marginal de d est le scul témoin grec qui supprime toiito
s’approchant en cela au texte latin:

[Fme Speculum bistoriale:

dicite ergo restris

einete oby toig Téxvorg HuMY
nt non discredent ¢/

[om. taie) ph dreldsiv adté.
Mais c’est tout. L’inverse se produit, une fois, dans 7. Jnde XXIII, 5,
ou le scribe du texte marginal, ou celui de son modele, en ajoutant
la phrase finale en latin, ne s’est pas tenu au texte latin tel que nous
le lisons chez ViNcENT DE BEAUVATS (visitabit vos), mais a adapté son
addition au texte grec qu’il venait de copier (visitabit nos, émonéderon
Nudic). Voila toutes les interférences entre le texte grec des additions
marginales dans 4 et celui de la traduction latine 2). Inutile, du reste,
dénumérer ici les autres lecons particulieres des fragments: elles
n’ont en soi aucune valeur.

Retournons 4 la question de la relation entre le texte de d et celui
de ses mwarginalia. Ces derniers fournissent, comme nous ’avons ddja
Constaté, un texte qui s’approche plus de 4 que d’aucun autre témoin
des Testaments. A certains endroits cependant, ou le texte des warginalia
¢st moins lacuneux que celui de & sans étre complété a laide de la
traduction latine, il reflete un stade de la tradition textuelle des
Testaments antéricur & celui attesté par d. Ainsi, Ja conclusion s’impose
que le texte de d et celui de ses warginalia descendent, indépendamment
Pun de Pautre, d’un intermédiaire commun qui ae nous était pas
connu jusqu’a ce jour. Cest 12 qu’est toute la valeur de ces btibes
retrouvées dans les marges de 4. Elles font voir que, dans évolution
du texte des Tost. XTI Patr. 4 Vintérieur de la famille constituée

Y L’on se souviendra que la traduction latine a ¢té faite d’apres le ms. 4. Un
t§l fetour du texte marginal de 4 a b, par Pintermédiaire du texte latin, n’a donc
fien d’étonnant.

part ce que nous avons dit plus haut sur la relation entre Pétenduc des
EXtraits des Testamenss dans la version latine bréve ct de ceux qui figurent dans

€ marges de d.
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jusqu’ici par les manuscrits ~dw, le texte de d n’est issu du dernier
ancétre commun de d et # que par Pintermédiaite attesté par d et
ses fragments marginaux !).

Cette note ¢tait destinée a faire connaitre les quatre petits motrceaux
de texte qui garnissent les marges encadrant le texte des Zess. X7/
Patr. dans le Vat. gr. 1238, Ces fragments, datant de la scconde
moiti¢ ou de la fin du XVe¢ sjiécle, contiennent le texte de quelques
passages christologiques pris des Test. Rub., Jnda, Gad ct Aser. l.e
début et la fin de la plupart de ces extraits coincident avec ceux des
Testaments abrégés correspondants, tels qu’on les trouve dans le
Specitlum historiale (c. 1244?) de VINCENT DE BEAuvats. Dans Ja délimi-
nation de ces passages, le scribe qui les a choisis s’est évidemment
conformé 2 la recension bréve dans laquclle la traduction latine des
Testaments faite par Grosseristh (1242 2) a bientdt circulé. De
cette recension coutte viennent ¢galement les phrases latines qui ont
¢été ajoutces a chaque fragment. Le texte gree cependant, qui est en
¢troite parenté avec celui de d, ne révele presque aucune influence du
texte latin, ni du texte principal de d. Les fragments marginaux dans
le manuscrit 4 méritent donc d’étre reconnus comme témoin in-
dépendant, apportant, par conséquent, quelque lumiere sur Phistoire
de la famille des manuscrits /~dm. Désormais on sait, d’une part, que
le manuscrit 4 n’a pas ¢té copié directement du dernier intermédiaire
commun des deux manuscrits 4 et w, dautre part, que les nom-
breuses lacunes qu’on trouve dans 4 n’ont pas défiguré toutes les
copies qui le séparent du dernier hyparchetype qu’il a en commun
avee #, enfin, que pour un certain nombre de fautes qui semblaicnt
particulieres 4 &, ce n’est pas le scribe de 4 qui en est responsable.
Quelque restreinte que soit cette réhabilitation du moine copiste qui
vers ’an 1195 dans un des monasteres de I’Italie méridionale achevait
le manuscrit que nous désignons aujourd’hui par la signature 1Va/.
gr. 1238, clle nous parait bien valoir la peine d’un article modeste.
Ceux qui s’occupent des Test. X1/ Patr. ne seront pas tous réhabilités
avant huit cent ans.

Y i Ankara. Turk ‘Tarih Kurumu, gr. 60, pp. 339-483, 5. XVI; cn dehors
des passages attestés par les additions marginales de 4, aucun témoin n’cst plus
apparenté 4 d que .



