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GEOLOGIE

Das Gebiet, in dem sich die neolithischen Fundstel-
len Hienheim ,Am Weinberg“ und Hienheim ,Im
Fuchsloch® befinden, ist Bestandteil des Siidostran-
desdes Frankenjura. Der tiefere Untergrund besteht
an diesen Stellen aus Kalkgestein. Dieser ist ziemlich
fein bis sehr fein geschichtet und gehort zu der
Platten- und Schieferfazies des Malm (oberster Jura).
Erist im Meer, in einer Wanne zwischen Riffen ent-
standen. Die betreffende Wanne ist unter dem
Namen ,Hienheimer Wanne* beschrieben worden
(Schmidt-Kaler 1968, die weiteren Ausfihrungen
beruhen in vielen Punkten auf dieser Verdffent-
lichung). :

Die Kalke treten nur in tieferen Einschnitten an Tal-
winden entlang oder an aberodierten Hingen
zutage, weil sie von spateren Ablagerungen bedeckt
werden. Der auffalligste Aufschluf ist der beim Klo-
ster Weltenburg, wo die Donau durch die Riffmasse
hindurchbricht, die die Hienheimer Wanne im
Nordosten abschliet. An der Donau und ihren klei-
nen Nebentilern entlang kommen aber auch Auf-
schlusse der Platten- und Schieferfazies aus der
Wanne selbst vor.

Die eindeckenden Schichten bestehen zum Teil aus
Resten von Ablagerungen aus der dem Jura folgen-
den Kreide. Die Ablagerungen aus dieser Periode
sind vollig zu einem fetten Lehm verwittert, ver-
mischt mit Steinen, darunter Hornsteine. Es gibt nur
einige wenige nicht verwitterte Relikte des Kreide-
altertums in diesem Gebiet. Dies sind Quarzsande,
Quarzit-Sandsteine und Quarzite aus den Schutz-
fels-Schichten. Sie konnen verkieselt sein.

Die Verwitterungslehme selber sind wieder zum
Teil eingedeckt oder durch Ablagerungen aus dem

Pleistozan und dem Holozin ersetzt. Dabei sind
an erster Stelle die Ablagerungen der Donau zu
nennen. Dieser Flufl stromt seit dem Ende der
RiBeiszeit durch das hier beschriebene Gebiet
und hat dort mindestens sieben Terrassen gebildet.
Die Terrassenschotter bestehen hauptsichlich aus
Kiesen mit wechselnden Mengen von Sand und
Lehm,

Terrassenschotter zeigen sich in der nachsten Um-
gebung von Hienheim nur in Aufschlissen. Das
Gebiet ist hier namlich mit LoR bedeckt. Die
Losse haben ihren grofiten Umfang in der Nihe
der Donau und sind dort bis zu 4 m michtig. Die
Michtigkeit nimmt nach Norden und Nordosten
schnell ab und betrigt in einer Entfernungvon 2 —
4 km nur noch einige Dezimeter. Die diinne Lo8be-
deckung laf8t sich dort kaum noch von den anschlie-
Renden Kreideverwitterungslehmen unterscheiden.
Die LoéRablagerungen kommen tibrigens fast aus-
schlieBlich auf dem linken Donauufer vor, dasist das
Ufer, auf dem auch Hienheim liegt. Auf der anderen
Seite befindet sich Flugsand. Auch sind dort grofRere
Teile der Terrassen an der Oberfliche sichtbar,
namentlich in der Umgebung von Bad Gogging und
Neustadt.

Die jiingsten Ablagerungen in diesem Raum stellen
die Auensedimente der Donau und ihres Neben-
flusses, des Abens, dar. Es handelt sich dabei um
feinkérnige Sedimente wie Feinsande und Lehme.
Einige Kiesbinke mit Zlterem Schottermaterial
ragen durch sie hindurch. An einigen Stellen hat sich
in einer Altwasserrinne Moor entwickeln konnen.
Das beste Beispiel ist das Heiligenstiadter Moos, ost-
lich von Neustadt.
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TOPOGRAPHIE

Aus der geologischen Beschreibung ergibt sich, da}
die neolithischen Siedlungen in einer LoRlandschaft
liegen. Diese Landschaft wird im Osten und Sud-
osten von der Talaue der Donau begrenzt. Diese
Grenze ist ausgesprochen scharf und wird von dem
Rand einer der Terrassen, der 15 m Terrasse, gebil-
det. Der Hohenunterschied betragt etwa 13 m. Im
Norden wird die Grenze von Verwitterungslehmen
und an der Oberfliche liegenden Kalkgesteinen
gebildet. Die Abgrenzung nach Westen und Siidwe-
sten ist weniger deutlich. Sie wird nicht von geolo-
gisch bedingten Unterschieden bezeichnet, weil
sich die LoRablagerungen in dieser Richtung fortset-
zen. Das tief eingeschnittene Tal des Dettenbachs
kann, wenn man so will, als Abschlufl betrachtet
werden. Das ganze Gebiet [d3t sich also als LoRinsel
beschreiben, ohne daf dies iibrigens hiele, dal es
wirklich isoliert liegt (Taf. 58). Das Lofgebiet inner-
halb der Hienheimer Wanne gehort zwar nicht zu
einem so ausgedehnten Gebiet wie dem Giuboden,
ist aber wohl Bestandteil einer Kette von kleineren
LoRvorkommen entlang der Donau.

Die LoRinsel ist keine flache Ebene. Von dem
15 m Terrassenrand gemessen, steigt das Gebiet
ziemlich steil in Richtung Hinterland an. Bei Hien-
heim ,Am Weinberg“ betrigt dieser Anstieg etwa
50 m auf 1 km. Natiirlich verliuft diese Steigung
nicht gleichmilig. Besonders der Rand von der
15 m zur 30 — 40 m Terrasse ergibt einen Sprung.
Weiter wird das Gebiet durch eine Reihe von Tilern
in kleinere Einheiten zerteilt. Diese Tiler verlaufen
mehr oder weniger parallel zueinander und miinden
rechtwinklig in die Talaue der Donau. Sie sind die
Ursache, dafl das Gebiet ein Muster von mehr oder
weniger rechteckigen Fichern aufweist. Die Tiler

sind typische Trockentiler. Sie fiihren nur Wasser in
Perioden groferer Niederschlige oder der Schnee-
schmelze. Urspriinglich miissen sie tiefer gewesen
sein, weil sie jetzt zum Teil mit Kolluvia aufgefillt
sind. Ein Teil dieser Kolluvia ist wiirmeiszeitlichen
Alters, aber die oberste Schicht ist als Folge der
anthropogenen Entwaldung im Holozin entstan-
den. Die Kolluviumbildung hat auch das urspriing-
liche Relief des Lofgebietes auflerhalb der Tiler
abgeschwicht. Das Bodenprofil zeigt, daf an man-
chen Stellen in starkem MalRe Erosion stattgefunden
hat, wiahrend andere Profile von Kolluvium tber-
deckt sind. Dieser Prozell war bereits wiahrend der
neolithischen Besiedlung im Gange. Wenigstens
war eine mittelneolithische Grube von Hienheim
»~Am Weinberg“ durch eine diinne Kolluvium-
schicht hindurchgegraben worden. Trotzdem darf
angenommen werden, daf der Prozel noch nicht so
weit fortgeschritten war und dafl das Gebiet im Neo-
lithikum ein noch ausgeprigteres Relief aufwies, als
dies in der heutigen Zeit der Fall ist. Eine Rekon-
struktion des urspriinglichen Reliefs ,Am Wein-
berg“ gibt Taf. 59, die von H. T. J. van de Wetering
angefertigt worden ist.

Das Vorhandensein von Trockentilern lifit ver-
muten, dafl es innerhalb des LoBgebietes fast kein
offenes Wasser gibt. In einem der Trockentiler, in
der Nihe von Arresting, kommt eine dauernd nasse
Stelle vor. Pirkenbrunn hat eine zhnliche Stelle. Siid-
lich von Irnsing befinden sich zwei Karstquellen. Im
librigen ist das Wasser der Donau das einzige leicht
erreichbare Wasser. Das Grundwasser liegt sehr tief.
Es gibt keine Argumente, die dafiir sprechen, da}
die Situation zur Zeit des Neolithikums anders war
(Bakels 1978, 18; 25).

BODEN

Die Bodenentwicklung im LR war Thema einer
Spezialstudie. H. T. J. van de Wetering hat wiahrend
der Grabungen entsprechende Beobachtungen
angestellt, die inzwischen in einem Aufsatz ihren
Niederschlag gefunden haben (Slager und van de
Wetering 1977). Der anstehende Boden im LR ist
heute eine Parabraunerde. Der urspriinglich kalk-

reich abgelagerte LoRist bis zu einer Tiefevon 75 —
80 cm entkalkt. Nach Slager und van de Wetering
mull diese Entkalkung wiirmspitglazialen Alters
sein. Die holozine Entkalkung sei von untergeord-
neter Bedeutung gewesen. Das bedeutet, daf} die
neolithischen Bevolkerungsgruppen bereits einen
entkalkten LR vorfanden.

— 112 —




Der genaue Anfang der Illuvation von Ton ist noch
nicht festgestellt worden. Es gibt jedoch gebackene
Tonhautchen im Hittenlehm, u. a. bei der mittel-
neolithischen Grube 1220, woraus geschlossen wer-
den kann, daf im Laufe des Neolithikums schon bis
zu einem gewissen Grad Bt-Bildung stattgefunden
hat. Die Einspiilung von feinem Ton hat sich wih-
rend des Neolithikums und spater fortgesetzt. Der
ProzeR 148t sich in den Grubenfillungen aus den
verschiedenen Besiedlungsperioden verfolgen. Die
Hallstatt-B-Gruben weisen als erste aulerdem Ein-
spulung groberer Teilchen auf. Die Einsptilung fei-
ner Teilchen nimmt relativ ab. Die beiden Autoren
schreiben dies dem Ausmal} der inzwischen aufge-
tretenen Entwaldung zu.

Dal der Entwaldungsproze und die damit einher-
gehende Erosion in der Hallstattzeit tatsachlich weit
fortgeschritten war, zeigt sich aus dem Alter eines
45 cm dicken Kolluviums im Tal des Feckinger
Bachs. Dieser Bach stromt durch eine LoRinsel, die
15 km von Hienheim entfernt ist und vermutlich
eine dhnliche Geschichte hinter sich hat. Die 14C-
Datierung einer diinnen Moorschicht, die das
betreffende Kolluvium-Paket abschliefit, ergab die
frithe Datierung 2730 £ 90 B. P. (GrN-9761), unka-
libriert 780 £ 90 v. Chr. Die Ablagerungen unter
dem Kolluvium gehoren, wie der vorhandene Blii-
tenstaub zeigt, zu der ersten Halfte des Holozins, so
daf das Kolluvium nicht aus der Wirmeiszeit stam-
men kann.

VEGETATION

Entwaldung bedeutet, daf das Gebiet vormals
bewaldet gewesen ist, und das wird fiir die Umge-
bung von Hienheim tatsichlich angenommen. Wirk-
liche Beweise fehlen, weil innerhalb 1 km von der
LoRinsel keine Moorablagerungen gefunden wor-
denssind, so da8 keine Pollen-Diagramme zur Verfu-
gung stehen, aus denen sich die Vegetation ablesen
lieBe. Ein Versuch, die Vegetationsgeschichte eines
LoRgebietes an Hand der Reihe von Ablagerungen
im Tal des obengenannten Feckinger Bachs zu
schreiben, ist gescheitert, weil die Reihe eine Liicke
aufweist und gerade die Ablagerungen neolithi-
schen Alters verschwunden sind.

Das Diagramm vom Donaumoos (Bakels 1978, 38)
entspricht der Situation auf dem Lof am meisten.
Dieses Diagramm widerspiegelt u. a. die Vegeta-
tionsgeschichte eines Mosaiks von Lehmen und San-
den, wobei die ersteren in vegetationskundlicher
Hinsicht mehr oder weniger ein Aquivalent zum
LR darstellen. Die wichtigsten Kurven, die sich auf
die hoheren Gelande beziehen, sind in Taf. 60 wie-
dergegeben. Die Vegetation wihrend des Neolithi-
kums findet sich in der oberen Hilfte von Zone VI,
in Zone VII und in der ersten Hilfte von VIIL In
Anbetracht des hohen Prozentsatzes an Baumpollen
(iiber 95 %) war die ringsum liegende Landschaft tat-
sichlich dicht bewaldet. Es wird angenommen, dafl
die Kiefern in der Hauptsache auf den Sandbéden
wuchsen, wo sie vermutlich mit Eichen und Haseln
vermischt standen. Die Lehmboden sollen zu

Anfang des Neolithikums mit einem reichen Laub-
wald bedeckt gewesen sein. Fiir das Friih- und Mit-
telneolithikum wird dabei an einen Wald gedacht,
deraus Eiche, Linde, Ulme, Esche, Ahorn und Hasel
bestand (Bakels 1978, 165).

Zur Zeit der Altheimer Gruppe fiangt die Expansion
der Buche an, und zwar auf Kosten der bereits vor-
handenen Arten. In der Periode der Chamer
Gruppe wurde die Waldvegetation auf den Lehmen
vollig von der Buche dominiert (Zone VIII). Dieser
Baum hat die Eiche dann zum Teil verdringt, wih-
rend die anderen Laubbaume bis auf die Hasel fast
vollig verschwunden sind. Vom Vorherrschen der
Hainbuche, die zusammen mit der Eiche das heu-
tige Vegetationsbild bestimmen miifite (Seibert
1968), ist noch keine Rede.

AuBerhalb der Grenzen des LoRgebietes war die
Vegetation, natiirlich wegen der unterschiedlichen
Substrate, abweichend. Sie ist fiir die Periode der
Linearbandkeramik von Bakels (1978) rekonstruiert
worden. Eine Erérterung der spiteren Geschichte
unterbleibt hier, weil sich nur wenig dazu sagen laft.
Fir die Aue der Donau machen wir jedoch eine Aus-
nahme, da diese ein deutliches und vermutlich wich-
tiges Element in der neolithischen Landschaft dar-
stellte.

Die Geschichte des Pflanzenwuchses in der Aue ist
mit einiger Miihe aus der Pollensequenz im Heili-
genstidter Moos ablesbar (Bakels 1978, 42). Die
Daten deuten auf die Anwesenheit eines Auen-
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waldes hin, d. h. eines sehr variationsreichen, scho-
nen Laubwaldes mit zumeist gut entwickelten Bau-
men. Es gibt Hinweise dafiir, da sich in ihm zumin-
dest Eichen, Ulmen, Erlen und vielleicht auch einige
Linden befanden. Auffillig ist die geringe Prisenz
der Esche, die im heutigen Auenwald eine wichtige
Stelle einnimmt. Die Zusammensetzung des Waldes
hat iibrigens auch schon wihrend des Neolithikums
einige Anderungen erfahren. So fingt die Ulme zu
einem Zeitpunkt zu verschwinden an, der mit dem
ersten Auftreten der Linearbandkeramik in Hien-
heim ,Am Weinberg* zusammentfillt (Taf. 61). Die
14C-Datierung fiir den Riickzug der Ulme lautet
6250 £ 110 B. P. (GrN-7541) oder 4300 v. Chr. Die
Linde verschwindet groftenteils in einer Periode,
die zwischen Mittelneolithikum und Altheim liegt
(5495 £ 65 B. P., GrN-7140, oder 3545 v. Chr.).
Neben dem typischen Auenwald gab es an perma-
nent nassen Stellen natiirlich auch Erlenbruch-
wilder.

Zu dem Entwaldungsprozef3, der im Zusammen-
hang mit dem Ackerbau im Neolithikum angefan-
gen haben muf, 1aft sich wenig Direktes und Kon-
kretes sagen. Die pollenhaltigen Ablagerungen, die
der LoRinsel von Hienheim am nichsten liegen, sind
die Ablagerungen des Heiligenstidter Mooses. Die-
ses Moos liegt in gerader Linie 8 km von Hienheim
entfernt, und man darf nicht erwarten, dal es eine
Landnahme von dortigen Bevolkerungsgruppen
widerspiegelt. Die Oberfliche des moorhaltigen
Beckens ist dazu viel zu klein. Es kann nur etwas
iiber Vegetationen innerhalb eines Radius von 1 km
aussagen.

Die grofe Wandlung in der Zusammensetzung des
Waldes wihrend des Neolithikums, nimlich der
kriftige Aufschwung der Buche, wird fiir das Gebiet
nordlich der Alpen als nattirlicher Immigrationspro-
zell betrachtet (Kral 1979). Das Diagramm des
Donaumooses, das in stirkerem Mafe als dasjenige
des Heiligenstidter Mooses in der Lage ist, die Ent-
wicklungen auf den hoher gelegenen Boden zu
beschreiben, zeigt in Ubereinstimmung mit dieser
Auffassung nichts, was auf eine anthropogene For-

derung der Buche hindeuten wiirde. Im Heiligen-
stadter Moos gibt es dafiir ibrigens ebenfalls keine
Anhaltspunkte. Der Riickgang der Linde in diesem
Moor geht mit dem Riickgang mehrerer Baumarten
und mit der Zunahme von wieder anderen Arten
einher und ist vermutlich auch natiirlichen Fakto-
ren zuzuschreiben. Schwieriger liegt die Sache beim
Riickgang der Ulme. Der klassische ,Ulmenabfall“
der nordwesteuropdischen Pollendiagramme, der
klimatologischen und edaphischen Faktoren zuge-
schrieben wird, findet viel spiter als in der hier fest-
gestellten Zeit statt. Es lassen sich im Grunde keine
natiirlichen Faktoren fiir dieses Geschehen anfiih-
ren. Das zeitliche Zusammenfallen mit der ersten
Ansiedlung von Ackerbauern und Viehziichtern
kann eine Koinzidenz sein, aber es ist auch maoglich,
dal hier wirklich ein anthropogener Einflufl in den
Auenwildern vorliegt. Die klassische Theorie, der-
zufolge der Mensch sein Vieh mit Ulmenlaub als
Zusatznahrung versorgte, ist in diesem Fall vielleicht
wieder ernst zu nehmen (Bakels 1978, 158 f)).

Ein wirklich deutlicher menschlicher Einflul wird,
sofern es sich um die prahistorische Zeit handelt,
lediglich im Diagramm des Heiligenstadter Mooses
sichtbar. Dieser Einflul zeigt sich darin, daf sich die
Kurve von Plantago lanceolata schliefit (Spitzwege-
rich). Sie fallt in die zweite Halfte von Zone VIIIund
ist damit postneolithisch. Die wirklich einschnei-
dende Entwaldung von Zone IX mit ihrer starken
Zunahme von Krautern ist frithestens in die Laténe-
zeit zu datieren und konnte sogar mittelalterlich sein
(Bakels 1978, 160).

Zusammenfassend 1aft sich also folgendes feststel-
len. Es gibt zwar Hinweise dafiir, daf die LoRinsel
und ihre nachste Umgebung am Anfang des Neoli-
thikums bewaldet waren und daf sich die Zusam-
mensetzung der Wilder im Laufe des Neolithikums
wandelte, es gibt jedoch fast keine Daten dariiber,
was die aufeinanderfolgenden neolithischen Sied-
lungsgruppen in und mit diesen Wildern machten.
Die Moglichkeit ist in Betracht zu ziehen, dall man
vielleicht auf intensive Weise Ulmenlaub ver-
brauchte.

s 10 =




BESIEDLUNG

Zum Abschlufl unserer Untersuchungen in Hien-
heim und Umgebung wollen wir der neolithischen
Siedlungsgeschichte dieses Gebietes besondere
Aufmerksamkeit widmen. Wie in dem Abschnitt
Topographie beschrieben wurde, haben wir es unter
geographischen Gesichtspunkten mit einem LoRge-
biet zu tun, das auf der einen Seite deutlich vom
Donautal und auf der anderen Seite weniger scharf
vom Tal des Dettenbachs und von den hoher gelege-
nen Kalkablagerungen begrenzt wird, wobei diese
zumeist mit Verwitterungslehmen bedeckt sind. Die
Grenzen des Gebietes werden jetzt durch die Tatsa-
che akzentuiert, dall sowohl die Talhiange des Det-
tenbachs wie der weitaus grofte Teil der umgeben-
den Verwitterungslehme bewaldet sind. Aufer
Hienheim liegen in diesem 3,5X6 km groflen Gebiet
die Dérfer Irnsing, Arresting und Pirkenbrunn. LoR-
boden findet man auferhalb des Gebietes in der
direkten Umgebung nur im Stidwesten bei Mar-
ching, Pforring und Forchheim, aber von daher ist
uns keine Bandkeramik bekannt. Ostlich von Hien-
heim findet man kleine LoRinseln, auf denen durch
Feldbegehungen Spuren bandkeramischer Besied-
lung festgestellt worden sind. So bei Straubing, nérd-
lich von Holzharlanden, bei Pullach, Teuerting und
Oberfecking, Fundorte, die in gerader Linie 4, 5, 7,
25,9, 25 bzw. 13 km von unseren Grabungen ,Am
Weinberg* entfernt liegen. Die erste und die beiden
letztgenannten Fundstellen erbrachten nur mittel-
neolithische Scherben, wihrend sich die zweite und
die dritte wegen des geringen Fundmaterials nicht
naher spezifizieren lassen. Die nachste linearband-
keramische Siedlung liegt noch 2,5 km von Ober-
fecking entfernt.

Betrachtet man die Verbreitung der gut entwickel-
ten und raumlich nicht in kleine Abschnitte zersplit-
terten Lofboden im Donaubayrischen Gebiet, so
nimmt die LoBinsel von Hienheim darin eine etwas
abseitige Lage ein. Diese geographische Situation
widerspiegelt sich im Ausbreitungsprozef} der band-
keramischen Kultur und Technologie. Erst aus der
Umgebung des etwa 30 km ostlich von Hienheim
liegenden Regensburg sind Hinweise bekannt, dal}
sich dort die Linearbandkeramik schon friiher ent-
wickelt hatte als im Hienheimer Areal. Andere
Fundstellen der iltesten Bandkeramik findet man
bei Landshut in einer Entfernung von 48 km und in
Unterfranken, in gerader Linie rund 100 km von
Hienheim entfernt. Am plausibelsten ist also die
Annahme, dal} die Kenntnis der linearbandkerami-

schen Lebensweise unser Gebiet aus der Gegend
um Regensburg erreicht hat. Es sind verschiedene
Ansichten dariiber moglich, wie und warum dieser
Prozel stattgefunden hat. Handelte es sich um
mesolithische Jager, die zur Agrarwirtschaft ,kon-
vertierten“, oder um bandkeramische Bauern, die
auf der Suche nach urbar zu machendem Neuland
das Hienheimer LoRgebiet kennenlernten? Die
eine Moglichkeit braucht die andere nicht auszu-
schliefRen.

Unsere Untersuchungen (Groenendijk 1980) im
Odbachtal, Lkr. Straubing-Bogen, haben gezeigt,
daf dort nur zwei von zehn linearbandkeramischen
Siedlungen Scherben der iltesten Phase erbrachten.
Das spricht deutlich fiir eine Zunahme der Sied-
lungen der jiingeren Bandkeramik. Auch im an-
schlieBenden Mittelneolithikum steigert sich die
Zahl der uns bekannten Siedlungsstellen auf 16. An
15 Stellen wurden Miinchshofener Scherben gefun-
den. Diese Ausdehnung braucht sich nicht nur auf
Gebiete beschriankt zu haben, wo in der iltesten
Phase der Linearbandkeramik schon Agrarwirt-
schaft betrieben wurde. Es konnen auch neue
Gebiete in Besitz genommen worden sein. Dafiir
scheint das Hienheimer LoRgebiet ein gutes Beispiel
zu bieten.

Um die ,Am Weinberg* ausgegrabenen Siedlungs-
spuren in einen etwas weiteren Kontext einordnen
zu konnen, hatim Marz 1974 und im Marz 1975 eine
Begehung des oben umschriebenen LoRgebietes
stattgefunden. Nahezu alle Parzellen wurden min-
destens einmal besucht, was sich durchfiihren lief3,
weil der Ackerbau fast die einzige Form der Boden-
nutzung ist. Nur bei einer Reihe von Parzellen, bei
denen auf Grund ihrer Lage zur Donau vermutet
werden konnte, dal sie bewohnt gewesen waren,
wurde eine zweite Begehung durchgefiihrt. Der
Abstand von den Profillinien, an denen entlang
gegangen wurde, betrug 25 m.

Neben unserer eigenen Aufnahme verfiigen wir
noch tiber das Material, das H. Ziechaus aus Kel-
heim uns freundlicherweise zur Verfligung stellte.
Um 1970 ging er vor allem die Acker bei Irnsing ab,
wobei an erster Stelle das 1975 von uns untersuchte
Geliande ,An der Schanze“ zu nennen ist.

An Hand der Materialien, wie wir sie durch diese
Landesaufnahme und unsere Grabungen erworben
haben, ist es moglich geworden, die Siedlungs-
geschichte des Hienheimer Lofgebietes in Friih-
und Mittelneolithikum wie folgt zu skizzieren
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(Taf. 58): Die ersten Rodungen fiir eine landwirt-
schaftliche Nutzung werden ,Am Weinberg* und/
oder ,Im Fuchsloch® stattgefunden haben. Unsere
Daten in Bezug auf die linearbandkeramische
Besiedlung ,Im Fuchsloch reichen jedoch nicht
dazu aus, den Nachweis zu fithren, ob man dort zur
gleichen Zeit wie ,Am Weinberg“ mit der Rodung
angefangen hat,

Wihrend der linearbandkeramischen Periode ist
auch die Fundstelle ,An der Schanze“ bewohnt
gewesen. Die Zahl der uns bekannten frithneolithi-
schen Scherben von diesem Platz ist jedoch so
gering, dal8 mit Recht zu tiberlegen ist, ob die Sied-
lung nicht nur einen zeitweiligen Charakter gehabt
hat. Man kénnte an eine ,Auflenstelle der Siedlung
,Im Fuchsloch* denken. Eine andere Moglichkeit
ist, daf die Rodung ,An der Schanze® erst spatin der
linearbandkeramischen Periode erfolgte und dal}
die Besiedlung in der mittelneolithischen Zeit fort-
gesetzt wurde.

Die drei linearbandkeramischen Siedlungen gren-
zen praktisch an das Donautal. Nur diejenige ,An
der Schanze® bei Irnsing liegt in einer Entfernung
von 200 m vom Terrassenrand der Donau. Viel-
leicht bietet dieser Unterschied in der Lage auch
eine Erklirung dafiir, daR die Besiedlung ,An der
Schanze“ im Vergleich zu den beiden anderen eine
sekundire Rolle zu spielen scheint.

Im Mittelneolithikum nimmt die Zah! der Siedlun-
gen erheblich zu. Es ist anzunehmen, daR die Sied-
lungen ,Am Weinberg® und ,Im Fuchsloch“ unun-
terbrochen bis zum Ende des Mittelneolithikums
und hoéchstwahrscheinlich noch einige Jahrhun-
derte linger bewohnt gewesen sind. Das Gelande
LAn der Schanze* wurde mit Sicherheit im Mittel-
neolithikum bewohnt. Uber die Dauer und die Kon-
tinuitat dieser Besiedlung laft sich ebensowenig wie
bei den anderen im folgenden zu nennenden Sied-
lungsstellen etwas Sinnvolles sagen, geschweige
denn schreiben. Das vorhandene Material reicht
nicht fiir Spekulationen aus.

Die Ausdehnung der Besiedlung zeigt sich u. a.
darin, daf§ drei Gelinde in der Nihe des Donautals
in Gebrauch genommen werden. Eins davon befin-
det sich bei der Tankstelle am Irnsinger Weg am
Siidende des Dorfes Hienheim. Ein zweites liegt ost-
lich von Irnsing in der Schindgrube hoch iiber der
Donau, und ein drittes grenzt an die Westseite dieses
Dorfes im Oberfeld. Das zuletzt genannte Gelinde
ist 500 m vom Terrassenrand zur Donau hin ent-
fernt. Die Zahl der Funde von diesen drei Geldande-
stellen ist gering, was auch fir die Ausdehnung des
Areals gilt, auf dem sie gefunden worden sind.

Von beschrinktem Umfang scheint auch eine Fund-
stelle zu sein, die wir direkt nérdlich von Pirken-
brunn entdeckten. Sie ist 3 km vom Donautal ent-
fernt. Zur Deckung des Wasserbedarfs war kein wei-
ter Gang nétig, da Pirkenbrunn eine natirliche
Quelle besitzt.

In Anbetracht der Fundverhiltnisse werden zwei
Siedlungsgelinde direkt westlich von Arresting
einen viel groferen Umfang erreicht haben. Dort
konnte eine betriachtliche Menge von mittelneolithi-
schen Scherben und Silexartefakten sichergestellt
werden. Zwischen den beiden Siedlungen liegt eine
Niederung, in der das ganze Jahr hindurch Wasser
bis dicht unter der Bodenoberfliche steht. Diese
Tiefebene schlieft an ein Talsystem an, das als einzi-
ges von den Trockentilern im fiinften Jahrtausend
v. Chr. vielleicht dauernd wasserfiihrend gewesen
ist.

Die Entwicklung der neolithischen Besiedlung im
Hienheimer Areal betrachten wir als charakteri-
stisch fiir den allgemeinen Besiedlungsablauf im
Donaubayerischen Gebiet. Wir glauben mit Sicher-
heitannehmen zu diirfen, daf dieser Teil von Bayern
im Frih- und Mittelneolithikum kontinuierlich
besiedelt gewesen ist. Zumindest gilt dies fiir das
Gebiet als Ganzes, wihrend lokale Besiedlungs-
unterbrechungen nicht ausgeschlossen werden dir-
fen. Viel schwieriger wird es, Materialien fiir die Ent-
wicklungen im Jungneolithikum beizubringen. Die
Daten sind sparlich, was wahrscheinlich unter ande-
rem dadurch verursacht wird, dald es ein viel gerin-
geres Bediirfnis gab, Gruben zu graben, wodurch
die Abfille weniger gut konserviert worden sind.
Die Linearbandkeramiker sind in besonderem
Mafe ,Grubengriber gewesen. Schon im Mittel-
neolithikum gingen diese Aktivititen stark zuriick.
»LAm Weinberg* und ,Im Fuchsloch® sind zwar
Miinchshoéfener und Altheimer Gruben festgestellt
worden, aber sie sind so selten, dafl Zweifel in Bezug
auf eine echte Besiedlungskontinuitit bestehen.
Aus den nachfolgenden Jahrhunderten kennen wir
im Augenblick nur vom ,Weinberg“ deutliche Spu-
ren der Chamer Gruppe. Es hat wieder (?) den
Anschein, daf die Besiedlung hier einige Jahrhun-
derte lang kontinuierlich gewesen ist. Es 1aft sich
u. E. sehr wohl denken, dall es auller auf diesem
Gelinde auch noch anderswo im Hienheimer LoR-
gebiet Besiedlung gegeben hat. Dies nachzuweisen,
ist jedoch nicht einfach. Die Chamer Tonware ist oft
weich, so daf sie in Form von Scherben in der Pflug-
furche wenig Uberlebenschancen hat — man wird
sie deswegen bei einer Landesaufnahme nur selten
vorfinden.
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So sicher wir uns in Bezug auf die Siedlungskonti-
nuitit im Frith- und Mittelneolithikum sein konnen,
so wenig Klarheit besteht fir das weitere Neolithi-
kum. Wir neigen jedoch dazu, auf Bezirksebene
Siedlungskontinuitit anzunehmen. Die geringe
Datenmenge, auf der diese Behauptung fir das
dritte Jahrtausend im Vergleich zu der vorangegan-
genen Periode beruht, lift vermuten, daf die Bevél-
kerungszahl zuriickgegangen ist. Wir sind jedoch
der Meinung, dafl man mit solchen Schiufifolgerun-
gen duferst vorsichtig sein sollte.

Wir kénnen uns dem Eindruck nicht entziehen, daf}
die Besiedlungim Hienheimer LoRgebiet sich in der
Bronzezeit und in der Eisenzeit nach genau den
gleichen Grundsitzen wie in der Jungsteinzeit ent-

wickelt hat. Die ziemlich ausgedehnten Grabungen
,Am Weinberg“ haben gezeigt, dafl Perioden der
Besiedlung mit Wiistungen abwechseln. Die aus-
gegrabene Siedlung ist auf jeden Fall am Ende der
Altheimer Phase, der Chamer Periode und der
frithen Bronzezeit verlassen worden. Es gibt keiner-
lei Hinweise fiir die Losung des Problems, iiber
welche Distanz hinweg die Bewohner jeweils um-
gesiedelt sind. Innerhalb des Hienheimer LoRgebie-
tes bieten sich ausreichende Moglichkeiten fiir
einen glnstigen Niederlassungsort an. Daneben
konnen wirtschaftliche Faktoren, wie beispielsweise
die Eisengewinnung bei Kelheim, die Menschen be-
wogen haben, weiter entfernt liegende Orte aufzu-
suchen.

L,ITE TERRITORY“ UND ,HOME RANGE*

Die Hienheimer Lofinsel ist wegen ihrer Abge-
schlossenheit und ihres geringen Umfanges ein
interessantes Beispiel einer vorgeschichtlichen
Siedlungskammer. Die Anzahl neolithischer Sied-
lungen ist hier duferst gering, besonders wenn man
sie mit denen auf dem Giuboden vergleicht. Die
Bewohner der linearbandkeramischen Siedlungen
»~Am Weinberg* und ,Im Fuchsloch® werden regel-
mafig Kontakte mit anderen Gruppen gepflegt
haben, und wenn es nur wire, um die Procreatio
sicherzustellen.

Mit einigen Spekulationen iiber den Umfang des
Areals, das man im jahrlichen Agrarzyklus fiir not-
wendig hielt, wollen wir diesen Abschnitt beschlie-
Ren. Bakels (1978, 140) hat folgende Definitionen fiir
ein site territory“ und einen ,home range“ gegeben.
Unter ,site territory will sie in der Linearbandkera-
mik das ,eigene” LoBgebiet mit dem angrenzenden
Tal bis zum Wasserlauf verstehen. Jenes ,eigene®
LoBgebiet wird ausschlieflich von den Bewohnern
einer einzigen Siedlung beherrscht. Es bildet u.a.
den agrarischen Nutzungsraum; dort werden sich
also die Acker befunden haben. Der ;home range*
reicht weiter. Bei zwei oder mehr angrenzenden
Weilern werden sich die ,home ranges* sicherlich
iberschneiden. Innerhalb des ,home range* konnen
sich Rohstoffe befinden, von denen mehr als ein
Weiler profitiert. Beispiele dafiir sind die Siedlun-
gen bei Hienheim, die Silex und Quarzit-Sandsteine
von denselben Stellen bezogen. Vielleicht gehoren

auch die Weidegebiete zu den ,home ranges“. Bakels
(1978, 142) hat den Eindruck, daR die Fliche eines
Lsite territory“ (am Wasserlauf entlang) in etwa ein
Rechteck von 1000 bis 2000X 500 bis 1000 m bildet.
Das bedeutet, dal8 mit etwa 100 ha gerechnet wer-
den darf. Die berechnete Fliche betrifft das verfig-
bare Lofgebiet mit einem angrenzenden Teil der
Aue. Wenn man einige auffillige topographische
Erscheinungen innerhalb des Hienheimer Lofge-
bietes in die Uberlegungen miteinbezieht, ist es mog-
lich, das ,territory* von Hienheim noch etwas
schrumpfen zu lassen. Die landschaftliche Situation
legt das sogar mehr oder weniger nahe. Das Resultat
ist dann wie folgt.

Die Siedlung ,Am Weinberg” liegt auf einem Ge-
linde, das auf zwei Seiten von Tilern begrenzt
wurde. Noch sehr deutlich ist das trockene Neben-
tal zu erkennen, das sich 500 m nordéstlich von der
Siedlung befindet. Viel weniger ausgeprigt ist heut-
zutage das Nebental, das direkt siidwestlich der Gra-
bungsstelle liegt.

Bohrungen und ein Profil, das beim Verlegen einer
Kanalisation in der Kelheimer Strafe entstand, zeig-
ten, dal dieses Tal seit dem Mittelalter in erhebli-
chem Male aufgefillt worden ist. Urspringlich
befand sich hier ein Tal mit Steilwinden, wie es
Taf. 62 darstellt. Die dritte Grenzlinie des ,site terri-
tory* ,Am Weinberg® 1aft sich 350 m in westlicher
Richtung finden, wo der ziemlich schroffe Hang der
30 — 40 m Terrasse das Areal abzuschlieRen scheint.
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Die vierte Grenze wurde von dem damaligen, nicht
genau rekonstruierbaren Lauf der Donau gebildet.
Sollten diese natiirlichen Grenzen auch den linear-
bandkeramischen Pionieren zugesagt haben, so hat-
ten sie damit ihr Auge auf ein etwa 60 ha grofes
Gebiet geworfen, von dem 25 ha mit LoB bedeckt
waren. Eine erste Ausdehnung des LoRgebietes
kann stidwestlich von der Siedlung gesucht werden,
dort, wo sich jetzt das Dorf Hienheim befindet.
Eine dhnliche Beschreibung konnte fiir das Gebiet
der Siedlung ,Jm Fuchsloch“ gegeben werden. Es
liegt ebenfalls zwischen zwei Seitentilern der
Donau, von denen dasjenige auf der Stidseite einen
Teil des Jahres Wasser fiihrt. Auch hier gibt es wie-
derum drei Grenzen, die von Tilern bestimmt wer-
den (Taf. 63). An der Donau entlang betrigt der
Abstand nur 200 m. Auf der Westseite ist die Grenze
weniger ausgeprigt als ,Am Weinberg®. Etwa auf
750 m steigt das Gelande etwas starker an, wodurch
vielleicht eine natiirliche Grenze geboten wird. Das
auf diese Weise abgegrenzte Gebiet ist etwa 20 ha
grof, darunter 15 ha LoRplateau. Es umfallt also
lediglich die Hilfte des fiir die Siedlung ,Am Wein-
berg“ errechneten Areals. Die Tailer sind ,Im
Fuchsloch® jedoch viel weniger scharf eingeschnit-
ten als ,Am Weinberg®, so dall die Hemmungen, das
Lsite territory in nordliche oder in stidliche Rich-
tung auszudehnen, ,Im Fuchsloch“ wesentlich
geringer zu sein scheinen.

Der Umfang des ,site territory“ und vor allem des
dazugehorigen LoRgebiets wird auf Grund der
obenstehenden Berechnungen viel geringer gewe-
sen sein als der urspriinglich von Bakels vorgeschla-
gene Umfang von etwa 100 ha, wobei das Gebiet
innerhalb der Aue nur ein kleiner Teil war. Es fragt
sich, ob und wie lange ein so kleines Territorium den
Agrarbedarf eines Weilers hat decken konnen,
davon ausgehend, dal dazu L6Bbdden erforderlich
waren. Es ist in diesem Zusammenhang méglich, fiir
Hienheim ,Am Weinberg* eine Berechnung durch-
zufithren, wie Bakels dies fiir Elsloo getan hat
(Bakels 1978, 143). Vom ,Fuchsloch® ist zu diesem
Zweck leider zu wenig bekannt.

In der Siedlung ,Am Weinberg® sollen vier bis sechs
Hiuser zur gleichen Zeit gestanden haben. Wendet
man die verschiedenen Moglichkeiten in Bezug auf
die Berechnung der Einwohnerzahl an, so ergibt die
Formel von Cook 40 — 60 Einwohner, die Formel
von Casselberry 36 — 54 Einwohner und die nied-
rigste Schitzung von Modderman 24 — 36 Einwoh-
ner. Die Einwohnerzahl soll also zwischen 25 und 60

Personen gelegen haben. Ein solche Bevolkerung
braucht pro Tag 5,9X10* bzw. 14,3X10* Kal. Bei

dieser Berechnung wird die Zusammensetzung der
Bevolkerung auf 25 % Mainner, 25 % Frauen und
50 % Kinder festgesetzt und der Bedarf des ,durch-
schnittlichen® Menschen nach FAO-Richtlinien
bestimmt (FAO 1957). Eine Bevolkerung von 100
Personen verbraucht dann 237500 Kal./Tag. Wenn
65 % des Nahrungsmittelbedarfs von Getreide
gedeckt werden, so hitte die Bevolkerung von Hien-
heim ,Am Weinberg“ pro Jahr 140,0X10° Kal. bzw.
339,2X10° Kal. an Getreide konsumiert. Der Ertrag
von einem ha LoBboden konnte nach Bakels
24,8X10° Kal. gewesen sein. Saatgut und Verluste
sind dabei bereits abgezogen. Ein Dorf mit einer
Einwohnerzahl von 25 miifite dann jedes Jahr 5,7 ha
Ackerboden in Kultur gehabt haben und ein Dorf
von 60 Einwohnern 13,7 ha. Wird mehr Getreide
(oder andere Ackerbauerzeugnisse) gebraucht, so
muf sich selbstverstandlich auch das in Kultur
gebrachte Gebiet vergréRern. Bei einem niedrigeren
Prozentsatz als 65 kann es kleiner sein.

Neben Bakels haben auch Piggott (1965, 52) und
Soudsky und Pavlt (1972, 325) solche Berechnun-
gen durchzufiihren versucht. Nach Piggott hitte
eine Bevolkerung von 25 Personen 15 ha und eine
von 60 Personen 36 ha Ackerboden gebraucht.
Soudsky und Pavli kommen zu 5 bzw. 12 ha.
Wenn das zur Siedlung Hienheim ,Am Weinberg®
gehorende potentielle Ackerland nur 25 ha grof}
gewesen ist, so fiihren die obigen Berechnungen zu
der SchluBfolgerung, dafl weder eine Waldbrache
noch eine Buschbrache maoglich gewesen sein kann.
Dies widerspricht dem gingigen Modell, demzu-
folge die Linearbandkeramiker einen auf Brandro-
dung basierenden Ackerbau betrieben hitten. Auch
das groRere, urspriinglich postulierte ,site territory*
von 100 ha bietet in dieser Hinsicht keine Lésung.
Im giinstigsten Fall wurde 1/20 dieser Oberfliche
jahrlich bebaut. 19 Jahre (oder weniger) sind fiir eine
echte Waldbrache zu kurz, es konnte hochstens von
einer Buschbrache die Rede sein.

Aus dem Obenstehenden mag klar geworden sein,
daB das Studium einer kleinen Siedlungskammer
wie der Hienheimer LoRinsel Daten ergibt, die in
einer ausgedehnten, topographisch nicht aufgeteil-
ten Landschaft schwer zu erhalten sind. Eines dieser
Daten ist die relativ geringe Menge an Ackerboden,
die pro Siedlung zur Verfiigung stand. Wenn die
Siedlungen tatsichlich fiir lingere Zeit bewohnt
geblieben sind, wie die Funde und Befunde wenig-
stens ,Am Weinberg“ vermuten lassen, und wenn
die linearbandkeramischen Siedlungen wenigstens
fur eine gewisse Zeit gleichzeitig existierten, so
sind nur zwei Schluflfolgerungen moglich, die
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beide den gingigen Auffassungen widerspre- 2. der Ackerbau spielte fiir den taglichen Bedarf
chen. 1. Die Acker waren ununterbrochen oder ~an Nahrungsmitteln eine nicht so wichtige
mit nur kurzen Bracheperioden in Kultur, oder  Rolle.
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