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‘Nieuws over de aansprakelijkheid voor
sebrekkige zaken en produkten
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Mr J H Nieuwenhuis

Uit een espresso-koffiezetmachine spuil plotseling een
straal heet water in het gezicht van iecmand die /ich m de
nabyherd bevindt Uit een cirkelmaaier wordt onverwacht
een zwarc bout geslingerd Een vooirbijganger loopt ernstig
oogletsel op Kan het slachtoffer met succes schade-
vergoeding vordeien van de producent, dan wel de bezitter
van 1espectievelyk het kofficzetappataat en de cukel-
maaier ? Moet hij daartoe aantonen dat de ander verwijt
tieft (schuldaansprakehykheid) of kan de erser volstaan
met het bewys van het gebiekkig functioneren van het
kofficzetappaiaat en de cirkelmaarer (ris1co-aanspiakelik-
heid)

Door drie recente ontwikkelingen 1s dit vraagstuk 1n een
stroomversnelling ge1aakt

In de cerste plaats 1s de bepaling i het Nieuw Buigeilyk
Wetboek die de beztler van een zaak belastie met een
11sico aansprakelykherd voor schade veioo1.zaakt door een
gebick van die raak diastisch gesnoeid Zij1s bepeikt tot
roerende zaken die in de uttoefening van een bedryf
worden gebruikt De thans voorgestelde versie luidt

Art 6325

I Dcgene dic in de urtoefening van zyn bedryl ecn
rocrende zaak gebrutkt waarvan bekend 1s dat 713, 70 71
nict voldoet aan de cisen dic men 1 de gegoeven
omstandigheden aan een sodanige zaak mag stellen, cen
byzonder gevaat vooi personcn of zaken oplevert 15
wanncel dif gevaar /ich verwezenlykt aansprakelyk
tensyy ook mdien hy dit gevaar op het tydstip van het
onistaan ervan zou hebben gekend, aansprakelykherd op
grond van du vorige atdehng 7ou hebben onthioken

2 Het cerste Itd 1s niet van toepassing op dieren, motor
wytmigen, schepen en luchtvaartuigen

In de tweede plaats wordt in de Memorie van Antwoord
op de Invoermgswet boeken 3, 5 en 6 (13 september
1985)! witvoeng utteengezet hoe de ontwer per zyn wet-
gevingsprodukt begiepen wil zien, ‘mede om de
problemen die by de meuwe BW-cursussen eldeis met
betrekking tot deze materie zyn gerezen, op tc helderen’
Dt geschiedt aan de hand van een syllabus eriorum die de
concipient van de memorie meent aan te treffen in het
door my geschieven attikel ‘De giensen van de
aansprakelykheid voor gebrekkige zaken’, WPNR 5666
(1983) Daarin werd bezwaar gemaakt tegen het twee-
slachtige karakier van de nieuwe regeling vooral tot uiting
komend m de {otmule die begint met de woorden ‘tenzy
ook indier’

In de derde plaats heeft de Raad van de Euiopese
Gemeenschappen op 25 jult 1985 ecn Richtlyn vastgesteld
die Nedeiland gelast binnen drie jaai zijn wetgeving
zodamg aan te passen dat op de producent een risico-
aansprakelykheid komt te rusten ter zake van schade
veroor zaakt doot een gebiek mn zyn produkt?

De diic ontwikkelingen hangen nauw samen De
bepeiking van de risico-aansprakelykheid voor zaken tot
caken die worden gebruikt in de uttoefening van een

* Hoogleraar Burgerhjk recht aan de Riksuniversiteit te Leiden
1  Tweede Kamer 1984 1985 17 541 nr 8 biz 52 e v
2 Pubhkabeblad van de Europese Gemeenschappen Nr L 210/29
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bedryf, wordt verdedigd met een beroep op ‘de omstandig-
heid dat 1s afgezien van het voornemen om te zamen met
Boek 6 een 1egeling van de produkten-aansprakelykheid
in werking te doen treden™

Nu de meuwe regeling van de produktcnaansprakelykheid
zeker niet later zal worden ingevoerd dan Boek 6, rijst
witeraard de vraag of de voorgestelde beperking tot de in
een bedrf gebruikte zaken niet wederom moct vervallen
En wat de onderhnge verhouding tussen de recente
Memorie van Antwooid en de Richtlyn met betrekking tot
de produktenaansprakelykheid betreft, 15 het geenszins
uitgesloten dat de wijze waarop de Nederlandse wetgever
gestalte al willen geven aan de produktenaansprakelijk-
heid in verregaande mate zal worden beinvioed door de by
de ontwerpers bestaande visie op het karakter van risico-
aansprakelykheid, soals die i de sojuist verschonen
Memorie van Antwoord nader 15 onthuld De kern daar-
van 1s immers dat risico-aansprakelijkhetd nooit verder
mag gaan, dan wanneer de gedaagde het gebrek zou
hebben gekend en hyj derhalve uit onrechtmatige daad
aangesproken had kunnen worden Geheel 1n de Iyn van
deze visie bepaalt de Memorie van Tochchting met
betrekking tot een eesdere versie van de produkten-
aansprakelikherd dat voor aansprakelykheid vereist 15 ‘dat
de labiikant een onrechtmatige daad zou hebben geplecgd
Jegens de ersende partyy als hyy van dit gebrek op de hoogte
was geweest toen hig het produkt m het verkeer bracht™

Alleen bedrijven?

Moetn art 63 2 5 de heperking tot 7aken die i een
bedryf worden gebrutkt, worden gehandhaatd, nu het
motief daarvoor (het ontbreken van ecn weltelijke regeling
van de produkten-aansprakelijkheid) komt te vervallen ”»
Utt de nieuwe redactie vioeien mgriypende conscquentics
voort Stond het schadeveroorzakend koffic-apparaat ten
gerieve van personeel en bezockers in cen kledingwinkel,
dan 1ust op de winkelier cen 1151¢0-aansprakelykherd
Gebeurt hetselide in het kantoor van een advocaat, danis
deve slechts aanspiakeligk wanneer komt vast (e staan dat
hem verwyt treft Staat het slachtoffer van het ongeval met
de cirkelmaater tegenover een tuinersbedrif, dan vormt
risico de grondslag van de rechtsstind, s daarentegen
Rykswaterstaat de gedaagde dan 1s voor aansptakelykhed
van de overheid schuld veresst s het tenslotte een cirkel
MaaiCr van een provinciddl waterleidingbedryi, dan slaat
de klok weer nsico

Risico, schuld, nsico, schuld, nsico

Is dit ecn fraar geschakecrd patroon of cen wondeilike
lappendeken ? Tk houd het op het laatste en zie niet in dat
het redelyk 15 witsluitend het bedryfsleven te belasten met
de nicuwe risico-aansprakelykheid voor gebrekkige
roerende zaken, en particuheren, vrije beroepen en over-
heid daarvan wit te shuten

Schuld en risico

Kan cen defecte cirkelmaater cen onrechtmatige daad
plegen? Ecn kwartslag gedraaid wordt de vraag minder
bizar Kan door een cirkelmaater op onrechimatige wijze
schade worden veroorzaakt?

Voor aansprakelykheid op grond van att 6 32 516 vererst
dat de cirkelmaarer met voldeed aan de ersen dic men n de
gegeven omstandigheden aan een 7odamge 7aak mocht
stcdlen Dit zal byvoorbeeld het geval sgn als de bescherm-
kap ntet in overcenstemming was mci geschreven of
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ongeschreven normen van vethgherd Men /ou cen
dergelyyke {oestand ‘onrechtmang’ kunnen noemen, waie
het niet dat dan verwariing dreigt met het traditionele
onrechtmatigheidsbegrip, opgevat als een diskwahficatie
van het gedrag van de gedaagde Er zyn immers (wee
redenen om de bezitter van een detecie cirkelmaaier aan-
sprakelik te houden voor de aangerichte schade Inde
eerste plaats, omdat hipiets heeft gedaan of nagelaten dat
hiy had behoren te Jaten of te doen (een gediagsnorm), mn
de tweede plaats, geheel los van de vraag of synerznds van
verwyjtbaar gedrag sprake 1s, omdat hyy moct instaan voot
de schadelijke gevolgen van de onveiligheid van zaken
waarvan hij gebruik maakt (een garantienoim) Berde 21n
het goede gronden voor aansprakelijkhetd die in het
meuwe recht cen gelipkwaardige rol naast elkdat verdienen
Naast elkaar cn met doorelkaar En dat laatste 15 het geval
m het NBW De gebruiker 15 aansprakelyk

ten/y ook indien hyy dit gevaar op het tydstip van het
ontstaan crvan 7ou hebben gekend aansprakelykhad op
grond van de vorige atdchng (de onmcchtmatige daad) zou
hcbben ontbroken

Met deze clausule wotdt biykens de parfementaic
geschiedems beoogd do 11s1co-aanspiakelykhed te enten
op de regeling betrelfende onrechtmatige daad © Ookn
de jongste Memorie van Antwoord wordt het streven de
beide aansptakelykheidsvormen over een leest te slaan,
energick voortgeset

Daarby verdient nog aantekening dat Nieuwenhuis meent
dat by bepalingen als de artikelen 6.3 2 5en6327
sprake sou 7in van cen gatanticnorm  die volgens hum
scherp 7ou moeten worden onderscheiden van cen

gedragsnorm  als waaivan sprake 15 by aansprakchiykhend
op grond van ontcchtmatige daad Daargclaten of

Nieuwenhuis Zz1ch met de term - garanticnorm: cen
aanhanger wil betonen van de door sommigen aan de
hand van die term ontwikkclde maat omstreden
theoricen omtrent risico aansprakeljkhad (21 voor cen
samenvattng A Tune Latesponsabibitc cvile 1981
nrs 178 ¢ v hgteen scherpe tegenstelling als door hem
geconstruca d m etk geval noch in het hundig rccht noch
i hot meuwe 1 ht aan hot onderschad tussen schuld cn
risico aansprakcdykhed ten grondslag
Lnersyds spelen by de cisen die men in de gegeven
omstandighcden aan een saak mag stellen gediagsnormen
als vaighadsvoorschriften en in het algemocn aan cen
besitter of gebrutker van dic zaak te stellen zo1gvuldig
hadsnormen ecn bolangike 1ol Anderzyds komen i het
kader van de ontcchtmatighad bedoddd mart 63 [len
het hwdige artikel 1401 BW gelotmuleerde zorgvuldig
hadsnormen dichter in de buuit van garandnormen nadi

[

3 Tweede Kamer 1983 1984 17 547 nr 4 biz 10
4 Parl Gesch Boek 6 blz 784

5 De handhaving van de nsico aansprakelykheid voor bedryven wordt
gemotiveerd met de stelling dat hun activiteiten In beginsel gericht
(zyn) op het verkrijgen van profyt (Tweede Kamer 1983 1984 17 541

ar 4 biz 10) Als dit bedoeld is als een verw)zing naar de profyttheorie
1er verklaning van aansprakelykheid dan geeft dit blyk van een wel zeer
enge (profijt is winst} opvatting van deze theorie Gewoonlyk wordt 2))
immers aldus begrepen dat wie de voordelen heeft ook de nadelen
voor zyn rekening moet nemen In de woorden van Schut Deze theorie
gaat uit van de steling wie de lusten heeft moet de lasten dragen Ze
1s met name opgesteld om de aansprakelykheid voor schade veroor
zaakt door ondergeschikten tamme dieren en gebouwen te recht
vaardigen G H A Schut Onrechtmatige Daad Studiepocket privaat
recht 1985 blz 34 Overigens valt toch met vol te houden dat de
activiteiten van de vrije beroepen (artsen advocaten) uitslurtend zijn
ingegeven door de eer waarvoor een honoranium verschuldigd i1s

6 Parl Gesch boek 6 blz 784
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mate men /¢ stiengel maak! men /ic byjv de norm voor
aanspiakelijkherd voor wegen aangelegd door
HR 9 januarr 1942 NJ 1942, 295

Het soort gevallen als waarvan sprake 1n het
Ferwerderadeelariest dat hier wordt aangehaald 1s by
uitstek geschikt om het verschil in visie bloot te leggen

Groenendyk 11jdt s-avonds in het donker met /i auto i
cen gat dat was gegraven ter gelegenheid van ondethoud
aan de ttamiatls De aannemet heelt na atloop van de
dagelykse werkzaamhedon een afzethek on een verkeers
boid met dwangpyl (bord n1 14 Reglement verkecrsregels
en verkeerstekens, bylage ) geplaatst maar hek en bord
s1n voor het ongeval door derden weggehaald Ts de
gemeente s-Gravenh ige aansprakeligk jegens
Groenendyk 7

Zowel by schuld-, als by risico-aansprakeliykheid spelen
vethgherdsvoorschriften met betickking tot een
deugdclike bebakemng een 1ol Maar die rol behoort sterk
te verschillen

Ten aanzen van schuld-aansprakelykheid dienen /1) als
tichtsnoer om te bepalen of de Gemeente zich verwitbaar
heclt gediagen (Rechtbank, 1a, Hof, ncen), by 11s1co-
aansprakelijkherd vormen dergelyjke verligherdsnormen de
grondslag voor het oordecl of de weg al dan niet voldeed
aan de eisen die men daataan m de gegeven omstandig-
heden mocht stellen

Hierby mag de viaag ol de Gemeente, teizake van de
onvoldoende bebakening verwit treft, geen 10l spelen
Voor devse laatste conscquentie schitkt het NBW terug

De Gemeente kan aanspiakelykherd ontkomen doot te
bewijzen dat boid en hek rodamig kott voor het ongeval
zn weggehaald dat de Gemecente ook by onmiddellyyke
bekendheid van het daardoor ontstane gevaar de schade
met meer had kunnen voorkomen

Ik heb hiertegen twee beswaren, een van praktische aard,
een ander van meer princtpiele smit Stel, het ongeval vond
plaats om 23 20 uui en de Gemeente beschikt ovel
getmgen dic verklaien dat boid en hek om 23 00 uut nog
aanweg waren, zodat tussen het tydstip waatop het
gevaat 15 ontstaan en het ongeval hooguit twintig minuten
nyn verlopen Is de Gemeente dan ontheven van aan-
sprakelikheid wanneer /1 tevens aanvoeit dat de beig
1utmite waat 1eserve-verkeeirsboiden en hekken lagen
opgeslagen 7ich zodanig ver van de plaats van het ongeval
bevond dat vervangend bebakeningsmateriaal nooit
binnen twintig mimuten ter plekke zou kunnen zyn? Of
ontkomt dc Gemeente met een beroep op de 'tenzy ook
mdien’-clausule slechts aan aanspiakelykherd als tussen
het weghalen van de bebakening door derden en bet
ongeval ten hoogste een a twee minuten 21yn verlopen? Dit
op grond van de gedachtc dat, in geval van cen veronder~
stelde onmiddellnke bekendherd by de gemeeate, 1) ten
minste dite minuten nodig zou hebben om met een
hypothetische mobilofoon een hypothetische politie-auto
naat de plaats van het gevaar te duigeren feneinde aldaar
het verkeet te waarschuwen Of moet by locpassing van de
‘tenzy ook indien’-clausule nict worden uitgegaan van de
hypothetische aanwesigheid van cen politie-auto 1n de
nabyheid, maat van de 1ccel bestaande mogelykheden tot
tydig waaischuwen zodat een beroep op het niet
beschikbaar 7yn van surveillance wagens, byvoorbecld 1in
veiband met diingende taken elders, de Gemeente beviydt
van aansprakehykherd 7

Zelfs al 7ou men na veiloop van tyd ecn cnigszins vaste
greep kiygen op dese viagen, dan nog valt nict i te zien
waarom het in het kader van nsico-aansprakelykherd
verschil zou moeten maken, of tussen het ontstaan van de

T -

gevaatssituatie en het ongeval twintig minuten ziyn
vetlopen (gemeente wel aansprakelyk), dan wel een a twee
minuten (gemeente waarschiyniyk niet aansprakelyh) By
schuldaansprakelykheid, waarby voor zienbaarherd en
vermiydbaatherd van de schade belangrike tactoren ziyn, 1s
dit uiteraard andess Laat de wegbeheerder die op de
hoogte 15 van een ernstige gevaarssituatie een periode,
voldoende voor het tretfen van pieventieve maatregelen,
ongebruikt veistryken, dan 1s hy aansprakelyk 1Is de tyd
tussen het ontstaan van het gevaar en het ongeval 70 koit
dat hy de schade niet kon vermnden, dan zal deze
omstandigheid hem van aansprakelykheid ontheffen Dit
vloert rechtsticeks vooit urt het wtgangspunt van schuld-
aansprakelykheid geen aanspiakelykherd voor niet
verwijtbare cn niet vermydbaie schadeveroorzaking

Dere maatstaven zyn echtel, ook in hypothetische
gedaante (‘tenzy ook mdien hy bet gevaar op het tydstip
van het ontstaan ervan zou hebben gekend’) volkomen
misplaatst op het terremn van risico aansprakelykherd, een
aansprakelykherdsvorm die zich nu jwst lnerdoor behoort
te kenmetken dat de gebondenheid tot schadeveirgoeding
nict afhankelyk s van de viaag of de gedaagde het gevaar
heelt gekend en de schade heeft kunnen veimyden
Voldoet ecn wegdek met een diep gat dat ten tyde van het
ongeval niet was bebakend, aan de crsen die men aan een
sodanige weg mag stellen? Is het antwoord nee, dan1s de
gemeenle aansptakelyk Hoe lang het gat voorafgaande
aan het ongeval onbebakend 1s gewceest doet meet ter zake
Vmdt men deze aansprakelykherd te ver gaan, dan late
men het 1echt op dit punt by het oude (schuld-
aansprakelykherd) Ik zou dat jammer vinden, maa 20
slecht 1s het huidige aansprakelykheidsiecht nu ook weer
niet, en het 1s in teder geval dootsichtiges dan de thans
voolgestelde 1cgehng in het NBW

Terug naar de toercnde zaken Als het slachtofier van het
ongeval met de ‘espresso™-kofliezetmachine besluit om
sowel de producent als de eigenaar van de kledimgwinkel
aan te spreken, sturt hiy op uttecnlopende critetia met
betiehking tot het gebrek van het apparaat Volgens de
Richtlyn 1s een product gebiekkig wanneer het niet de
vetligherd biedt die men gerechtigd 1s te verwachten

(art 6) Dc producent is echter net aansprakelyk mdien
hiy bewryst “dat het op grond van de stand van de weten-
schappelyke en technische kenmis op het tydstip waarop hyj
het produkt in het verkeer bracht, onmogelyk was het
bestaan van het gebrek te ontdekken” (art 7, witsluiting
van het zogeheten ‘ontwikkelingsiistco’) Overigens
ontbieekt m de nichtlyn reder spoor van het streven om
met behulp van cen ‘tensiy ook indien’ clausule de
produkt-aansprakelykherd te enten op de tegelng van de
onicchtmatige daad om aldus te bewetken dat de
producent nooit verder aansprakelyk ts dan indien hy
ontechtmatige daad aangesproken had kunnen woiden’
Met betrckking tot de aansprakelykheid voor gebrekkige
zaken (a1t 6 3 2 5) moel het gaan om een zaak ‘waarvan
bekend 15 dat 211, zo 211 niet voldoet aan de etsen die men m
de gegeven omstandigheden aan een zodanige zaak mag
stellen, een bijzonder gevaar voor personen en zaken
oplevert’

E1 15 alle 1eden de cniternta voor gebickkigheid in berde

7 Zie Hof s Gravenhage 15 mer 1985 Bouwrecht 1985 blz 871 e v
8  Zie over het aantal hypothesen dat men bij toepassing van de
tenzy ook indien clausule nodig heeft C J J M Stolker Bouwrecht
985 blz 745ev
9 Een eerder Nederlands ontwerp voor een bepaling over produkt
aansprakelykheid was uitgerust met de clausule als ware het gebrek
hem bekend het prototype van de tenzy ook ndien formule zie art
6313
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regelingen te harmoniseren, althans op elkaar af te
stemmen'? Daarby verdient de formulering van de Richt-
lyn (de zaak biedt met de veiligheid die men mag
verwachten) de voorkeur op grond van haar grotere
eenvoud en seggimgskracht Immers, wanneer voldoet cen
saak niet aan de ersen? Wanneer 15 sprake van ecn
byzonder gevaar?

Langs mductieve weg valt wit het iitustratiemateriaal dat de
Pailementaire Geschiedenis gebruikt (blocmpotten, bier-
flesjes en fietsen) op te maken dat het by de ersen dic men
aan de zaak mag stelfen gaat om ersen van veihigherd (een
hiets waarvan de remmen niet werken) en dat het gevaar
byzonder 15 mdien het voortvloert uit dat gebrek aan varlig-
heid (het algemene gevaar dat de beryder van een veilige
fiets een verkeersfout maakt en schade veroor,aakt wordt
niet bestreken door art 6 32 5)"" De {ormulering van de
Richthyn brengt dese gedachte veel rechtstreekser tot
uitdrukkmg dan de tekst van art 6325

Maar er 15 nog een ander punt Het 1s onredeliyk dat, indien
de zaak behept 1s met een gebrek dat reeds aanwe/ig was
toen zij door de producent in het verkeer werd gebracht,
uitshuitend de gebruiker, en niet de producent
aansprakehyk s Als de producent aan aanspiakelykherd
kan ontkomen door /1ch te beroepen op de uitslurting van
het ontwikkelingsrisico, dan moet de gebruiker van de
zaak cenvelfde verweer worden gegund De bekendheids-
clausule soals die thans voorkomtm art 6 3 2 5 1s daartoe
ongeschikt Ziy slurf sjechts aansprakelykherd ust met
betrekking tot zaken waarvan het nict bckend is dat hun
eventuele gebreken cen byzonder gevaar oplevercn Een
tamehyk tandelose beperking als men gebrekksg opvat als
onvellig en ‘biyzonder” gevaar als gevaar veroorsaakt door
dat gebrek In ieder geval 1s de clausule niet toegesneden
op de situatie dat de 7aak onveilig 1s doordat daarin — naar
achteraf binkt — onveilig matenaal 1s verwerkt, terwyl die
matenaalkcuse op grond van de wetenschappeltke en
technische kennis op het tydstip waarop de 7aak 1n het
verkeer werd gebracht, volstiekt verantwoord leek

Conclusie

Binnen drie jaren mocet Nederland legislaticve vorm
hebben gegeven aan de Europese Richtlyn over de
produktaansprakelyjkherd Dese 1egelmg sal een a twee
jaar later dan afdeling 6 3 3 deel witmaken van het alsdan
in te vocren NBW

Het 1s van hct grootste belang dat deze penode tevens
wordt gebrutkt om te komen tot een gocde, onderlinge

Reactie op het artikel

afstemming van de produktaansprakelykheid (6 3 3) en de
aansprakelykheid voor gebrekkige zaken (632 5)

Drie vragen /yn daarby aan de orde

1 Met verwip/ing naar het ontbreken van cen wettelijke
regeling van de produktenaansprakelykheid ziyn op de val-
reep particulieren, viye beroepen en overhcid ontheven
van risico-aansprakelykherd voor hun gebrekkige 7aken
Moct dat, gezten de gewrnjzigde omstandigheden, 70
bljven?

2 Dienen de regelingen ter zake van de aansprakelykheid
voor gebrekkige zaken (6 3 2 5) en voor gebrekkige
produkten (6 3 3) met behulp van cen “tenzy ook mdien’-
clausule te worden ‘geent’ op de 1egeling van de onrecht-
matige daad? Beide, geen van beide, of slechts de
aansprakelijkherd voor gebrekkige 7aken en niet de
produktenaansprakeljkheid?

3 Moet ten aansien van gebreken die reeds bestonden
toen dc zaak door de producent in het verkeer werd
gebracht, degeen dic wordt aangesproken op grond van
art 632 5 (gebrekkige zaken) zich op gelyke wize als de
producent kunnen berocpen op niet-aansprakehykheid
voor het ontwikkelingstisico?

Zell koester 1tk — witgesproken — opvattingen over de
antwooiden Maar ook al worden dese niet gedeeld, dan
sal men mocten erkennen dat n 1eder geval de vragen
onder ogen dienen te worden gesien

10 Deze reden s vooral gelegen op het terrein van de onderlinge
verhaalsrechten van producent en degeen die aansprakelyk 1s op grond
van art 6325 Zie Tweede Kamer 1983 1984 17 541 nr4 blz 10 Er
bestaat bezwaar tegen om een aansprakeljkhetd voor gebreken van
roerende zaken op te leggen op de enkele grond dat men bezitter van
de zaak 1s ook wanneer het gebrek kenneljk 1s ontstaan tydens het
produktieproces maar zonder dat dit tot aansprakelikheid van de
producent leidt of op deze krachtens artikel 619 8 jo artikel 619 6
verhaal kan worden genomen

11 Parl Gesch Boek 6 blz 743

12 Men zou kunnen menen dat in dit geval ook op grond van

art 63 25 aansprakelykheid ontbreekt omdat niet gezegd kan worden
dat de zaak niet voldoet aan de eisen die men i de gegeven
omstandigheden aan een zodamge zaak mag stellen

De verwizing naar de gegeven omstandigheden leidt tot veel
onzekerheid (zie voor een illustratie de gedachtenwisseling tussen Pels
Rycken en Stolker in Bouwrecht 1985 blz 281 ev 745 e v) My lykt een
zodanige hantering van de clausulering i de gegeven omstandig
heden op gespannen voet te staan met het uitgangspunt dat by toe
passeljkheid van art 63256 het verweer van onbekendheid met het
betreffende gebrek ¢ g het daardoor verooszazkte gevaar met wordt
aanvaard (Tweede Kamer 1984 1985 17 541 nr 8 blz 55) In jeder geval

1s duidelijkheid op dit punt gewenst

‘Ook BV’s moeten hun jaarrekening publiceren!’
van prof. mr. P. van Schilfgaarde, WPNR 5657 (1985)

Mevr mi A A de Jong

In het artikel van prof mr P van Schilfgaarde, ‘Ook BV’
moeten hun jaarickening pubhiceren” m WPNR 5657,
pag 069 staan een aantal zaken onjurst geformuleerd
Myns mziens met name omdat het opmaken’ en ‘vast-
steflen van cen jaarrekenig werd verward

De rechtspersoon 1s ox art 394, Iid 1 2 BW verplicht tot

100

openbaarmaking van de jaarrckening, dit dient te gebeuren
binnen § dagen na de vaststelling, (cn met binnen
2 maanden na de vaststelling)

“  Advocate te Amsterdam
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