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DE VREEMDE SITUATIE

Hechtingstheorie in de praktijk van de kinderopvang

Louis Tavecchio en Erna Reiling

De term gehechtheid (attachment) verwijst naar een relatief duurzame affectieve relatie tus-
sen een kind en een of meer specifieke personen (‘gehechtheidsfiguren’) met wie het regel-
matig omgaat. Deze relatie manifesteert zich in de vorm van gehechtheidsgedrag, dat wil
zeggen elk gedrag dat de kans op het naderbij brengen van de gehechtheidsfiguur vergroot.

De grondlegger van de gehechtheidstheorie, de Britse kinderpsychiater John Bowlby
(1909-1990), schreef na de Tweede Wereldoorlog in opdracht van de Wereld Gezondheids
Organisatie (World Health Organization, WHO) een rapport waarin alle onderzoeksresulta-
ten en klinische gegevens over het risico van vroegtijdige scheidingservaringen in het leven
van (zeer) jonge kinderen werden samengevat (3). De aanleiding daartoe was onder andere
dat tijdens de Tweede Wereldoorlog nogal wat jonge kinderen door het oorlogsgeweld van
hun ouders waren beroofd. Het bleek dat de opvang van deze verweesde kinderen in kin-
dertehuizen onvoldoende was om ze de scheiding te doen vergeten. Zelfs een uitstekende
lichamelijke verzorging verhinderde niet dat veel jonge kinderen apathisch wegkwijnden.
Alleen de warme aandacht van een vaste professionele verzorgster kon enig tegenwicht bie-

den.

Ter verklaring van de grote invloed die scheiding en verlies van de moeder op jonge kinde-
ren hebben, ontwikkelde Bowlby zijn theorie over de natuurlijke neiging van een kind zich
te hechten aan zijn opvoeder. Om de nabijheid van de persoon aan wie het kind gehecht is
(de ‘gehechtheidsfiguur’) te bewerkstelligen, is een kind uitgerust met een repertoire aan
gedragingen. Huilen om de gehechtheidsfiguur bij zich te krijgen en (glim)lachen om haar
daar te houden zijn middelen die een nog jonge baby ter beschikking staan; in de loop van
de tijd komen daar vocaliseren (roepen, geluidjes maken), kruipen en achternalopen bij. Dat
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zelfs de pasgeborene reeds optimaal is toegerust voor het verkrijgen van nabijheid tot of in-
teractie met de volwassen soortgenoot, verklaart Bowlby door te verwijzen naar de biologi-
sche functie van gehechtheidsgedrag: bescherming tegen gevaar. Heel vroeger was dat ge-
vaar van roofdieren misschien reéel. Vermoedelijk is dit gedragspatroon dan ook in een ver
verleden totstandgekomen, in een tijd waarin onze voorouders nog een harde strijd om het
bestaan voerden. Maar ook nu nog zouden de overlevingskansen van een baby gering zijn
als hij volledig in de steek gelaten werd. Het vermogen om aandacht te trekken komt dus
nog steeds van pas. De beschikbaarheid van en de omgang met ervaren, volwassen soortge-
noten geeft de beste kans op overleving. Vanuit de geschiedenis van de soort bekeken is ge-
hechtheid dan ook op te vatten als een biologische beveiliging die in het erfelijk materiaal
is vastgelegd.

Illustratief voor het overlevingsaspect van gehechtheidsgedrag is dat kinderen vooral in tij-
den van verdriet en vermoeidheid of in stresssituaties (spanning, angst) proberen zoveel
mogelijk in de buurt te blijven van hun moeder en/of andere gehechtheidsfiguren. Het kind
zal zich tegen vertrek van de gehechtheidsfiguur verzetten en zich bij diens terugkeer even
aan haar of hem vastklampen of op een andere manier zijn blijdschap tonen over de her-
nieuwde aanwezigheid van deze belangrijkste bron van veiligheid en vertrouwen. Ook in
een min of meer onbekende omgeving — een nieuwe speelplaats of bij vreemden thuis -
fungeert de gehechtheidspersoon als vertrouwde basis van waaruit de omgeving wordt geéx-
ploreerd. Alleen zij of hij biedt voldoende gevoel van veiligheid voor onbekommerd spel.
Later in de ontwikkeling wordt de psychologische beschikbaarheid van de gehechtheidsfi-
guur belangrijker dan de fysieke aanwezigheid. Bowlby spreekt in dit verband over het ‘in-
terne werkmodel van gehechtheid’. Volgens de gehechtheidstheorie vormt het kind op basis
van zijn interacties met de opvoeder een mentale representatie of intern werkmodel, dat is
opgebouwd uit de ervaringen van het kind met de opvoeder. Bij een veilig gehecht kind
heeft het kind het vertrouwen opgebouwd dat de gehechtheidsfiguur beschikbaar is als het
die nodig heeft, bijvoorbeeld in situaties van angst of verdriet. Niet bij alle kinderen groeit
het vertrouwen in de beschikbaarheid van de opvoeder op deze manier; met andere woor-
den, niet alle kinderen zijn veilig gehecht aan hun opvoeder. Een kind dat herhaaldelijk
heeft ervaren dat de opvoeder zijn gehechtheidsgedrag onbeantwoord laat, bouwt een intern
werkmodel op van de opvoeder als afwijzend. Het ziet zichzelf als niet waard om van ge-
houden te worden.

In dat laatste geval is sprake van onveilige gehechtheid, nader te onderscheiden in twee ty-
pen: angstig-vermijdend en angstig-ambivalent. De Amerikaanse ontwikkelingspsychologe
Mary Ainsworth heeft een procedure ontwikkeld waarmee deze verschillende typen ge-
hechtheid onderscheiden kunnen worden bij kinderen tussen elf en achttien maanden (1). In
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deze procedure, de zogenoemde Vreemde Situatie (Strange Situation), wordt het kind in
een voor hem niet vertrouwde omgeving — een kamer met wat speelgoed — geconfronteerd
met een onbekende persoon (de ‘vreemde’) en met twee korte scheidingen van de gehecht-
heidsfiguur. Zo’n situatie roept gehechtheidsgedrag op. De kwaliteit van de gehechtheidsre-
latie wordt met name gebaseerd op het gedrag van het kind tijdens de twee herenigingen
met de opvoeder. Verondersteld wordt dat het door het kind in deze situatie vertoonde ge-
drag het eerdergenoemde werkmodel van gehechtheid weerspiegelt, dat immers is opge-
bouwd uit zijn ervaringen met de opvoeder. Van 1Jzendoorn e.a. (28) geven de volgende ty-
peringen van drie hoofdtypen van gehechtheid, gebaseerd op het gedrag van het kind in de
vreemde situatie.

* Een veilig gehecht kind (type B) raakt enigszins of soms erg overstuur tijdens de schei-
ding van de gehechtheidsfiguur. Bij de hereniging zoekt een veilig gehecht kind fysiek
contact en/of communicatie met de opvoeder. Dergelijke kinderen zijn meestal redelijk
snel getroost, zodat ze na korte tijd hun spel weer hervatten.

* Een angstig-vermijdend gehecht kind (type A) is meestal wat minder overstuur tijdens de
scheidingen. Bij terugkeer van de gehechtheidsfiguur vermijden dergelijke kinderen de
opvoeder, bijvoorbeeld door de blik af te wenden, met de rug naar de opvoeder te gaan
zitten of van de opvoeder weg te kruipen. In het algemeen is het angstig-vermijdende
kind in de vreemde situatie sterk op het speelgoed gericht.

* Het angstig-ambivalente (andere term: angstig-afwerende) kind (type C) wordt geken-
merkt door een hoge mate van scheidingsangst. Bij de hereniging met de opvoeder laten
dergelijke kinderen afwerend gedrag zien. Aan de ene kant vertonen ze een sterke be-

hoefte aan lichamelijk contact, aan de andere kant weren z¢ de opvoeder af. Dit kan tot

uiting komen in het weigeren van speelgoed, wringen bij lichamelijk contact met de op-

voeder of ontroostbaar doorhuilen. Angstig-afwerend gehechte kinderen komen na de

hereniging met de opvoeder moeilijk weer tot exploratiegedrag.

Daarnaast bestaan er nog twee andere typen: de D- en de U-classificatie (16). Gedesorién-

teerd (D) gedrag zie je bijvoorbeeld aan langdurige bewegingloosheid, een snelle afwisse-

ling tussen benaderen en vermijden, plotselinge, niet te verklaren emotionele veranderingen

en het regelmatig erg ontdaan zijn, gevolgd door vermijding. Een U-classificatie ten slotte,
wordt gebruikt indien geen van de andere typen (A, B, C, of D) van toepassing lijkt.

Het gedrag van het veilig gehechte kind komt het meest overeen met het beeld dat Bowlby
schetste van het optimaal functioneren van het gehechtheidsgedragssysteem. En de opvoe-
der van het veilig gehechte kind voldoet aan Ainsworth’s idee van de opvoeder als veilige

exploratiebasis. Onder stress vertonen veilige kinderen de primaire, belangrijkste strate-
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gieén van het gehechtheidssysteem: zij zoeken nabijheid en handhaven contact. Vermijdend
en afwerend gedrag worden als daarvan afgeleide, bijkomende strategieén, beschouwd.
Deze zogenaamde secundaire strategieén blijken onder bepaalde (opvoedings)omstandighe-
den de voorkeur te hebben boven de primaire. Het vermijdende kind zoekt (te) weinig na-
bijheid en vertoont (te) weinig gehechtheidsgedrag, terwijl bij het afwerende kind eerder
sprake is van een teveel.

Van IJzendoorn e.a. (28) illustreren het belang van veilige gehechtheid aan opvoeders in de
eerste levensjaren door te verwijzen naar onderzoek. Daaruit blijkt dat veilig gehechte kin-
deren in vergelijking met onveilig gehechte leeftijdgenootjes in sociaal-emotioneel opzicht
beter functioneren. Ze kunnen beter tegen frustraties, hebben een hogere zelfwaardering en
zijn sociaal vaardiger. Een longitudinaal onderzoek (een onderzoek dat zich over langere
tijd uitstrekt en waarbij dezelfde kinderen herhaaldelijk worden onderzocht) laat zien dat
het sociaal-emotionele functioneren van kinderen in groep vijf van de basisschool voor een
belangrijk deel voorspeld kan worden uit het gehechtheidsgedrag dat ze op eenjarige leef-
tijd vertoonden.

HET DYNAMISCH EVENWICHTY TUSSEN OPVOEDER EN
KIiND

Kinderen streven in bedreigende situaties dus naar de nabijheid van een beschermende
volwassene (‘nabijheid-zoeken’), maar tegelijkertijd hebben ze ook de onbedwingbare nei-
ging de omgeving te leren kennen (‘exploratie’). Tussen beide soorten gedragingen bestaat
een ingewikkeld en delicaat evenwicht: het ‘onbekende’ lokt immers uit tot het (opnieuw)
zoeken van nabijheid, maar nodigt tezelfdertijd ook uit om eropaf te gaan, het te explore-
ren. Naar welke kant de balans doorslaat, is afhankelijk van de situatie.

Ook bij de opvoeder is sprake van een spanningsveld tussen twee soorten gedragingen. Aan
de ene kant voelt hij zich geroepen een zodanige band met het kind aan te gaan dat hij als
vertrouwde en beschermende soortgenoot geaccepteerd wordt. Dit betekent een zekere mate
van samenspel met het kind: ‘interactie’. En als het kind nabijheid zoekt zal de opvoeder
zich als gehechtheidsfiguur aangesproken voelen. Wie zou niet een intens verdrietige baby
willen troosten? Aan de andere kant heeft de opvoeder ook andere bezigheden, niet alleen
in het gezin (andere kinderen, huishouding, relatie met de partner) maar ook in het
maatschappelijk leven (werk, hobby’s, scholing). Deze aandacht (‘werk’) zou op min of
meer gespannen voet met ‘interactie’ kunnen staan.
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Tussen de balans van het kind (‘nabijheid-zoeken’ versus ‘exploratie’) en de balans van de
opvoeder (‘interactie’ versus ‘werk’) bestaat een duidelijke samenhang (23). De opvoeder
kan - bijvoorbeeld vanwege het wegvallen van ‘werk’ - fe veel aandacht gaan schenken aan
‘interactie’. In zo'n geval spreekt men van overprotectie, dat wil zeggen dwangmatig
opleggen van zorg aan het kind. Dit kan ertoe leiden dat het kind onvoldoende aan explora-
tie van de wijdere omgeving toekomt en zich blijft fixeren op het nabijheid-zoeken. Maar
de opvoeder kan ook zoveel tijd aan ‘werk’ besteden dat dit ten koste gaat van "interactie’.
Opvoeder en kind hebben in dat geval te weinig gelegenheid om een voor beide partijen be-
vredigende koppeling tussen de beide balansen tot stand te brengen. Er is dan sprake van
verwaarlozing: het kind ervaart te veel scheidingen van de opvoeder. Het zal niet ervaren
dat het kan vertrouwen op diens toegankelijkheid in tijden van nood.

De balans bij het kind en de balans bij de opvoeder moeten zodanig op elkaar worden afge-
stemd dat eventuele verstoringen van het evenwicht een zo gering mogelijke negatieve in-
vloed op het kind hebben. Opvoeder en kind zullen daartoe zodanig op elkaar ingespeeld
moeten raken dat de signalen over en weer begrepen worden. In dit verband wordt van de
opvoeder verwacht dat zij of hij beschikt over sensitieve responsiviteit.

Het gedrag van een kind in de Vreemde Situatie is dus een afspiegeling van de ervaringen
die het in de loop van het eerste levensjaar in de interactie met de opvoeder heeft opgedaan.
Opvoeders van veilig gehechte kinderen worden gekenmerkt door een sensitief-responsieve
opvoedingsstijl: zij interpreteren de signalen van hun kinderen juist en reageren daarop
steeds snel en adequaat. Opvoeders van angstig-vermijdend gehechte kinderen blijken over
de gehele linie onresponsief: zij merken de signalen van het kind niet op, wijzen deze af en
voelen zich niet op hun gemak met lichamelijk contact. Angstig-afwerend gehechte kinde-
ren hebben opvoeders die gekenmerkt worden door een *dan wel, dan niet’ responsieve
opvoedingsstijl: soms zijn ze wel, maar soms ook niet in staat adequaat op de signalen van
het kind in te gaan. Een stabiele relatie met regelmatig terugkerende interactiemomenten
vormt een noodzakelijke voorwaarde voor het totstandkomen van een harmonieuze afstem-
ming tussen de gedragingen van opvoeder en kind. Alleen binnen een dergelijke stabiele
relatie kan voldoende gelegenheid voor het leren inspelen op elkaar gevonden worden.

In dit verband heeft Bowlby regelmatig gewezen op mogelijk negatieve gevolgen van tijde-
lijke scheidingen tussen kind en opvoeder. Daarbij past de kanttekening dat in het moderne
gezin — het samenlevingsverband waarin de meeste kinderen worden grootgebracht — schei-
dingen tussen kind en opvoeder onontkoombaar zijn. Permanente fysieke toegankelijkheid
van de opvoeder is bijna een fysieke onmogelijkheid en lijkt daarnaast, althans voor velen,

in de huidige maatschappelijke omstandigheden ook geen nastrevenswaardig ideaal. In een

gezin moet dikwijls meer dan één kind verzorgd worden, en bovendien heeft de opvoeder
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nog andere taken te vervullen dan alleen de opvoeding van de kinderen. De hulp van op de

eerste plaats de partner, maar ook van oppas, buren, grootouders, kennissen en daarnaast
kwalitatief goede kinderopvang zijn in veel gezinnen onontbeerlijk.

Zijn tijdelijke scheidingen onvermijdelijk, dan hoeft dat vanuit het kind gezien allerminst
een ‘ramp’ te zijn. De optimale opvoedingssituatie wordt dan gevormd door min of meer
stabiele relaties met meerdere opvoeders die als gehechtheidspersoon kunnen fungeren.
Immers, ingeval slechts één opvoeder zich als gehechtheidspersoon heeft opgeworpen, is
iedere scheiding een zeer ingrijpend gebeuren, omdat het kind op niemand anders kan te-
rugvallen. Uit onderzoeksresultaten van de laatste vijftien a twintig jaar is gebleken dat de
band tussen moeder en kind, door Bowlby aanvankelijk sterk benadrukt als het prototype
van een gehechtheidsrelatie, zo exclusief niet is. In de Verenigde Staten heeft Michael
Lamb vastgesteld dat ook vaders een heel goede band kunnen hebben met hun kind. Van
IJzendoorn, Sagi en Lambermon (29) hebben onderzoek gedaan naar de gehechtheidsrelatie
van kinderen met hun moeder, vader en leidster. Uit dit onderzoek blijkt dat een kind ge-
hechtheidsrelaties kan aangaan met meerdere volwassenen. Er wordt onder andere gekeken
naar de relatieve invloed van elk van de gehechtheidsrelaties van een kind met moeder, va-
der en leidster. Het blijkt dat de sociaal-emotionele ontwikkeling beter voorspeld kan wor-
den door de gezamenlijke invloed van de drie personen in het gehechtheidsnetwerk dan
door alleen de gehechtheid aan moeder en vader (zie ook 20).

Onderzoek heeft dus uitgewezen dat hetzelfde kind met meerdere opvoeders (vader, moe-
der, maar ook crécheleidster of oppas) een gehechtheidsrelatie kan aanknopen, en dat die
gehechtheidsrelaties vaak verschillend zijn van kwaliteit. De gehechtheid van een kind
typeert de relatie met een specifieke opvoeder en is geen kenmerk van het kind zelf. Zo kan
een kind veilig gehecht zijn aan vader, maar angstig-afwerend aan moeder en angstig-ver-
mijdend aan de crécheleidster. Allerlei combinaties doen zich voor, reden om te spreken
van gehechtheidsnetwerken van een kind. Dankzij deze gehechtheidsnetwerken kan het bij
meer mensen terecht en heeft het de mogelijkheid angstige banden door veilige te compen-
seren. Een kind met een angstige gehechtheidsrelatie met moeder kan deze compenseren
met bijvoorbeeld de veilige band met de leidster op de kinderopvang, waaruit het veel
troost, veiligheid en geborgenheid put. Deze verbreding van het opvoedingsmilieu (27), bij-
voorbeeld door inschakeling van goede kinderdagverblijven, blijkt pedagogisch gezien voor
de, soms broodnodige, compensatie te kunnen zorgen (17). Scheiding van één gehecht-
heidspersoon hoeft dan nog niet te betekenen dat het kind dit als zodanig ervaart: een ande-
re opvoeder is immers in principe in staat als bron van veiligheid in potentieel bedreigende
situaties te fungeren. Daarnaast weten de ouders zich enigszins ontlast in hun verant-

woordelijkheid voor het kind. Sociale ondersteuning vanuit een breed netwerk van contac-




ten kan de ouder helpen bij het ontwikkelen of versterken van het vertrouwen in zichzelf als
opvoeder.

Een verbreding van het opvoedingsmilieu vermindert het risico dat tijdelijke (of permanen-
te) scheidingen blijvende schade aanrichten. Zij kan bovendien een verrijking van de
ervaringswereld van het kind betekenen en zij verruimt de mogelijkheden tot compensatie
van eenzijdigheden in de relatie van het kind met zijn opvoeders. Dit alles natuurlijk wel op
voorwaarde dat de vereiste stabiliteit voorhanden blijft, ook al is er sprake van een groter
aantal gehechtheidsrelaties! O6k in een verbreed opvoedingsmilieu zal iedere opvoeder
zeer regelmatig moeten omgaan met het kind. Deze interactie is essentieel om de sensitieve
responsiviteit te ontwikkelen die noodzakelijk is voor de vorming van een veilige gehecht-
heid. Vanuit het kind gezien moeten verschillende situaties voorspelbaar zijn; dan hoeft een
verbreed opvoedingsmilieu geen instabiel milieu te zijn.

Voor de kinderopvang betekent dit dat men moet streven naar een z0o goed mogelijke ver-
vulling van twee essentiéle voorwaarden: stabiliteit en sensitieve responsiviteit. Stabiliteit
van de verzorging en een gering verloop van verzorgend personeel zijn uitermate belangrijk
voor een voorspoedige kinderlijke ontwikkeling. Kinderen die s ochtends door hun moeder
of vader naar het opvangcentrum worden gebracht, raken eerder van streek wanneer ze daar
steeds een andere leidster aantreffen dan wanneer dit een voor het kind vertrouwde persoon
is (en blijft). Wat betreft de tweede voorwaarde geldt dat scholing, begeleiding en training
van de leidster (mede) gericht moeten zijn op verhoging van haar sensitieve responsiviteit,
waardoor de kans op de ontwikkeling van een veilige gehechtheidsrelatie tussen kind en
leidster vergroot wordt.

Hoe kan de kinderopvang deze twee essentiéle voorwaarden nu precies gestalte geven?

GEHECHTHNEIDSTHEORIE EN DE KINDEROPVANG

In de gehechtheidstheorie zijn verschillende aspecten (e onderscheiden die verband houden

met de pedagogische kwaliteit van kinderopvang. Een aantal daarvan is door onderzoek
ook bevestigd. Vooral in de Verenigde Staten wordt veel onderzoek gedaan naar de kwali-
teit van kinderopvang, die daar overigens anders is geregeld dan in Nederland en waarvan
de kwaliteit nogal wisselend is. De groepsgrootte en ratio (het aantal kinderen op één leid-
ster) variéren er veel sterker dan in Nederland, hetgeen samenhangt met de subsidiéring van
de meeste Nederlandse kinderdagverblijven, die aan bepaalde richtlijnen is gekoppeld. Zo
wordt er op dit moment gewerkt aan een landelijke basiswet. Daarnaast is er de afgelopen

jaren een kwaliteitssysteem ontwikkeld door de voG (7). In de VS is de kinderopvang vaker
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commercieel geregeld. We moeten de onderzoeksgegevens dus niet klakkeloos op onze
situatie van toepassing verklaren (24). De gehechtheidstheorie blijkt echter ook buiten de
VS verklarende kracht te hebben. Het onderzoek naar de relatie tussen de gehechtheidstheo-
rie en de pedagogische kwaliteit in de Nederlandse kinderopvang is weliswaar nog zeer be-
perkt, maar ook hier wordt steeds meer onderzoek gedaan naar de kwaliteit van kinderop-
vang (bijvoorbeeld 25).

Vooropstaat dat de gehechtheidstheorie geen pasklaar antwoord geeft op alle vragen en si-
tuaties die zich in de professionele praktijk van alledag voordoen. Wel biedt de theorie
handvatten en aanknopingspunten om antwoorden te zoeken en te vinden, met name waar
het de sociaal-emotionele ontwikkeling betreft. Riksen-Walraven, geinterviewd door Hop-
man (10), formuleert het als volgt: ‘Er zitten heel aardige dingen in die je in de kinderop-
vang kunt toepassen. Zo ben ik ervan overtuigd dat een gevoel van veiligheid heel basaal is
voor de ontwikkeling van kinderen, ook in de kinderopvang (...). Veiligheid moet een basis-
doel zijn in de kinderopvang. Een gevoel van gerustheid voor kinderen, een basisgevoel
van welbevinden.’

Maar de kinderopvang is natuurlijk meer dan deze basis. En daarom moeten andere theo-
rieén en stromingen eveneens worden betrokken bij de pedagogische versterking en verrij-
king van de kinderopvang.

We bespreken de koppeling tussen de gehechtheidstheorie en de pedagogische kwaliteit
van kinderopvang in dit hoofdstuk vanuit drie verschillende invalshoeken: de leidster, de
organisatie en het overheidsbeleid. Dit om te illustreren dat de theorie goed te vertalen is

naar de praktijk.

De leidster

Een professionele leidster in een kinderdagverblijf moet de haar toevertrouwde kinderen
pedagogische kwaliteit bieden. Als medeopvoeder of aanvullende opvoeder is ze een on-
derdeel van de opvoedingsverbreding. Ze moet dan ook proberen om sensitief en responsief
met de haar toevertrouwde kinderen om te gaan. Het kind krijgt dan vertrouwen in de ander
en in zichzelf. En een kind dat zich op zijn gemak voelt zal meer geinteresseerd zijn in de
omgeving en meer initiatieven nemen.

Als de opvoedingsverbreding de hiervoor genoemde voordelen wil bieden, dan moet daar-
bij wel aan bepaalde eisen worden voldaan. Het omgaan met meerdere gehechtheidsperso-
nen moet voor het kind een stabiele ervaring zijn (en natuurlijk heeft de verbreding zijn
grenzen: een maximum aantal volwassenen). De verschillende situaties moeten voorspel-
baar blijven door een zekere regelmaat. Dat betekent dat iedere opvoeder regelmatig met




het kind samen moet zijn om sensitief en responsief te kunnen reageren op de signalen van
dit kind. Sensitief zijn is het aanvoelen van het kind, zijn signalen (leren) begrijpen. Res-
ponsief zijn betekent snel (genoeg) de benodigde aandacht aan het kind geven. Weten-
schappelijk geformuleerd omvatten sensitiviteit en responsiviteit: het consistent en ade-
quaat reageren op de sociale wensen van een kind; een samenspel aangaan dat past bij de
capaciteiten, stemmingen, doelen en het ontwikkelingsniveau van dit kind (4). Onderzoek
heeft aangetoond dat sensitieve en responsieve ouders vaak een veilige gehechtheidsrelatie
met hun kind(eren) ontwikkelen. Uit onderzoek blijkt dat de termen sensitiviteit en respon-
siviteit ook geschikt zijn om de relatie tussen verzorger en kind in de verschillende vormen
van opvang in te schatten. Kinderen kunnen gehechtheidsrelaties met verzorgers aangaan
(5, 6, 8, 12, 15). De dagelijkse ervaringen van kinderen in de opvang komen van hun inter-
actie met leeftijdgenootjes en verzorgers in de opvang én de continuiteit en discontinuiteit
tussen de ervaringen in de opvang en thuis. Deze ervaringen tezamen kunnen een optimale
ontwikkeling bevorderen of tegenwerken (12).

Wanneer kinderen veilig gehecht zijn, zullen ze de omg
te exploratie toekomen. De kwaliteit van het samenspel (‘sensitieve en responsieve interac-
tie’) tussen leidster en kind voorspelt dus de mate waarin kinderen kunnen profiteren van de

kinderopvang (15). Er zijn verschillende onderzoeken verricht naar de hoeveelheid interac-
actie. De uitkomsten van dit

eving willen verkennen en aan ech-

tie tussen leidster en kind en naar de kwaliteit van deze inter
onderzoek suggereren dat de pedagoglsche kwaluelt van kmd.CIOR!ZAD&VQQ_&LQ_YCn,QEQQ

h;khedﬂn_ﬂn.mldocnd.ﬁ.semmgve WM@WWS Ll 9).

De termen sensitiviteit, responsiviteit en exploratie zijn dus belangrijke begrippen voor de

pedagogische kwaliteit die de leidster een kind kan bieden. Wil een leidster sensitief en res-

ponsief zijn, dan zijn daarbij verschillende facetten in het dagelijkse werk van belang. Wij

noemen er hier zes.

| Ten eerste vereist sensitiviteit kijken naar kinderen. Een groep kinderen sensitief en res-
ponsief benaderen doe je niet zomaar even. Kinderen leren kennen vereist bewust naar
ze kijken. In de kinderopvang heb je bovendien te maken met jonge kinderen. Hun sig-
nalen zien en begrijpen is geen gemakkelijke opgave.

2 Ook kennis van de ontwikkeling van kinderen is een vereiste om sensitief en responsief
te kunnen zijn. Elke leeftijd brengt zijn eigen behoeften met zich mee. Door kennis
wordt het kunnen inspelen op de ontwikkeling van een kind bevorderd. Maar door ken-
nis wordt ook het stimuleren van deze ontwikkeling makkelijker. De leidster moet een

evenwicht zien te vinden tussen te veel en te weinig eisen aan het kind.




3 De criteria sensitief en responsief in het opvoedersgedrag worden in de praktijk (bijvoor-

beeld ‘Instapje’, Pyramide-project, sPEEL) nogal eens als volgt nader gespecificeerd (zie
bijvoorbeeld 13):

— kinderen emotionele ondersteuning bieden;

— respect hebben voor de autonomie van het kind (onder andere zelf laten ontdekken);

— structureren en grenzen stellen;

— kwalitatief goede instructie geven aan het kind (praten en dingen uitleggen).

Ouders moeten als eerstverantwoordelijken voor hun kind vertrouwen krijgen in de op-
vang (zie ook 21). En dus is overleg tussen ouders en leidsters essentieel. Alle kinderen
ervaren een vorm van discontinuiteit tussen thuis en de opvang. Maar onderzoek sugge-
reert dat wanneer ouders en verzorgers het eens zijn over belangrijke waarden deze dis-
continuiteit (in interactie en rolverwachting) een voordelig effect voor het kind kan heb-
ben. Het leren omgaan met deze vorm van discontinuiteit kan kinderen helpen zich aan
te passen aan de vragen van de ‘wijdere wereld’ (12).

Daarnaast is overleg met de ouders een informatiebron die het begrip van de kinderlijke
signalen kan vergroten. Baby’s moeten én met de ouder(s) én met de vaste leidster nog
een gehechtheidsrelatie ontwikkelen. De wat oudere kinderen die worden geplaatst heb-
ben met de ouders al zo’n relatie ontwikkeld. In beide gevallen is het heel belangrijk dat
ouder(s) en leidster veel informatie uitwisselen. Het kind moet begrepen kunnen worden
in beide situaties en daarvoor is het (soms) belangrijk te weten wat er thuis of tijdens de
opvang is gebeurd.

Ook de samenwerking tussen twee collega’s is van groot belang. Samen maken ze de
noodzakelijke warme en gelukkige omgeving voor kinderen tot een feit.

De leidster heeft de mogelijkheid de groepsruimte in te delen. Daarmee heeft ze invloed
op de manier waarop kinderen zich in de ruimte kunnen ontwikkelen. Maar de indeling
van de ruimte heeft ook invloed op het sensitieve en responsieve gedrag van de leidster.
Hayes e.a. (8) en King en MacKinnon (15) geven aan dat kinderen en verzorgers beter
functioneren in een grote, georganiseerde en goed uitgeruste ruimte. Ook Singer (21)
geeft aan dat uit een Nederlands onderzoek van Alers en Hoekstra (2) blijkt dat het ge-
bouw en de indeling van de ruimten invloed hebben op de sociale contacten tussen de
kinderen. Over de invloed van de ‘ruimte’ op kinderen en leidsters wordt op dit moment
in Nederland regelmatig gediscussieerd. De ‘derde pedagoog’ uit Reggio wordt in Ne-
derland dan ook steeds bekender.

Dit zijn zes facetten van het werk van een leidster in een kinderdagverblijf. Het zijn beslist

niet de enige facetten; wel laten ze zien hoe een leidster in de groep kan proberen haar sen-
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sitieve en responsieve gedrag te vergroten. En een begrijpende en van daaruit reagerende
leidster geeft kinderen vertrouwen in haar en in zichzelf. En doordat kinderen zich veilig
voelen op het kinderdagverblijf, zullen ze de wereld ook daar gaan verkennen.

De organisatie

De organisatie van een kinderdagverblijf moet zodanig zijn dat deze de leidster de moge-
lijkheid biedt de vier opvoedingsdimensies (emotioneel ondersteunen, respect.yoOr.aulono-
mie, structureren en grenzen stellen, informatie en itleg geven) te realiseren. Ook vele van
deze organisatorische facetten zijn te verbinden met de gehechtheidstheorie — het gaat dan
om factoren die indirect te maken hebben met de pedagogische kwaliteit die een leidster
kan bieden. Een organisatie moet zodanig worden opgezet dat zij de sensitiviteit van de
leidster stimuleert en bevordert en de responsiviteit van de leidster alle kans geeft. We be-
spreken hier vijf mogelijke organisatorische facetten.

1 Voor het aangaan van een veilige gehechtheidsrelatie is stabiliteit en dus continuiteit van
de vaste leidster noodzakelijk. Verticale leeftijdsgroepen zijn, vanuit de gehechtheidsthe-
orie, te verkiezen boven groepen die zijn ingedeeld naar leeftijd (babygroep, dreumes-
groep, peutergroep), waar kinderen steeds van vaste leidster moeten wisselen. Meegroei-
groepen bieden wel de mogelijkheid van een vaste leidster en een naar leeftijd redelijk
stabiele kindergroep. In de praktijk van alledag is dit echter (nog) lang niet altijd haal-
baar. Het theoretisch voordeel van verticale groepsindeling is (nog) niet empirisch be-
vestigd. Wellicht vraagt het organisatorisch veel van de leidster en is de huidige oplei-
ding niet of te weinig gericht op het begeleiden van en structuur bieden aan een leeftijd-

heterogene groep (18, 25).

Wanneer de overgang van de ene leidster naar een andere niet voorkomen kan worden,
moet deze voor kinderen ingrijpende verandering zo soepel mogelijk verlopen. De over-
gangsfase moet goed worden begeleid. In deze fase moet gekeken worden naar de signa-

len van het individuele kind en niet halsstarrig worden vastgehouden aan ‘vaste’ gewen-

ningsschema’s. Bij deze overgang is het van belang na te gaan in hoeverre kinderen de

leidster gebruiken als veilige basis. Zoeken ze haar op als ze bang zijn of om een andere

reden aandacht nodig hebben? Maar ook de hoeveelheid exploratie die een kind aandurft is

van belang om vast te stellen in hoeverre het zich op zijn of haar gemak begint te voelen.

Uit een recent theoretisch betoog van De Schipper (20) komt naar voren dat continuiteit

en met name stabiliteit op veel manieren kan worden geoperationaliseerd. Het valt buiten

het bestek van dit hoofdstuk om daar uitgebreid op in gaan. Maar stabiliteit heeft natuur-
lijk met meer zaken dan de aanwezigheid van een vaste, vertrouwde leidster te maken.
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Ook de dagindeling en de groep kinderen zijn daarbij belangrijk. Het verloop onder leef-
tijdgenootjes is nog weinig onderzocht. Maar een stabiele kindergroep lijkt kinderen
meer voordeel te bieden dan een groep van steeds wisselende samenstelling. Howes (12)
verwijst naar onderzoek waaruit blijkt dat kinderen die langere tijd in stabiele leeftijds-
groepen verkeren vriendschappen ontwikkelen voor de langere termijn en ook een grote-
re vaardigheid in spelpatronen laten zien.

Werkbesprekingen/werkbegeleiding kunnen worden gebruikt om de door de leidster ge-
boden pedagogische kwaliteit te bespreken, te evalueren en eventueel te verbeteren.
Observaties van kinderen kunnen besproken worden om onder andere het inzicht in de
signalen te vergroten. Maar ook vele andere invullingen van zo’n werkbespreking zijn mo-
gelijk en kunnen van belang zijn voor de sensitieve en responsieve opvang van kinderen.
Ouders hebben dé eerste verantwoordelijkheid voor hun kind. Wanneer ze gebruikmaken
van de kinderopvang delegeren ze een deel van hun opvoedingsverantwoordelijkheid aan
anderen. Het is belangrijk dat organisaties het contact met ouders serieus nemen. Leid-
sters kunnen dat natuurlijk niet alleen. In Nederland lijkt men hier ook van overtuigd. In
de Handleiding Kwaliteitsstelsel Kinderopvang (voG) (7) is het ouderbeleid een duidelijk
onderdeel. En de organisatie BoiNk (landelijke oudervereniging) is in de kinderopvang
geen onbekende meer.

Ook de ruimtelijke indeling, de hygiéne en de veiligheid van het kinderdagverblijf zijn
indirect van invloed op het kunnen ontwikkelen van een gehechtheidsrelatie. Als een
leidster de hele dag heen en weer moet rennen van de keuken naar de groepsruimte of de
ver weg gelegen slaapkamers, zal er van interactie en afstemming niet al te veel terecht-
komen. Een veilige inrichting van een kinderdagverblijf zorgt ervoor dat een leidster niet
de hele dag alert hoeft te zijn en misschien zelfs zeer veel moet verbieden om de veilig-
heid te kunnen waarborgen.

Een stabiele, sensitieve en responsieve leidster is dus heel belangrijk voor kinderen. Sta-
biliteit krijg je onder andere door langdurig met dezelfde kinderen te werken. Het ver-
loop onder het personeel is echter (nog) groot. Dat heeft natuurlijk te maken met zaken
op beleidsniveau (status, beloning). Maar ook de organisatie van het kinderdagverblijf
heeft invloed op het verloop onder leidsters. In Amerika wordt onderzoek gedaan naar
hoe een organisatie ervoor kan zorgen dat alle werknemers in een kinderdagverblijf
psychisch zo goed mogelijk kunnen werken. Belangrijk lijken onder andere de mogelijk-
heid van professionele groei, de collegialiteit en de manier waarop beslissingen worden
genomen (14). Ook in Nederland krijgen deze aspecten steeds meer aandacht. Dat is bij-
voorbeeld te zien in het voG-kwaliteitsstelsel. Maar ook de term ‘lerende organisatie’

komt regelmatig voor en wordt toegepast in een aantal kinderopvanginstellingen.
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Een organisatie kent nog vele andere facetten. De hiervoor genoemde geven voldoende aan
hoe een organisatie kan werken aan continuiteit en stabiliteit van leidsters en zo hun sensi-

tieve en responsieve gedrag kan bevorderen.

Het overheidsbeleid

Ook de overheid bepaalt via wetten en richtlijnen aspecten van de kinderopvang. Kinderop-

vang moet aan bepaalde eisen voldoen. Zaken die de overheid regelt, zijn van invloed op de

responsiviteit en sensitiviteit van de leidster en op de continuiteit en stabiliteit die een kin-
derdagverblijf kan bieden. We zullen hier vier belangrijke facetten van het overheidsbeleid
aan de orde laten komen.

1 De groepsgrootte en de leidster-kindratio (het aantal kinderen per leidster) zijn natuur-
lijk belangrijke beleidsaspecten. Onderzoek in kinderdagverblijven laat zien dat in grote
groepen minder positieve interactiepatronen voorkomen (zie onder andere 11) en minder
positieve ontwikkelingsresultaten voor kinderen (bijvoorbeeld 26). Kinderen in kleinere
groepen zijn meer betrokken bij groepsactiviteiten, ze gebruiken meer hun fantasie en ze
praten meer met volwassenen. De verzorgers in deze kleine(re) groepen stellen vaker
vragen, ze prijzen en stellen de kinderen sneller op hun gemak. In grote groepen spelen
kinderen meer in subgroepen en zijn ze vaker inactief (15). De meningen over wat nu

}* Q een ideale groepsomvang is zijn verdeeld. Wel is men het erover eens dat groepsomvang
»_/ en ratio kunnen toenemen met de leeftijd. Van IJzendoorn (9) zegt in een interview dat

»

»' _ecbij baby’s niet meer dan drie Kkinderen op één leidster moeten zijn. Voor de wat oudere

& kinderen zou wat meer ook kunnen, omdat deze elkaar ook onderling veel steun kunnen
geven tijdens de opvangperiode. Uit onderzoek (22) bleek een relatie tussen de kwaliteit
van de interactie tussen een leidster en de haar toevertrouwde kinderen van anderhalf tot
tweeénhalf jaar oud. Bij een ratio van 1:7 werd de kwaliteit van de interacties nadelig

e
W

~

beinvloed: er werd minder lesgegeven (activiteiten uitvoeren, opdrachtjes), er werden
minder complimenten uitgedeeld en beperkende maatregelen werden sneller toegepast.

Maar ook de ratio van 1:3 bleek niet zonder meer ideaal. Ook Singer (21) noemt ver-

schillende onderzoekingen waarin een bepaalde ratio voor- en/of nadelen laat zien. De

voor kinderen en leidsters optimale groepsgrootte en ratio moeten door praktijkervaring-
en (internationaal) en onderzoeksresultaten nader worden bepaald. De mate waarin dit
wordt gerealiseerd is echter voor een belangrijk deel afhankelijk van de financiéle moge-
lijkheden en de afweging van de politiek deze al dan niet voor de kinderopvang in te zet-

ten.
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2 De overheid bepaalt ook de opleidingseisen waaraan leidsters en directie moeten vol-
doen. De politiek lijkt tot nu toe te weinig te beseffen dat het hier om een moeilijk be-
roep gaat, dat op velerlei terrein hoge eisen stelt aan leidster en directie. Het is een mis-
verstand te denken: hoe jonger de kinderen, hoe lager gekwalificeerd het personeel kan
zijn. Als je ziet wat responsiviteit inhoudt ten opzichte van kinderen die zich nog niet
verbaal kunnen uitdrukken, dan valt volgens Van IJzendoorn (9) het omgekeerde te be-
pleiten! Dit ook vanwege het feit dat in die jongere leeftijdsperiode iedere invloed vanuit
de pedagogische omgeving wel degelijk effect sorteert. Kinderen zijn op die leeftijd
plastischer, meer beinvloedbaar. Ze ondergaan meer invloeden dan een student in oplei-
ding die daarnaast de vrijheid heeft voor allerlei andere invloeden te kiezen. Van IJzen-
doorn pleit voor een HBO-opleiding voor leidsters: een goede (maar niet de enig mogelij-
ke) manier om aan te geven dat leidsters over bijzondere kwaliteiten moeten beschikken
om hun werk van professionele pedagogische kwaliteit te laten zijn. Belangrijker is wel-
licht de inhoud van de opleidingen en een goede aansluiting bij de praktijk.

3 Ook de vakantie- en ziektevervanging is voor een deel een zaak van politiek beleid. De
overheid zou, door meer financiéle armslag te geven, de continuiteit en stabiliteit in een
kinderdagverblijf aanzienlijk kunnen versterken.

4 Tot slot is het overheidsbeleid van invloed op de grote doorstroming van leidsters in de
kinderopvang. Er zijn veel politicke maatregelen denkbaar om de status van het beroep
te verhogen en de doorstroming te verlagen (inkomen, studiemogelijkheden enzovoort).
De gehechtheidstheorie geeft natuurlijk geen beleidsvoorschriften. Die komen tot stand
door een politieke afweging van velerlei factoren. Onderzoek kan door het verfijnen van
een theorie wel kennis leveren waarmee politieke keuzes doordacht en gemaakt kunnen
worden. Maar daar ligt 66k een duidelijke taak voor de praktijk.

BIJLAGE: HET VASTSTELLEN VAN DE MATE VAN

SENSITIVITEIT

Deze bijlage bevat een korte samenvatting van gedragscriteria aan de hand waarvan de
mate van sensitiviteit kan worden vastgesteld. Deze door Mary Ainsworth ontwikkelde pro-
cedure is uitsluitend bedoeld voor toepassing in het kader van wetenschappelijk onderzoek,
ter beoordeling van de sensitiviteit van moeders in de omgang met kinderen tussen nul en
één jaar. De sensitiviteitsschaal omvat negen schaalpunten, lopend van 1 (uiterst ongevoe-
lig) tot 9 (zeer sensitief). Voor een verantwoord gebruik is intensieve en langdurige training

vereist! Ter illustratie volgt hieronder een verkorte beschrijving van de twee uiteinden van
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de schaal en van het schaalmidden (inconsistent sensitief). Moeders en kinderen worden

aangeduid met M en K.
Schaalpunt 1: uiterst ongevoelig

M lijkt bijna uitsluitend aandacht te hebben voor haar eigen wensen, stemming en activitei-
ten. Interventies en initiatief tot interactie komen voornamelijk van haar, als ze aansluiten
op het gedrag van K is dit vaak toeval. Dat betekent niet dat M nooit op K reageert: als de
signalen van K sterk en aanhoudend genoeg zijn, reageert zij wel. De vertraging in de reac-
tie is op zichzelf ongevoeligheid te noemen. Uit gewoonte negeert of ‘kleurt’ M de beteke-
nis van K's gedrag. Er bestaan dan verschillen tussen haar wensen en activiteiten en K’s
signalen. M heeft voornamelijk aandacht voor haar eigen behoeften. Samengevat: de reactie
van deze M op signalen van K is typisch ongepast van aard ofwel fragmentarisch en onge-

voelig.

Schaalpunt 5: inconsistent sensitief

Hoewel M bij gelegenheid behoorlijk sensitief kan zijn, kunnen er perioden voorkomen
waarin zij ongevoelig is voor signalen van K. Bij tijden is zij volledig sensitief, soms is zij
alleen sensitief voor bepaalde aspecten van K's gedrag en niet voor andere aspecten. Haar
aandacht voor K wisselt; meestal is die behoorlijk scherp, maar soms ook is zij niet ont-
vankelijk. Haar waarneming van K's gedrag kan vertekend zijn in één of twee aspecten,
maar nauwkeurig in andere belangrijke aspecten. Soms reageert zij prompt en gepast, soms
ook ongepast of langzaam. Over het geheel genomen is zij vaker sensitief dan insensitief.
Samengevat is het gedrag van deze M te karakteriseren als de ene keer sensitief en de ande-

re keer insensitief, of op sommige aspecten wel sensitief en op andere niet.

Schaalpunt 9: uiterst sensitief

M is volledig afgestemd op signalen van K. Zij reageert prompt en gepast. Zij kan zich in K
verplaatsen en inleven. Haar waarnemingen worden niet vertekend door haar eigen behoef-
ten en afweer. Zij ‘leest’ de signalen behendig uit het gedrag van K af en kent de betekenis
van zelfs de kleinste signalen. Zij geeft K bijna altijd wat die aangeeft te willen. Wanneer

zij het gevoel heeft dat het het beste is niet toe te geven = bijvoorbeeld wanneer K te opge-

wonden is, of iets wil dat niet mag of niet kan — dan biedt zij tactvol een voor K aanvaard-

baar alternatief aan (K krijgt dus zeker niet altijd zijn zin!). M geeft te kennen dat ze K be-
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grijpt wanneer die aangeeft iets niet of wel te willen. Zij heeft afgeronde interacties met K,

zodat beiden na beéindiging ervan tevreden lijken. M reageert dan wanneer K de signalen

geeft.
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