SPATNEOLITHISCHE UND FRUHBRONZEZEITLICHE SIED-
LUNGSSPUREN AUF DER MEERLO-ER HEIDE, GEM. MEERLO,
PROV. LIMBURG, UND ITHRE STELLUNG

A.D. VERLINDE

Seit 1957 wurden auf und an einem Decksandriicken in der Meerlo-er Heide
Scherben und Feuerstein vorgefunden, vor allem aus dem Spdtneolithikum
und der frithen Bronzezeit. Im Marz 1968 hat hier eine Grabung statt-
gefunden. Ein Dutzend Pfostenlicher wie auch Glockenbecherscherben, Topf-
becher-, Siedlungs- und Stacheldrahtkeramik deuten auf einen Wohnplatz
aus der obenerwdihnten leit. Die genannten Keramikarten stellen wahr-
scheinlich die Elemente eines und desselben Komplexes dar.

Einleitung
Der rund um die Grabungsstelle gelegene Teil
der Meerlo-er Heide ist erst in den dreissiger
Jahren abgeholzt und kultiviert worden. Im
Jahre 1957 entdeckte G. H. J. Hoeymakers hier
eine stattliche Anzahl von Keramikscherben und
Feuerstein. Seit 1960 hat die ‘Archeologische
Werkgroep Venray’ das Gelinde erforscht. Ihrer
Initiative ist es zu danken, dass die Aufmerk-
samkeit auf das Gebiet gerichtet wurde und eine
erste Dokumentation durchgefithrt werden konn-
te. Die Nachricht iiber ein bevorstehendes tiefes
Pfliigen veranlasste Prof. Dr. P. J. R. Modder-
man zu einer bescheidenen Grabung. Sie fand
im Mirz 1968 unter der tiglichen Fiithrung des
Verfassers statt, der das Ergebnis in seiner Dok-
torandenarbeit niederlegte.

Die Grabungsstelle ist auf der Stdspitze eines
hoheren, nordwest-stidost gerichteten Decksand-
riickens gelegen. Koordinaten: 52 E — 391.93/
202.24. Nach Siiden uberblickt man das Tal des
Boddenbroeker Loop; nach Nordosten fillt eine
kleine, moorlose, sumpfige Senke auf, die un-
mittelbar an den Decksandriicken grenzt. Der
Decksandriicken besteht aus sehr armem, nicht
lehmigen, feinen Sand (Nebo 124) und tragt
eine leicht humose Furche, etwa 20 cm dick.
Durch die sehr geringe Bindung zwischen den
Sandkornern ist der Sandboden besonders fiir
Staub empfinglich. Die Boden ausserhalb des
Decksandriickens unterscheiden sich hauptséich-
lich durch ihre Reduktionslage.

Bodenspuren
Die mit Spargelwurzeln durchsetzten Planier-
flachen zeigten tiber 300 m2 ein Dutzend Pfosten-
lcher auf, die sich in keiner bestimmten Kon-
figuration unterbringen liessen. Die meisten
Pfostenlocher lagen jedoch im grossen und gan-
zen an einer imagindren, nordnordost-siidstidwest
gerichteten Linie entlang gruppiert, moglicher-
weise die lange Achslinie eines Hauses. Diese
Achslinie war zumindest 14 m lang, was mit den
Massen der spitneolithischen Héauser in Mole-
naarsgraaf (Prov. Z.-Holland) {iibereinstimmen
konnte (Nieuwsbull. K.N.O.B. okt. 1967, S. 114).

Die Pfostenlocher haben inmitten des gelben
bis fahlgelben, ungestorten Sandes die folgenden
Farben: dunkel graubraun, braun, hell olivbraun
und olivgrau 1. Thre Tiefe unter der gezeichneten
Fliche schwankt zwischen 4 bis 24 cm. Die
gezeichnete Fliche lag 20 bis 25 c¢cm unter der
heutigen Oberfliche. Die Pfostenlocher 2 an der
vermutlichen Achslinie zeigen fast alle eine
stumpf abgerundete Unterseite auf (das zweite
Pfostenloch nérdlich von nr. 87 bildet die einzige
Ausnahme), wihrend die zwei oder drei tibrigen
Pfostenlocher eine flache Unterseite haben. Aus-
ser dieser Tatsache stiitzt sich die Idee der
langen Achslinie auf die Fundverbreitung. Figur

1 Fiir die Farbenbeschreibung wurden die ‘Munsell
Soil Color Charts’ verwendet.

2 Ein Holzkohlenbrocken aus der Pfostengrube Nr. 93
stammte von Quercus. Bestimmung: Drs. J. v. d.
Burgh des Botanischen Laboratoriums der Reichs-
universitit Utrecht.
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Fig. 1. Die geographische Lage der Grabung auf der Meerlo-er Heide und der zwei spitneolithischen Tumuli

bei Meerlo. 1 : 20.000.

2 zeigt, dass die Mehrzahl der verzierten Kera-
mikreste an dieser Linie entlang gruppiert ist.
Hinzu kommt, dass das Fundmaterial aus den
Pfostenlochern sich vollig an diesen Keramik-
resten aus dem Spitneolithikum (und der frithen
Bronzezeit) anschliesst. Ubrigens ist keinerlei An-
weisung in dem Grundriss vorhanden, dass die
Pfostenlocher wirklich zu einer einzigen Kon-
struktion gehorten. Die Pfosten lings der mog-
lichen Achslinie sind alles andere wie regelmassig
aufgestellt.

Ausser den Pfostenlochern sind noch  zwei
untiefe, vage begrenzte, orangefarbige Verfir-
bungen zu nennen. Es ist unklar, ob diese Ver-
farbungen in die Reihe der natiirlichen Boden-
verfirbungen fallen oder aber als Sengflecke
unter (neolithischem?) Feuer aufzufassen sind.

Funde
Alle Funde, ausgenommen einige aus den Pfos-
tenlochern, stammen aus der Furche. Teilweise
sind die Funde in den Grabungsschnitten ange-
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Fig. 2. Plan der Grabung auf der Meerlo-er Heide mit Fundverbreitung. 1 : 150.

Legenden : 1 - Pfostengrube; 2 - Pfostenloch; 3 - Verfirbung, méglicherweise von Pfostengrube/Pfostenloch; 4 -
orangenfarbige Verfirbung; 5 - Kieselkonzentration; 6 - Pleilspitze; 7 - verzierte diinnwandige Glockenbecher-
scherbe; 8 - unverzierte diinnwandige Glockenbechterscherbe; 9 - diinnwandige Stacheldrahtscherbe; 10 - dick-
wandige Stacheldrahtscherbe; 11 - verzierte, diinnwandige Siedlungskeramikscherbe; 12 - verzierte, dickwandige

Siedlunskeramikscherbe.

troffen worden. Ein Verbreitungsbild (s. Fig. 2)
ist hiervon vorhanden. Die tibrigen Funde wur-
den von verschiedenen Amateurarchiologen
versammelt oder aber wihrend der Grabungs-
periode ausserhalb der Schnitten aufgefunden.
Da beide Gruppen zu demselben Komplex ge-
horen, werden sie zusammen behandelt.

A. Keramik

Die Scherben wurden folgendermassen eingeteilt:
1. Glockenbecherkeramik mit einer Wanddicke
von 3 bis 5 mm, die gewdhnlich in Gribern an-
getroffen wird.

2. Dickwandige Glockenbecherscherben, deren
Wanddicke iiber 5 mm betrégt.

3. Scherben mit Stacheldrahtstempelverzierung,
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Fig. 3. Die Mecrlo-er Heide. Mit ® angedeutete Scherben aus der Grabung. A - diinnwandige Glockenbecher-
scherben; B - dickwandige Glockenbecherscherben; C - diinnwandige Stacheldrahtscherben; D - dickwandige
Stacheldrahtscherben; E - diinnwandige Siedlungskeramikscherben; Nr. 10 von einem Glockenbecher stammend ?
Nr. 8 und 9 mit A Profil. M. 1 : 2.
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Fig. 4. Die Meerlo-er Heide. Mit ® angedeutete Scherben aus der Grabung. F - Topfbecher- und dickwandige
Siedlungskeramikscherben. M. 1 : 2.
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Fig. 5. Die Meerlo-er Heide. Mit ® angedeutete Scherben aus der Grabung. F - dickwandige Siedlungskeramik-
scherben; G - wie F, mit gelbbraunem A Profil; H - Hilversum- und Drakensteinkeramik. M. 1: 2.
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Fig. 6. Die Meerlo-er Heide. Pfeilspitzen. Die erste der oberen Reihe und die letzte der unteren Reihe stammen
aus der Grabung. M. 1

gegliedert nach Diinn- und Dickwandigkeit und
nach weit- und enggewundenem Stacheldraht.
4. Diinnwandige Siedlungskeramik bis ca. 6 mm
Dicke, meistens von kleinen Geféssen.

5a. Dickwandige Siedlungskeramik ab ca. 6 mm
Dicke, meistens von grossen Geféssen.

5b. Toptbecherscherben (Niederlindisch: pot-
beker; Englisch: pot beaker).

Die Gruppen 5a und 5b sind oft nicht streng
von einander zu scheiden, so dass die Gruppe 5a
weniger gut erkennbare Topfbecherscherben
enthalten kann (s. S. 37).

In der Beschreibung sind die Farbunterschiede
behandelt, die auf dem Bruch der Scherben zu
sehen sind. Sie konnen als ‘Profilaufbau’ umschrie-
ben werden, wobei wir eine ‘Aussenschicht’, ‘Mit-
tenschicht’ und ‘Innenschicht’ unterscheiden, die
bzw. als A, B, und C bezeichnet werden. Ist die
Aussen- oder Innenschicht nicht im Profil wahr-
nehmbar, so verfillt der entsprechende Buch-
stabe. Die relative Dicke der entsprechenden
Schicht wird mit Majuskeln und Minuskeln be-
zeichnet. Ein a — B Profil beispielsweise, ist ein
Profil diinner Aussenschicht und

mit relativ

dicker Mittenschicht; eine Innenschicht ist nicht
wahrnehmbar. Ein Profil wird
als A Profil bezeichnet.

monochromes

I. Glockenbechersiedlungskeramik
Die Beschreibung innerhalb der obengenannten
Gruppen, mit Mengenangabe, ist jetzt folgender-
massen. Dabei wurden einige Zahlen wegen der
zweifelhaften Bestimmung nicht genau ange-
geben.

1. 9 verzierte Scherben von dinnwandigen, Veluwer
Glockenbechern (21d-e) und ca. 6 unverzierte Glock-
enbecherscherben.

In den meisten Fillen mit Quarzgrus gemagert, manch-
mal ebenfalls mit Sand oder Scherbengrus. Verzierung
mit Kerbspatel und Ritzstrichen. Oft a-B-c Profil oder
A-B-c Profil. Farbe ': rétlich gelb bis fahlbraun. Gut
gebrannte Keramik (s. Fig. 3A).

2. 5 verzierte Scherben von dickwandigen, ‘(pan)-
europdischen” Glockenbechern und 2 unverzierte Glock-
enbecherscherben.

Mit Scherbengrus gemagert, manchmal ebenfalls mit
Sand. Verzierung mit geritzten Stricheln oder Kerb-
spateleindriicken, nach Zonen geordnet. Variabeles
Profil. Farbe: rotlich gelb bis braun. Solide Keramik
(s. Fig. 3B).

3a. 6 dinnwandige Stacheldrahtscherben.

Mit Quarzgrus gemagert, manchmal mit Sand oder
Scherbengrus. Verzierung ausschliesslich mit horizon-
talen Strichen von eng gewundenem Stacheldraht. Oft
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A-B-c Profil. Farbe: rot bis rotlich gelb und gelblich
braun. Ziemlich sprode Keramik. Zwei Scherben sind
gelocht (s. Fig. 3C).

3b. 12 dickwandige Stacheldrahtscherben.

Mit Quarzgrus oder ebenfalls mit Scherbengrus ge-
magert. Verzierung mit horizontalen und schrigen
Stacheldrahtstrichen; nur einmal weit gewundener
Stacheldraht. Fast alle Scherben mit A Profil. Farbe:
rotlich gelb bis braun. Ziemlich solide oder etwas
sprode Keramik (s. Fig. 3D).

t. Ca. 74 Scherben von diinnwandiger Siedlungskera-
mik, wovon ca. 27 verziert.

Mit Quarz- und/oder Scherbengrus gemagert, manch-
mal ebenfalls mit Sand. Verzierung mit Eindriicken
von Finger, Nagel, Kerbspatel und diversen Gegen-
stinden; Grublinien, Rillen, einmal Pseudoschnur und
Pseudostacheldrahtverzierung, zweimal Eindriicke auf

Fig. 7. Die Meerlo-er Heide. Messer. Das zweite der
oberen Reihe stammt aus der Grabung. M. 1 : 1.
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dem Rand und drei Scherben mit Perforation. Ver-
schiedene Profile, worunter A Profil. Farbe: rot bis
braunlich gelb. Meist solide Keramik (s. Fig. 3E).

5a und b. Ca. 320 Scherben von dickwandiger Sied-
lungskeramik, wovon ca. 72 verziert; unter den ver-
zierten Scherben ca. 20 Topfbecherscherben.

Mit Quarz- und/oder Scherbengrus gemagert, manch-
mal ebenfalls mit Sand. Verzierung mit Rillen, Grub-
linien, Eindriicken von Kerbspatel, Finger, Nagel oder
diversen kleinen Gegenstinden, die hauptsichlich
horizontal geordnet sind; manchmal Randeindriicke,
einige Durchlochungen und eine verzierte Knubbe.
Diverse Profile, worunter A und a-B Profil. Farbe: rot
bis gelb, selten grau oder graubraun. Oft solide
Keramik, jedoch mehrmals spréde bei einem gelblichen

A Profil (s. Fig. 4F, 5F u. G).

II. Die tibrige Keramik

6. 3 Scherben von Hilversum Gefissen und einige
Dutzend Scherben Drakensteinkeramik, worunter die
Scherben eines Napfes. Grobe Quarzgrusmagerung.
Siehe Figur 5H fiir Formen und Verzierung. Farbe:
rot. Dicke, haufig sprode Keramik.

7. Ca. 180 Eisenzeitscherben, wovon nur einige verziert
sind. Ofters nicht mit Sicherheit zu bestimmen.

8. Einige Kugeltopfscherben.

Die Gruppen 1 bis einschl. 5 liefern insgesamt
ca. 435 Scherben, wovon 30% verziert ist. Unter
den verzierten Scherben (100%) treffen wir 7%
diinnwandige Glockenbecher, 3% dickwandige
Glockenbecher 3, 5% dinnwandige Stachel-
drahtscherben, 9% dickwandige Stacheldraht-
scherben, 21% dinnwandige Siedlungskeramik
und 55% dickwandige Siedlungskeramik (wovon
ca. 15% Topfbecherscherben) an.

B. Fenerstein

Alle Flintartefakten gehoren m.E. in das Spat-
neolithikum und in die frithe Bronzezeit. Einige
gut erkennbare Artefakten gehéren bestimmt in
eine dieser Perioden. Ausserdem wurden keine
erkennbare Hinweise auf andere Perioden ange-
troffen. Trotzdem ist es moglich, dass einige
wenig typische Artefakten, Abschlige etc. in
andere Perioden gehoren, besonders auch in die
Eisenzeit, auf die einige Keramikreste schon
hindeuteten. Wie auch bei der Keramik sind
die Streufunde und die ausgegrabenen Stiicke
zusammen behandelt worden.

Dieser Prozentsatz wurde um 1% vermindert, da 4
Scherben von einem Becher oder von zwei Bechern
stammen.
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Fig. 8. Die Meerlo-er Heide, Pfrieme. M. 1 : 1.

Der Feuerstein ist folecendermassen einzuteilen:

a. 111 Artefakten:

1. 12 Pfeilspitzen von verschiedenen Typen (s. Fig. 6)
2. 5 oder 6 Messer, wovon 2 fragmentarisch (s. Fig. 7)
5 Spitzen, worunter 2 Dolchspitzen(?) (s. Fig. 9)

)

t. 4 Pfrieme (s. Fig. 8).

5. 11 retuschierte Klingen, wovon 4 fragmentarisch.

6. 65 sehr unterschiedliche Schaber, worunter: 8
Klingschaber, 10 Seitenschaber, 10 Rundschaber,
diverse Hohlschaber, 3 Kernschaber, 2 Schaber auf
Rollsteinabschlag (s. Fig. 10).

7. Ca. 8 verschiedene Gegenstinde.

8. 1 breite, schriag beiretuschierte Spitze aus
Bruchstiick eines geschliffenen Beils.

9. 2 (abhanden gekommene) Beilbruchstiicke waren
auf dem Gelinde gefunden.

dem

b. 2 Splitter von (einem) geschliffenen Beil(en),
wovon einer mit Arbeitsretusche.

c. 32 Kernstiicke.

d. 8 Kernstiickerneuerungsabschlige.

e. 50 Klingen, wovon 48 mit Arbeitsretusche.

f. 36 benutzte Abschlige.

o. Ca. 270 Abschlige, wovon 108 mit Arbeitsretusche.

h. 40 Flintbrocken.

i. 45 Rollsteine, mehrmals fragmentarisch.

Unter ca. 590 Flintobjekten treffen wir also 111
Artefakten an, d.h. 19%. Bei Artefakten
bilden die Schaber weitaus die grosste Gruppe,
60%.

Feuersteinarten,

den
namlich Der Flintkomplex umfasst viele

wobei  zweimal Wommersom
Quarzit. Grand-Pressigny Feuerstein war nicht

vorhanden.

C. Steinarten
Da die Amateurarchiologen schon jahrelang
Keramik und Feuerstein, jedoch praktisch keine
Steinfunde,

relativ viele

Steine gesammelt hatten, ergab die Grabung

namlich ca. 80% des
Ganzen. Uber gut 300 m2 sind ca. 1900 Steine
und Steinbrocken aufgefunden worden. Abge-
sehen von wenigen Kalk-, Schiefer- und Basalt-
stiicken, die mit der rezenten Diingung zusammen-
hingen, ldsst sich das Steinmaterial folgender-

massen einteilen (die Zahlen beziehen sich aus-
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schliesslich auf die nicht konzentriert gelegenen

Grabungsfunde) :

1. 250 Bruchstiicke von grobkérnigem quarzitischem
Gestein, worunter 5 erkennbare Mahlsteinfragmente.
Aus der nordlich angrenzenden Parzelle stammen
noch zwei Mahlsteinfragmente.

2. 520 Bruchstiicke von feinkérnigem quarzitischem
Gestein, worunter ein Stein mit dem Rest
Schabflache.

3. 1080 Quarzstiicke, wovon 580 fragmentarisch.

Da der Bruchprozentsatz der Gruppen 1 und 2 sich
kaum feststellen kann der relative Bedarf der
Siedlung an verschiedenen Steinarten nicht genau
nachgepriift werden. Ausserdem bilden die Steinarten
keine gutc Vergleichseinheit.

lasst,

Fig. 9. Ve Meerlo-er Heide. (Dolch?)spitzen. M. 1 :1.

einer
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Exkurs
A. Die

Eine auffallende Erscheinung ist der Unterschied

Glockenbecherscherben

zwischen der Verzierung auf den dinn- und
dickwandigen Glockenbecherscherben. Die erste
Kategorie gehort wahrscheinlich insgesamt zu
den Typen der Veluwer Glockenbecher. Die
dickwandigen Glockenbecherscherben dagegen
zeigen freistehende, verzierte Zonen auf. Diese
Scherben gehéren zur Gruppe der ‘(pan)euro-
Der Unterschied
fithrt uns direkt auf die Frage der Homogenitit

paischen’ Glockenbecher 4.
der Fundgruppe. Die Glockenbechersiedlungs-
keramik kann ja nur auf Grund der Glocken-
becherscherben Die
diinn- und dickwandige Siedlungskeramik lésst

naher eingeteilt werden.
dies durch ihre wenig spezifische Verzierung
nicht zu und die Stacheldrahtkeramik muss fir
sich betrachtet werden.

Die betreffenden ‘(pan)europiischen’ Glock-
enbecherscherben stark
druck, als ob sie unter mitteleuropdischem Ein-

machen nun den Ein-
fluss stehen wiirden. Der Eindruck wird erweckt
durch die schmalen unverzierten Zonen, die vari-
ierte Zonenverzierung und die Zonenunterbrech-
ung auf der Scherbe nr. 4 (Fig. 3B) wegen eines
Henkels, dessen Ansatz (links oben) noch zu sehen
ist. Henkel kommen nicht nur 6fters auf (spiten)
zentraleuropiischen  Glockenbechern, sondern
auch auf einigen britischen Glockenbechern vor.
Unsere 21b

Bechern zugeschrieben werden; Nr. 4 bestimmt

Scherben konnen schwerlich den
nicht. In diesem Zusammenhang sei jedoch auf
den Meerlo-er Glockenbechertumulus hingewie-
sen, dessen 2Ib Scherben keine Korrelation mit
einer Higelphase ergaben. (Verwers 1964, S.
20). Der Abstand zwischen dem Tumulus und
der Siedlung betrdagt nur 1200 m (s. Fig. 1).

Da die ‘(pan)curopiischen’ Glockenbecher-
scherben bestimmt nicht fragmentarischer als
die Veluwer Glockenbecherscherben sind, was
4 Fiir Ansichten iiber die verschiedenen Terminologien
beziiglich der Glockenbechergruppe mit freistehen-
den Zonen verweise ich auf: v. d. Waals und Glas-
bergen (1955), Glasbergen und v. d. Waals (1961),
S. 554, Hajek (1966), S. 211, Clarke (1967), S.
186: ‘european Bell beaker group’ und Sangmeister
(1967), S. 396: ‘westeuropiische Glockenbecher’.
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Fig. 10. Die Meerlo-er Heide. Verschiedene Schaber und retuschierte Klingen. M. 1 : 1.

zu erwarten wire, wenn sie in eine iltere Be-
wohnungsphase gehéren wiirden, und die Fund-
gruppe an der Peripherie des Veluwer Glocken-
becherraums gelegen ist, wire m.E. eine mogliche
Gleichzeitigkeit der beiden Glockenbecherscher-
bengruppen durchaus denkbar. Hier kénnte ein
Kontakt zwischen der Veluwer Glockenbecher-
gruppe und einer ziemlich spiaten Vertretung der
‘(pan)europaischen Phase’ der Glockenbecher-
kultur vorliegen. Bei dieser Annahme kommt
hinzu, dass keine der fiinf besprochenen ‘(pan)-
eurapaischen” Glockenbecherscherben in
Grabungsschnitten angetroffen wurde, sondern
dass nur eine Konzentration von spitneolithi-
scher Keramik auf dem Gelinde festgestellt wer-
den konnte.

den

B. Die Topfbecherscherben

Auf Seite 32, 33 sind die Topfbecherscherben in-
nerhalb der Gruppe der dickwandigen Siedlungs-
keramik der Glockenbecherkultur unterscheiden
worden. Diese Einteilung bedarf einer niheren
Erklarung.

Nach dem Vorbild von Holwerda und Mod-
derman schreibt Lehmann (1965) die mehr oder
weniger gut erhaltenen Topfbecher, jetzt scharf
definiert, Glockenbecherkultur zu. Durch
Fundgruppen der Glockenbechersiedlungskera-
mik wird diese Auffassung bestitigt. Die dick-
vandige Keramikgruppe enthilt ndmlich eine
Anzahl Scherben, die unverkennbar zu den Topf-
Fig. 4 oben). Die Topf-
becher wurden nun ihrer Form und Verzierung
nach definiert. Das erste Kriterium spielt bei dem
Scherbenmaterial naturlich eine untergeordnete

der

bechern gehodren (s.
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Rolle. Die Topfbecherverzierung wird durch
Eindriicke und Pragungen mit der Hand gekenn-
zeichnet sowie durch Eindriicke von einfachen
Gegenstinden, die horizontal geordnet und oft
gegliedert sind. Die Zonierung — Streifen mit
abwechselnder Verzierung — ist auf gut erhal-
tenen Gefissen evident, beim Scherbenmaterial
jedoch ist sie nicht immer deutlich. Auf kleinen
Scherben lisst sich die eventuelle Zonierung
tiberhaupt nicht feststellen. Das Problem wird
dadurch noch schwieriger, dass bei einigen Topf-
-bechern (siehe z.B. Lehmann 1965, S. 14 Nr. 8)
iber einem grossen Teil ihrer Hohe keine oder
kaum eine Zonierung vorhanden ist.

Andrerseits stellt sich deutlich heraus, dass
ein Teil der dickwandigen Keramik auf Grund
des Profils und der Verzierung (d.h. fehlende
Zonierung und manchmal die Verwendung von
Verzierungselementen, die nicht auf Topfbechern
vorkommen) nicht zu den Topfbechern gerech-
net werden kann (s. Fig. 4 und 5 F/G). In dem
Scherbenmaterial der Meerlo-er Heide kommt
dies einigermassen zum Ausdruck, bessere Bei-
spiele sind jedoch u.a. Molenaarsgraaf, die Does-
burger und Eder Heide (s. S. 44), Drouwen
(Prov. Drenthe; Modderman 1971) und Anlo
(Prov. Drenthe; v. d. Waals 1962,5).

In den Fundgruppen der Glockenbechersied-
lungskeramik scheint die Zahl der Topfbecher-
scherben hinsichtlich der verzierten dickwandi-
gen Siedlungskeramikscherben von 0% bis ca.
50% zu variieren. Unter der groben Keramik
stellen sich die Topfbecher als die schonsten
Gefasse heraus. So liesse sich die hochstwahr-
scheinlich magisch-religiose Verwendung der
Topfbecher durch isolierte Eingrabung erkléren,
wobei sie oft umgekehrt hingestellt wurden.

Nachdem die Beziehung zwischen den Topf-
bechern und der dickwandigen Siedlungskeramik
der Glockenbecherkultur besprochen wurde, ist
jetzt die zwischen den Topfbechern und Riesen-
bechern an der Reihe.

In den Niederlanden wurden die Begriffe
‘Potbeker” und ‘Reuzenbeker’ seit Van Giffen
(1927, S. 260) bis zu der Lehmannschen Ver-
Sffentlichung im Jahre 1965 mehr oder weniger

5 Der Begriff ‘Potbeker’ ist hier die alte Terminologie.

als Synonyme betrachtet und verschiedenartig
angewendet. Daneben war noch einige Zeit der
von Holwerda stammende Begriff ‘Klokurn’ (d.
h. Glockenurne: die alte, unrichtige Bezeich-
nung fiir Topfbecher) iblich. In der deutschen
Literatur versteht man unter Riesenbechern alle
grossen Gefidsse aus (u.a.) dem Spitneolithikum
und der frithen Bronzezeit, also einschliesslich der
Topfbecher und der (grossen) Stacheldrahtge-
fasse. Der Begriff tragt also deutlich den Charak-
ter eines Kollektivums (s. Struve 1955, S. 43).
Vorgeschlagen wird, die grossen Gefésse (aus dem
Spatneolithikum und der frihen Bronzezeit
Nordwesteuropas)— abtrennbare Gruppen wie die
Topfbecher und Stacheldrahtgefisse ausgenom-
men — als Riesenbecher zu bezeichnen, damit
vermieden wird, dass abtrennbare Keramikgrup-
pen in einem Kollektivum aufgehen. In Zukunft
diirften noch Riesenbechertypen unter einer neu-
en Benennung abzugrenzen sein. Demzufolge
werden die besprochenen dickwandigen Kera-
mikscherben (meine Gruppe 5a), vorausgesetzt,
dass es sich nicht um Topfbecherscherben han-
delt, meistens als Riesenbecherscherben betrach-
tet.

Einige Riesenbecher werden in einer mit den
Topfbechern vergleichbaren Lage angetroffen,
namlich isoliert eingegraben und umgekehrt hin-
gestellt. Siehe der Becher der Leusder Heide
(Modderman 1955b, S. 40) und Beispiele bei
Stegen (1954). Die kulturelle Zuteilung der
Riesenbecher stosst mangels Fundvergesellschaf-
tung oft auf Schwierigkeiten.

Vier Randscherben von Topfbechern der
Meerlo-er Heide sind nidher zu bestimmen an
hand der Einteilung Lehmann’s. Die Randscher-
be Nr. 14 auf Fig. 4 mit dem geschrigten
Innenrand hat ein gerades Profil. Sie muss einem
Halstopfbecher zugeschrieben werden. Die {ibri-
gen drei Scherben stammen wahrscheinlich von
Trompetentopfbechern (oder von Gdurteltopf-
bechern, weniger wahrscheinlich durch die nie-
drige Frequenz), wegen der Biegung der Scher-
ben 12 und 13 und des durchbohrten Randes
der Scherbe Nr. 11, wihrend auf den Scherben
11 und 12 auch eine Verzierung unter dem
Innenrand vorhanden ist. Diese Innenrandver-
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zierung kommt ebenfalls auf dem Trompeten-
topfbecher aus Lommel (Marién 1952) und
einer Topfbecherscherbe (?) aus Leuvenum (s. S.
44) vor.

Nach der heutigen Vorstellung (Lehmann
1965, 1967) wiirden die Topfbechertypen eine
mit den Glockenbechertypen vergleichbaren Rei-
he bilden. Die typologisch-chronologische Reihe
sieht dann folgendermassen aus:

1. Der Trompetentopfbecher, der wegen seiner
Form und der meistens gleichmissigen, geglie-
derten Verzierung mit dem maritimen Glocken-
becher verbunden wird; die Verbindung scheint
durch die Innenrandverzierung auf dem Lom-
meler Trompetentopfbecher noch unterstrichen
zu werden.

2. Der Halstopfbecher, der durch seine Form,
die betonende Schulterverzierung und den viel-
fach vorkommenden, geschrigten Innenrand, mit
dem Veluwer Glockenbecher verbunden wird.

3. Der Giirteltopfbecher, der zwar die maritime
S-Form hat, wegen seiner (noch) vorkommen-
den, betonenden Schulterverzierung und der
ziemlich gering entwickelten Zonierung jedoch
fir einen einigermassen degenerierten Topfbech-
er gehalten wird, der in die zu Ende gehende
Phase der Glockenbecherkultur gehort.

Bei diesem auf der Typologie begriindeten, lo-
gischen Sachverhalt ergeben sich jedoch einige
Tatsachen, die eine andere Auffassung zu recht-
fertigen scheinen. Nach meinem Dafiirhalten
sind die Topfbecher eine Ausserung der Veluwer
Glockenbecherkultur und haben die verschiede-
nen Topfbechertypen nebeneinander existiert.
Hierfiir werden jetzt Argumente vorgebracht:

1. Eine geradlinige, typologisch-chronologische
Trompetentopfbecher — Halstopfbecher — Giirtel-
topfbecherreihe ist aus typologischen Griinden
nicht méglich. Der Giirteltopfbecher wire ja in
diesem Fall eine spit wiedergekehrte, alte Form
(wozu die Glockenbecherentwicklung keinen
Anlass gibt) mit dem ‘Reliktmotiv’ eines anderen
Formtyps. Ein bestimmter Parallelismus kann
die Typen erkliaren, wobei die S-Form wenig-
stens zeitlich die Halstopfbecherform tiberlappt

und der Halstopfbecher die geschwungene Form
beeinflusst haben kann.

2. Der innere geschrigte Rand ist eine charak-
teristische Erscheinung des Veluwer Glocken-
bechers und bei den ilteren, S-férmigen Glocken-
bechern unbekannt. Eine derartig vorkommende
Randform kénnte dann auch bei den Topfbechern
nicht ausserhalb der Periode der Veluwer Glock-
enbecher auftreten. Es stellt sich heraus, dass
alle drei Topfbechertypen diese Randform ha-
ben. Die Frequenz ist bei den Halstopfbechern
am grossten; dies kann mit der Form zusammen-
hingen. Die S-formigen Topfbecher haben ja
schon eine abstehende Halspartie.

3. Fast alle betrachteten Fundgruppen sind der
Veluwer  Glockenbecherkultur — zuzuschreiben.
Neben Halstopfbecherfragmenten sind in diesen
Fundgruppen oft (Rand)Fragmente von ge-
schwungenen Topfbechern und den mehr oder
weniger geschwungenen Gefissen der iibrigen
dickwandigen Siedlungskeramik vorhanden.

4. Die Frequenz und Verbreitung der Topf-
bechertypen stimmen nicht mit denen der fir
zugehorig gehaltenen Glockenbecher iiberein.
Die maritimen Glockenbecher und ihre Derivate
kommen in den mittleren Niederlanden selten
vor und stehen dort in keinem Verhiltnis zu der
Veluwer Glockenbecherzahl. Die Zahl der mehr
oder weniger gut erhaltenen Topfbecher betrigt
in den mittleren Niederlanden z.Z. 24, d.h. 4
Trompetentopfbecher, 16 Halstopfbecher und 4
Girteltopfbecher. Die Typ-marginalen Trompe-
tentopfbecher von Stroe (Lehmann 1965, Nr. 4)
und der Ginkelse Heide (Lehmann 1967) wer-
den vor allem auf Grund der Zahl der Verzie-
rungstypen dem Halstopfbecher bzw. Girtel-
topfbecher zugerechnet. In den Nordniederlan-
den, wo die lokalen Imitationen der maritimen
Glockenbecher in der Mehrzahl sind, sind zwei
mehr oder weniger gut erhaltene Halstopfbecher
bekannt.

5. Die einzige bekannte Vergesellschaftung von
Siedlungskeramik mit (imitierten) maritimen
Glockenbechern stammt aus Oostwoud (V. Gif-
fen 1961), wo ausser dem veroffentlichten Fund-
material spéter noch einige Veluwer Glocken-
becherscherben gefunden wurden. Hierunter
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gibt es drei Scherben dickwandiger Siedlungs-
keramik, die Van Giffen, nach der alten, all-
gemeinen Bedeutung des Begriffs “Topfbecher’
als Topfbecherscherben bezeichnet. Lehmann
bleibt 1965 bei diesem Ausdruck, dussert jedoch
1967 seinen Zweifel. Tatsachlich geben die
Scherben keinen einzigen positiven Hinweis zu-
gunsten des neubestimmten Topfbechers. Sie
sollen dann auch m.E. zu der dickwandigen
Siedlungskeramik gerechnet werden.

6. Clarke (1967, S. 193) verbindet das erste Auf-
treten des Topfbechers in England mit der N
1/D Gruppe, der englischen Parallele zum friih-
esten Veluwer Glockenbechertyp (2Ic). Diese
Parallele betrachtet man allgemein als den Be-
weis fiir eine Auswanderung uber die Nordsee
withrend der frithesten Phase der Veluwer Glock-
enbecherkultur.

Die schon erwihnte Schlussfolgerung zeigt, dass
die Topfbechertypen auf dem Festland als Vari-
anten innerhalb der gleichen Keramikgruppe
aufzufassen sind, als Ausserung des Reichtums
an Typen der Siedlungskeramik der Veluwer
Glockenbecherkultur.

C. Die Stacheldrahtscherben

Bei den Stacheldrahtscherben der Meerlo-er Hei-
de fallt auf, dass alle dickwandigen Scherben mit
eng gewundenem Stacheldrahtverzierung — wo-
von einige von einem Gefiss stammen miissen —
das monochrome, gelbbraune A Profil haben;
dies im Gegensatz zu den dinnwandigen Stachel-
drahtscherben und der einzigen dickwandigen
Scherbe mit weit gewundenem Stacheldrahtver-
zierung. An das abweichende A Profil schliessen
sich die dickwandigen Scherben der Figur 5G
und die dinnwandigen Scherben 8 und 9 der
Figur 3 an. Diese Erscheinung kennen wir von
anderen Fundgruppen nicht 6. Auffallend sind
der mit Fingereindriicken verzierten Knubbe und
einige Randscherben mit Finger- oder Nagelein-
driicken, zu denen keine bzw. sehr wenige Paral-
lelen bekannt sind. Zu der Scherbe mit den
vertikal geordneten Dellen auf dem Innnenrand

% Das A Profil wurde wohl bei einigen Streufunden
von dickwandigen Stacheldrahtscherben festgestellt.

(Fig. 5 Nr. 17) gibt eine Scherbe aus dem
Ackergelinde ‘Margijnen Enk’ bei Deventer eine
ausgezeichnete Parallele (Modderman 1955a,
Abb. 3 Nr. 42). Die Scherbe Nr. 26 auf Figur 5
zeigt viel Ahnlichkeit mit den Scherben aus dem
Grabhtigel 14 bei Ermelo (Remouchamps 1923,
Taf. XV Abb. 6).

Modderman (1955) hat in den Niederlanden
die Frage der Stacheldrahtkeramik aufgeworfen,
an die Waterbolk 1960 und 1964 einige Betrach-
tungen kniipfte, teilweise anhand von C 14-Da-
tierungen. Ehe hierauf nidher eingegangen wird,
befassen wir uns kurz mit den verschiedenen
Arten der Wickelornamente.

Gruppe 1 bilden diejenigen Eindriicke, deren
Querlinien ohne Zwischenraum in der Haupt-
richtung stehen. Diese Hauptrichtung ist die
Richtung des  umwickelten  Gegenstandes
(Schnur, ein Zweig und mdoglicherweise eine
Spule mit stumpfer Seite), der selber keinen
Eindruck hinterlassen konnte. Dieser Stempeltyp
kann im Deutschen als ‘Wickelschnur’ (Struve
1955, S. 51), im Englischen als ‘whipped cord’
(Smith 1955, S. 6) und im Niederlandischen als
‘wikkelsnoer’ bezeichnet werden. In technischer
Hinsicht reichen diese Ausdriicke iibrigens nicht
ganz aus; eine mehr graphische Bezeichnung wie
‘Raupenbandverzierung’ kénnte vorgezogen wer-
den.

Die Wickelschnurverzierung tritt in vielerlei
Kulturen von Ost- bis Westeuropa auf. Beispiele
sind die Katakombenkultur (Gimbutas 1956, Ab-
b. 18), die Wohnplatzkultur (Gimbutas 1956,
Abb. 45-50), die Trichterbecherkultur (Knoll
1959, Taf. 16 Nr. 12 und Taf. 39 Nr. 16) und
die Einzelgrabkultur (Asmus 1954). Unter der
Glockenbechersiedlungskeramik ~ wurde  diese
Gruppe nicht angetroffen, ausgenommen in der
Fundgruppe von Geesteren (s. S. 44) 7,

Die Gruppen 2 und 3 umfassen die eng- bzw.
weit gewundenen Stacheldrahtstempeleindriicke.
Die Hauptrichtung ist meistens als strichférmiger
Eindriick zu erkennen. Der bis jetzt mehr oder
weniger ‘gefiihlsmissige’ Unterschied zwischen

7 In dieser Fundgruppe haben 4 von den 5 (Glocken)-
becherscherben eine Verzierung mit Fischgriiten-
muster,
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eng- und weit gewundenem Stacheldraht kann
folgendermassen objektiv festgelegt werden: wir
sprechen von eng gewundenem Stacheldraht,
wenn der durchschnittliche Abstand zwischen
den Querlinien nicht grosser ist als ihre Dicke.
Ist er grosser, so sprechen wir von weit gewun-
denem Stacheldraht. Die beiden Stempeltypen
konnen im Deutschen als ‘Stacheldraht’ (Struve
1955, S. 51), im Englischen als ‘barbed wire’
(Smith 1955, S. 6) und im Niederliandischen als
‘wikkeldraadstempel’ (Modderman 1955) be-
zeichnet werden.

Die Stacheldrahtverzierung kommt bei Fund-

gruppen der  Glockenbechersiedlungskeramik
regelmissig vor. Weiter ist sie u.a. auf einigen
Hilversum-Urnen vorhanden. Fir die Stachel-
drahtverzierung auf verschiedenen mehr oder
weniger gut erhaltenen Gefdssen seien hier u.a.
Modderman (1955 und 1959, S. 286-289) und
Uenze (1961) genannt.
Gruppe 4 bildet der nachgeahmte Stacheldraht-
stempeleindruck, wobei die Querlinien mit einem
Spatel in eine gezogene Hauptlinie geprigt wur-
den. Diese Verzierungsart kann man im Deut-
schen als ‘nachgeahmten Stacheldraht’8, im
Englischen als ‘imitation barbed wire’ und im
Niederlidndischen als ‘pseudo wikkeldraad’ (Wa-
terbolk 1960, S. 74) bezeichnen. Die nachge-
ahmte Stacheldrahtverzierung kommt allgemein
bei Trichterbecherkeramik und vereinzelt bei
unseren behandelten Gruppen vor (z.B. Leuve-
num, s. S. 44).

Der Begriff ‘Wickelornament’ kann als allge-
meiner Sammelname dienen. Aus dem Obigen
zeigt sich, dass die Wickelornamentverzierung
bestimmt nicht auf eine Kultur oder kulturelle
Strémung zuriickgefihrt werden kann.

Es stellte sich schon heraus, dass man bei den
Fundgruppen der Glockenbechersiedlungskera-
mik beziiglich des Wickelornaments fast aus-
schliesslich auf die Stacheldrahtverzierung stosst.
Wir konnen uns also auch weiter auf diese
Gruppe beschrinken.

Die Anwesenheit von Stacheldrahtverzierung

auf verschiedenen Keramikarten, die meist

8 Der Begriff ‘nachgeahmte Wickelschnur’ wird auf
S. 40 behandelt.

schwer zu bestimmen sind, wie auch das seltene
Vorkommen bei unbedeutenden Fundgruppen,
fuhrten dazu, dass die Herkunftbestimmung und
die kulturelle Einteilung ziemlich erschwert wur-
den. Fast alle Autoren, die sich damit befassten,
sahen den Einfluss der Trichterbecherkultur in
der Stacheldrahtverzierung, aber liessen sich in
der Regel nicht klar dartiber aus. Dieser Gedanke
zeigt sich ebenfalls aus den Ausdriicken ‘nachge-
ahmte Wickelschnur’ (Bell und Hoffman 1940),
‘verbasterde wikkeldraad’ (van Giffen 1941) wie
auch ‘valse wikkeldraad’ (Marién 1952). Die
Trichterbecherkultur kennt sicher die Wickel-
schnurverzierung, doch scheint sie sich auf die
frihe Trichterbecherkeramik in Danemark und
Norddeutschland zu beschréinken.

Waterbolk (1960) war der Auffassung, dass
ein genetischer Zusammenhang mit der nachge-
ahmten Stacheldrahtverzierung der Trichter-
becherkultur unwahrscheinlich ist. Modderman
(1955) setzte ein Fragezeichen hinter die Her-
kunft des Stacheldrahtmotivs, fiir welche die
Trichterbecherkultur keinen Anhaltspunkt gab.
Die Streitaxtkulturen bieten in dieser Hinsicht
kein Vergleichsmaterial. Die beide von Struve
(1955, Taf. 17 Nr. 6) und Stampfuss (1929, Taf.
III, Nr. 9) publizierte Bechern gehéren m.E.
nicht zu den Streitaxtkulturen.

In den Fundgruppen des Glockenbechersied-
lungsmaterials sind meistens Stacheldrahtscher-
ben vorhanden und zwar so oft, dass es sich hier
nicht um ein zufilliges Zusammentreffen handeln
kann. Von den uns bekannten Fundgruppen
mit ausreichender Scherbenzahl (s. S. 42) sind
nur in den Gruppen aus Haps und Doodewaard
keine Stacheldrahtscherben vorhanden. Weiter
zeigt Figur 2, dass das Verbreitungsbild der
Stacheldrahtscherben auf der Meerlo-er Heide
mit dem der Scherben der (iibrigen) Glocken-
bechersiedlungskeramik iibereinstimmt. Da fast
alle behandelten Fundgruppen zur Veluwer
Glockenbecherkultur gehéren, kénnte m.E. auf
Grund der obigen Ausfithrungen gefolgert wer-
den, dass die Siedlungskeramik dieser Glocken-
bechergruppe Stacheldrahtscherben umfasst. Aus
der sparlichen Literatur liesse sich fir die kon-
tempordren Glockenbechergruppen Nordwest-
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deutschlands und Englands dieselbe Folgerung
ziehen.

Nihere Anweisungen fiir diese Meinung gibt
Datteln (Deutschland), wo Bell und Hoffmann
(1940) in Grube 3 Stacheldrahtscherben und
Glockenbechersiedlungskeramik zusammen an-
trafen. In England sind Vergesellschaftungen
von Stacheldrahtscherben, ‘rusticated’ Scherben
und/oder Glockenbecherscherben bekannt, die in
einigen Gebieten von der Lyonesser Transgres-
sionsdecke (Smith, 1955) abgedeckt wurden.
Eine dhnliche Situation vertritt in Norddeutsch-
land Boberg (Schindler 1953). In der Geeste-
rener Fundgruppe (s. S. 44) ist eine diinnwan-
dige Stacheldrahtscherbe mit Kreuzschraffur vor-
handen, die stark an die Glockenbecherscherben
erinnert. In der Fundgruppe von Plantation
Farm (Fenland) befindet sich eine Glocken-
becherscherbe mit u.a. eng gewundener Stachel-
drahtverzierung (Clark 1933, Abb. XLIV Nr.
2). In diesem Zusammenhang kann ebenfalls der
merkwiirdige Becher aus Lanaken (Belgien)
genannt werden (Marién 1952, Abb. 134 Nr. 6).

Die sparlichen Cl14-Analysen lassen zwischen
den Glockenbechern und der stacheldrahtkera-
mik noch ein Jahrhundert offen. Die letzte Da-
tierung fiir einen niederlindischen Glockenbe-
cher gibt Sint Walrick mit einem terminus ante
quem von 1755 =+ 80 v. Chr. fiir einen 2If
Becher (GrN 2996; Radiocarbon 1963 S. 182).
Die fritheste Stacheldrahtkeramikdatierung gibt
Anlo mit 1670 + 65 v. Chr. (GrN 852; Water-
bolk 1964). Clarke (1967) setzt die Infiltration
der Stacheldrahtkeramik in England auf 1700-
1650 v. Chr. fest.

Bei der Einordnung der Stacheldrahtkeramik
in das préhistorische Zeitschema wird die frithe
Bronzezeit von Modderman (1955) und Water-
bolk (1960, 1964) einigermassen betont. Durch
die Anwesenheit von Stacheldrahtscherben neben
Scherben von Veluwer Glockenbechern, die ge-
wohnlich zum Spitneolithikum gerechnet wer-
den, tritt diese Periode ebenfalls hervor. Butler
und van der Waals (1966) geben Hinweise auf
eine beschrinkte metallurgische Aktivitat dieser
Glockenbechermenschen. Die eng gewundene
Stacheldraht wird mit einem Fragezeichen dem

Spitneolithikum zugeordnet (Berichten R.O.B.
1965/°66). Diese Zuordnung erscheint berechtigt.
umsomehr, da die Stacheldrahtscherben in unseren
Fundgruppen hauptsiachlich mit eng gewunde-
nem Stacheldraht verziert sind. Diese Erschei-
nung unterstreicht m.E. die Smith’sche Meinung
(1955), dass ‘On the continent the use of barbed
wire stamps may be taken as marking the last
stage in the devolution of Neolithic ceramic deco-
ration’. Diese Devolution verlduft dann in ihrer
Allgemeinheit von unserer Gruppe 1 tiber Grup-
pe 2 nach Gruppe 3.

Nach der Betrachtung der kulturellen Zuord-
nung der Stacheldrahtscherben sei hier noch
einiges Uiber ihre mogliche Herkunft dargelegt.
Wie gesagt setzt Clarke die Einfiihrung der
Stacheldrahtkeramik in England in die erste
Hilfte des 17. Jh. Die schon erwihnte C14-
Datierung der niederlindischen Stacheldraht-
keramik und die Vergesellschaftungen, worin
Stacheldrahtkeramik beiderseits der Nordsee an-
getroffen wurde, kénnten auf einen Zusammen-
hang zwischen dieser Einfithrung und den Glock-
enbechermigrationen nach England deuten.
Moglicherweise ist die Stacheldrahtkeramik wie
die Topfbecherkeramik sogar von den Trégern
der frithesten Veluwer Glockenbecherkultur
tiberbracht worden. Wenn wir innerhalb des
Rahmens der heutigen Auffassung weiter zu-
riickgehen, dass die Veluwer Glockenbecher ihren
Impuls aus Zentraleuropa empfingen, so lige es
auf der Hand, den Ursprung der besprochenen
Stacheldrahtkeramik (auch) in der Tschecho-
slowakei zu suchen. Leider ist diese Idee in
hohem Masse hypothetisch, da wir ausser dem
englischen Raum bis Nordwestdeutschland kaum
etwas Uber Glockenbechersiedlungsmaterial wis-
sen. Aus der Tschechoslowakei ist eine Glocken-
becherform mit zwei Stacheldrahtlinien oberhalb
der Zonenverzierung bekannt (Medunova-Bene-
sova 1964, S. 122-123). In Stiddeutschland sollen
nur einige kleine, nicht veroffentlichte Fund-
gruppen (Frickhinger 1937; Koster 1965, S. 42)
bekannt sein. Guilaine (1967, S. 93-96) erwihnt
fiir Stidfrankreich einige Stellen mit angeblichen
Glockenbecherwohnplitzen.  Bailloud  (1961)
nennt im franzosischen Mittelmeerraum Glocken-
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becherkontakte in den Wohnplitzen der ‘civilisa-
tion de Fontbouisse’ und erwihnt die Anwesenheit
einiger Glockenbecherwohnplitze in der Land-
schaft Boulonnais. Ebert (Band IV, S. 353 und
Band V, S. 172-174) erwihnt eine (militirische)
Siedlung in Oltingen (Elsass) der Glocken-
becherkultur?? Nur Feuerstein (worunter Pfeil-
spitzen) und einige unverzierte Scherben wurden
dort aufgefunden (Gutmann 1913).

Auf Seite 40 befassten wir uns mit der aus-
reichenden Scherbenzahl pro Fundgruppe. Dieser
quantitative Aspekt wird jetzt niher betrachtet.

In den Fundgruppen mit Stacheldrahtscher-
ben bilden diese 5-15 % der verzierten Scherben-
zahl. Wichtig ist es jetzt nachzuprifen, ab wel-
cher Mindestmenge an verzierten Scherben die
Fundgruppe ein strukturelles Bild iiber die Sta-
cheldrahtscherben verschafft. Die Abwesenheit
von Stacheldrahtscherben in den sehr kleinen
Fundgruppen des Glockenbechersiedlungsmate-
rials ist ja — durch das prozentuale Vorkommen
von Stacheldrahtscherben — nicht bezeichnend.

Die verlangte Scherbenzahl ergibt die Formel 9
o« = (1-1/f)k o« ist der Wahrscheinlichkeits-
faktor. In der Statistik arbeitet man normaler-
weise mit einer Wahrscheinlichkeit von 95%,
d.h., dass eine von den 20 Berechnungen falsch
ist (¢ = 1/20). 1/f ist das Verhiltnis der
Stacheldrahtscherben zur verzierten Scherben-
zahl. In unseren Fundgruppen variiert dies von
1/20 bis 3/20. k ist die verlangte Scherbenzahl.
Bei « = 1/20 und 1/f = 1/20 lautet die Be-

rechnung von k folgendermassen:

k = log @ : log (1 —1/f).
k = log 0,05 : log 0,95.
k = 58.

Bei 1/f = 3/20 wird das Ergebnis fiir k 18. Eine
Fundgruppe ohne Stacheldrahtscherben muss
bestenfalls also zumindest 18 verzierte Scherben
umfassen, wenn wir mit einer Sicherheit von 95
% sagen konnen, dass die Stacheldrahtverzierung
‘strukturell’ nicht vorhanden ist. Wie schon er-

9 Die Formel stammt von Herrn G. J. Hungerink aus
Leiden. Wenn mehrere Scherben deutlich von einem
Gefidss stammen, gelten sie bei der statistische Be-
arbeitung fiir eine.

wihnt wurde, konnte die ‘strukturelle’ Abwesen-
heit nur bei den Hapser und Doodewaarder
Fundgruppen festgestellt werden.

D. Die Scherben der Hilversum-
und Drakensteinkeramik

Ausser der Glockenbechersiedlungskeramik wur-
de bei der Grabung auf der Meerlo-er Heide
auch Keramik der Hilversum-Drakensteingruppe
(Fig. 5H) angetroffen, die jedoch eine vollig
andere Verbreitung hat. Die Scherben 22 und 23
(eines Hilversum-Topfes?) sind gut hundert
Meter westlich des Sandriickens aufgefunden
worden; die Scherben 21 und 24 unweit der
Grabung. Die Wandscherbe Nr. 24 zeigt das
charakteristische Backwerk der Hilversum-Dra-
kensteinkeramik. Die Verzierung mit Hilfe etwa
eines Zweigenbiindels ist mir jedoch vollkommen
unbekannt. Die Randscherbe Nr. 21 hat einen
hufeisenférmigen Griff, zu dem es eine gute
Parallele in der Hilversum-Urne aus Budel/
Weert gibt (Glasbergen 1962). Smith (1961)
behandelt diese Griffe bei den “Wessex biconical
urns’, von denen die Hilversum-Urnen abgeleitet
werden. Zu dieser Ableitung wire folgendes zu
bemerken: die fritheste Datierung der Hilversum-
kultur ergibt sich aus dem Tumulus I aus Toter-
fout (Prov. N.-Brabant) mit einem terminus ante
quem von 1530 = 65 v. Chr. (GrN 1053;
Waterbolk 1964, S. 119; Glasbergen 1954, I, S.
32-35). Smith (1961, S. 100) setzt jedoch das
Aufkommen der ‘Wessex biconical urns’ auf
1400 v. Chr. fest. Sollte die Ableitung richtig
sein, so misste sich der Anfang der ‘Wessex
biconical urns’ unter Druck der C14-Datierun-
gen fir die Hilversumkultur auf etwa ein Jahr-
hundert frither verschieben.

Wiihrend der Grabung stiess man beim tiefen
Pfliigen der nérdlich angrenzenden Parzelle auf
eine Konzentration von Drakensteinkeramik,
welche besonders durch die Randfragmente (Nr.
27) aus mehreren, unvollstindigen Gefissen be-
stand. Trotz flichenhafter Schabung der fund-
fihrenden Schichten, wurden keine Anzeichen
von Bodenspuren angetroffen. Man erhilt den
Eindriick, dass die Funde in einer untiefen
Grube gelegen waren, die schon frither wihrend
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der {iblichen Pfliigweise angeschnitten worden
war. Ausser Wand- und Randscherben des Typs
E der Drakensteinkeramik (Glasbergen 1954, S.
90) und der allgemein vorhandenen Verunreini-
gung von Eisenzeitmaterial wurden in der zer-
pfliigten Konzentration einige Scherben eines Mi-
niaturgefasses (Nr. 25) gefunden. Da die Mach-
art sich an die Drakensteinkeramik anschliesst
und die Scherben 50% des Gefisses darstellen,
kann das Miniaturgefidss bestimmt zur Draken-
steingruppe gerechnet werden. In der nieder-
lindischen Literatur werden nur zwei Miniatur-
gefisse (Beigefisse) der Hilversum-Drakenstein-
kultur genannt (Glasbergen 1954, S. 97 und
101; Groenman 1961, S. 89). Sie besitzen jedoch
nicht eine vergleichbare Form. Das gilt auch
fiir die von Smith (1961) abgebildeten Miniatur-
gefisse.

E. Feuerstein und Stein
Der Feuersteinkomplex umfasst schéne und mis-
sige Gebrauchsgegenstinde, wobei Feines und
Derbes beide stark vertreten sind. Die Kern-
stiicke und Abschlige geben deutlich an, dass an
dieser Stelle Flint bearbeitet wurde. Die Kern-
stiicke machen einen drmlichen Eindruck, was
Anlass zur Vermutung gibt, dass die grossen
Klingen als solche schon eingefiihrt worden sind.
Sowohl Rollsteine wie auch Feuersteinknollen
wurden verwendet. Die ersten werden lokaler
Herkunft, die zweiten dagegen wohl eingefiihrt
sein.

Die Pfeilspitzen (Fig. 6) sind in drei Haupt-
typen einzuteilen:
1. Gestielte Spitzen mit Flugeln.
2. Spitzen mit flacher Basis.
3. Spitzen mit hohler Basis.

Diese Pfeilspitzentypen sind im Glockenbecher-
milieu zahlreicher Art. Fur eine chronologische
Reihenfolge scheinen sie nicht in Betracht zu
kommen (Vergl. z.B. Butler und van der Waals
1966, S. 49 und 67; Verwers 1964, S. 23; Glas-
bergen und Addink-Samplonius 1965, S. 110).
Eine Pfeilspitze des Typs 1 wurde nur halb
ausgearbeitet, da der Bulbus auf der geplanten
Spitze gelegen war. Zu der ausserordentlich

grossen und schlanken Spitze gibt es in Bucholt-
welmen (Deutschland) eine annehmbare Paral-
lele, die in offener Vergesellschaftung mit Sta-
cheldrahtkeramik zusammengefunden wurde (s.
Tischler 1941).

Iiir das tbrige Feuersteinmaterial gibt es ab
und zu ein vergleichbares Stiick in der Literatur.
Bursch (1933, Taf. VI Nr. 19 und 22) und Mod-
derman (1954, S. 37 Abb. 15), die Feuerstein,
dass sich mit unseren Messern vergleichen lisst,
abbilden, seien hier nur genannt. In den Schnit-
ten wurde nur eine geringe Feuersteinmenge
aufgefunden, die im Grunde das gleiche Ver-
breitungsbild wie die Keramik hat.

Durch die schon besprochenen archiologischen
Funde ertbrigt sich die Feststellung, dass die
grosse Menge Steinfragmente hauptsidchlich mit
der Siedlung zusammenhidngen muss. Die Gra-
bung ist ndmlich auf einem Decksandriicken ge-
legen, wo also naturgemiss keine Steine vor-
handen sein kénnen. Weiter wurden in einigen
Pfostenléchern kleine Steine und Steinfragmente
angetroffen, u.a. in Nr. 87. In diesem Pfostenloch
wurden ausserdem vier von den abgebildeten
Scherben, alle mit dem A Profil, angetroffen.

Weshalb haben die Glockenbechermenschen
von den drei Steinsorten (S. 35) soviel nach der
Siedlung gebracht? Fur die Gruppe 1 geben
die (erkennbaren) Mahlsteinfragmente schon
einen wichtigen Hinweis. Bei vielen Bruchstiicken
aus dieser Gruppe wird es sich um nicht erkenn-
bare Mahlsteinfragmente handeln.

Die Steinarten der Gruppe 2 eignen sich gut
fiir Schleifsteine und vielleicht noch besser fiir
Klopfsteine, da sie ziher und zusammenhingen-
der als die Steine aus Gruppe 1 sind. Unter den
Streufunden gibt es zwei schone Beispiele von
Klopf- (und Schleif?) steinen. Die Bruchstiicke
der Gruppe 2 scheinen jedoch grossenteils von
sog. Kochsteinen zu stammen. Die zahllosen
Bruchstiicke von Steinen mit sehr unregelmassi-
ger Bruchfliche kénnen darauf hindeuten. Durch
ihre homogene und feinkornige Zusammenstel-
lung kénnen diese Steine Temperaturwechsel gut
ertragen.

Gruppe 3 besteht ganz aus Kieseln oder deren
Fragmenten. Bei einer Zermalmungsintensitit
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von 4 Teilen aus einem Kiesel ergibt das bei 500
Steinen und 580 Fragmenten (S. 35) ein Bruch-
prozentsatz von 22%, d.h. 145 zermalmte Steine
von insgesamt 645 Steinen. Weder dieser hohe
Prozentsatz noch die Form einer grossen Menge
Bruchstiicke stimmen mit der Grosse und Zihig-
keit der Kiesel iiberein. Dies deutet auf eine
absichtliche Zermalmung der Steine. Der Grund:
der Quarzgrus wurde allgemein als Magerungs-
mittel fiir die Keramik verwendet. In diesem
Rahmen kann man die Konzentration der gut
erhaltenen Kiesel (Nr. 69 auf Fig. 2) als einen
eingegrabenen Vorrat auffassen. Etwa 40 unge-
brochene Kiesel waren zusammen in einer untie-
fen, nicht durch Humus gefarbten, kleinen Grube
gelegen, die nur wenig durch eine Pflugspur
gestort war. Urspringlich wird die Grube etwa
60 Steine umfasst haben, da das entsprechende
Fach (2 % 2 m) uber ca. 20 Kiesel mehr ver-
figte als die angrenzenden Ficher.

Schlusswort
Besonderen Dank schulde ich Herrn Professor
Dr. P. J. R. Modderman, der die Untersuchung
dieses Themas erméglicht hat und mir in allen
Phasen der Bearbeitung zur Seite stand. Allen,
die mir Einsicht in oft rezent ausgegrabenem
Material gewihrten, bin ich sehr verbunden: den
Herren Drs. H. M. E. v. Haaren, Dr. C. C. W. ].
Hijszeler, Drs. R. S. Hulst, Drs. L. P. Louwe
Kooymans, Drs. G. J. Verwers und Frl. K. A.
Sutcliffe. Sehr angenehm war die Zusammen-
arbeit mit den Herren W. G. M. v. Ass, B.
Kruysen, J. W. H. M. Storms und J. G. E. A.
Swinkels aus Venray wihrend der Grabungspe-
riode. Thnen und den Herren J. E. Driessens, G.
H. J. Hoeymakers und R. Schokker danke ich
fiir die Hergabe der frither gesammelten archio-
logischen Gegenstinde der Meerlo-er Heide wie
auch fiir ihre Bereitwilligkeit, diese als einen
Komplex mit dem ausgegrabenen Material in
dem Bonnefanten Museum in Maastricht unter-

zubringen. Der Besitzer der ausgegrabenen Par-
zelle, Herr A. J. M. Poels, bot freundlicherweise
seine Mitarbeit bei der Grabung an. Herr J. P.
Boogerd fertigte die Zeichnungen und Herr W.
H. J. Meuzelaar die fotografische Dokumenta-
tion an. Die Arbeit wurde von Frau A. I. Bloe-
mers-Simon tibersetzt.

Nachtrag

Mein Aufsatz war druckfertig, als mich die Kor-
rektur des Artikels von J. A. Bakker fiir den
‘Nieuwe Drentse Volksalmanak® 1970 erreichte.
Er beschiftigt sich hierin u.a. mit der Termino-
logie der verschiedenartigen Wickelornamenten,
die teilweise von der ‘gangbaren’ und der von
mir vorgeschlagenen Terminologie abweicht.

Ubersicht der wichtigsten, bearbeiteten Fundgruppen

1. Geesteren — Tubbergen (Prov. Overijssel). Gra-
bung C. C. W. J. Hijszeler (1949). Rijksmuseurmn
Twenthe.

2. Reutum — Tubbergen (Prov. Overijssel). Samm-
lung R. Kampman (1954).

3. Hessenheem — Markelo (Prov. Overijssel). Samm-

lung R. Kampman (1952).

Leuvenum (Prov. Gelderland). Sammlung A.

Kortlang. Inv. Nr. R.M.v.O. Leiden e 1936/11.11.

Valk bei Lunteren (Prov. Gelderland). Inv. Nr.

R.M.v.O. Leiden e 1936/1.146.

Belgische Kamp — Ede (Prov. Gelderland). Samm-

lung H. J. Bellen. Inv. Nr. R-.M.v.O. Leiden e

1936/1.136.

7. Kreelsche Zand — Ede (Prov. Gelderland). Samm-
lung H. J. Bellen. Inv. Nr. R.M.v.O. Leiden e
1936/1.135.

8. Doesburger und Eder Heide — Ede (Prov. Gelder-
land). Sammlung H. J. Bellen. Inv. Nr. R-.M.v.O.
Leiden e 1936/1.137.

9. Ede (Prov. Gelderland). Grabung Frl. K. A. Sut-
cliffe (1967) I.P.P. Amsterdam.

10. Doodewaard (Prov. Gelderland). Grabung R. S.
Hulst (1967). R.O.B. Amersfoort.

11. Molenaarsgraaf (Prov. Z.-Holland). Grabung L.
P. Louwe Kooymans (1966/1967). R.M.v.O. Lei-
den.

12. Haps (Prov. N.-Brabant). Grabung P. J. R. Mod-
derman (1960) und G. J. Verwers (1965/1967).
R.O.B. Amersfoort/I.P.L. Leiden.

13. Koningsbosch (Prov. Limburg). Grabung H. M,
E. v. Haaren (1967). I.P.L. Leiden.
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