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VOORWOORD (door de Gemeente Leiden)

Het Centrum voor Milieukunde Leiden (CML), dat de voorliggende studie heeft uitge-
voerd, is gevraagd op de rijdende trein te springen van meningsvorming en besluitvor-
ming omtrent lokatiekeuzen voor toekomstige woonwijken en bedrijfsterreinen voor de
Leidse Regio. Het rapport is in volle vaart geschreven, ergens in deze trein met immer
verspringende wissels, in haast aangehaakte wagons en een zich voortdurend wijzigend
spoorboekje. Anders dan bij een formele Milieu-effectrapportage (m.e.r.) normaliter het
geval is, ontbrak een concreet besluit waarop de studie zich kan richten. De lokatie-
kaarten waren immers nog niet geschud, de discussies nog lang niet uitgekristalliseerd.
Zelfs de richtlijnen die ten behoeve van de studie waren opgesteld zijn gaande de rit
meermalen aangepast. De voordelen van deze werkwijze zijn evident. Ze wegen ruim-
schoots op tegen de beperkingen. De timing en opzet van de studie stellen de opdracht-
gevers, de gemeenten Leiden en Oegstgeest, in staat de te verwachte natuur- en milieu-
effecten, die in kaart zijn gebracht, optimaal bij de ruimtelijke besluitvorming te betrek-
ken. Dit is, met name in een dichtbevolkt gebied als de Leidse Regio, van eminent
belang. Natuur- en milieuwaarden staan immers nog steeds sterk onder druk. Grote delen
van het land zijn geasfalteerd, beklinkerd of bebouwd. Open ruimten zijn zeldzaam.

Hoewel het milieubewustzijn ook in de hoek van de ruimtelijke ordening ontegenzeggelijk
groeiende is, blijft de inbreng van milieu vaak beperkt tot inrichting en beheer van
gebieden. Het vasrstellen van de bestemming van gebieden blijft helaas nog al te makke-
lijk het primaat van andere disciplines. Als men met het uitzoeken van de natuur- en
milieu-effecten van bebouwing wacht tot men bij formele MER-plichtige besluiten is
aangeland, is de discussie vaak al zodanig uitgekristalliseerd, dat de rapportage niet meer
kan zijn dan een legitimatie achteraf van reeds eerder gemaakte keuzen. Het doen
opstellen van deze Milieu-effectstudie kan worden opgevat als een signaal dat Leiden en
Oegstgeest het natuur- en milieubelang een volwaardige plaats in de besluitvorming willen
geven.

Het CML is gevraagd de natuur- en milieu-effecten van de onderzochte gebieden zo
integraal en volledig mogelijk te beschouwen. Met andere woorden: de nadruk is niet
uitsluitend gelegd op specifieke bewoners van de gebieden (Grutto’s, roofvogels, bepaalde
plantensoorten, ...), maar veeleer op de opbouw van de levensgemeenschap als geheel, de
ruimtelijke diversiteit, de relevante landschappelijke effecten en de aansluiting op
ecologische (hoofd)structuren in en rond de regio. Op dit schaalnivo zijn niet alleen de
aard en ernst van de te verwachten effecten in kaart gebracht maar, direct daaraan
gekoppeld, tevens de mogelijkheden om deze effecten te minimaliseren en zonodig te
compenseren.

De studie is op de praktijk gericht. De uitkomsten zullen direct worden meegenomen in
het overleg met regio en provincie betreffende de geplande herziening van het Streekplan,
waarin alle nieuwe bouwlokaties zullen worden vastgesteld. Daarnaast zullen de aanbeve-
lingen met betrekking tot compensatie worden meegenomen bij de exploitatiestudies en
inrichting- en beheersplannen van eventueel te realiseren projecten. De gegevens van de




studie zijn ten dele reeds betrokken bij de planvorming omtrent mogelijke bebouwing van
de Broek- en Simontjespolder.

Ook voor andere geinteresseerden en belanghebbenden bevat de studie een schat van
informatie die kan worden aangewend voor eigen meningsvorming en, indien gewenst,
voor het leveren van bijdragen aan de discussie en besluitvorming. Een eerste praktische
mogelijkheid daartoe betreft de inspraak op de Nota Keuzevarianten van de provincie,
waarin de provincie een eerste voorstel doet voor te kiezen lokaties. Inspraak hierop is tot
1-1-1994 mogelijk.

I.N. de la Mar drs. Th.A. van Slobbe
voorzitter Begeleidingsgroep MES projectcodrdinator MES




VERANTWOORDING EN DANKWOORD (door het CML)

De afgelopen zomer is er door ons een Milieu-effectstudie Bouwlokaties Regio Leiden
(MES) uitgevoerd. Dit rapport bevat daarvan de uitkomsten.

Aangezien het de bedoeling is deze uitkomsten te gebruiken voor de discussie tussen de
Provincie, de gemeenten en de bewoners/gebruikers van de regio was de eerste behoefte
het krijgen van een globale indruk van de te verwachten natuur- en milieu-effecten en van
de aard en omvang van de verschillen in deze tussen de mogelijke bouwlokaties. Deze
MES verschilt daarmee van de procedure rond de milieu-effectrapportage (m.e.r.): een
milieu-effectrapport (MER) vormt de basis voor een concreet te nemen besluit. In een
MER moeten ook andere oplossingen voor de gesignaleerde problematieck worden
onderzocht, zoals een nul-alternatief en verdichting van de bebouwing in de stad.

Deze MES daarentegen moet, zoals gezegd, een bijdrage vormen in een lopende discus-
sie. De resultaten moesten, gezien het stadium waarin deze discussie verkeert, op een
termijn van enkele maanden beschikbaar komen. Daardoor was er geen mogelijkheid voor
het uitgebreid raadplegen van gegevensbestanden, laat staan voor het uitvoeren van
inventarisaties van het voorkomen van plante- en diersoorten en dergelijke. Er moest
daarom op zo efficiént mogelijke wijze gebruik gemaakt worden van reeds bestaande
gegevens en beschikbare expertise. Om deze redenen leek het gebruik van de Ecosysteem-
methode (ECOMET), gezien ervaringen daarmee opgedaan in het verleden, goede
perspectieven te bieden voor het snel verkrijgen van het gewenste inzicht. We hebben
daarom gemeend het onderzoek (vooral) onder gebruikmaking van ECOMET te kunnen
uitvoeren en presenteren hier het resultaat.

Bij het gebruik van ECOMET in deze studie is een aantal kanttekeningen te plaatsen. We
hebben gestreefd naar uniformiteit in de gebruikte, bestaande inventarisatiegegevens.
Soms leidde dit ertoe dat betrekkelijk oude gegevens gebruikt moesten worden, ook al
was er voor een (beperkt) deel van de regio meer recent - en soms ook meer gedetail-
leerd - materiaal aanwezig. Dit gold bij voorbeeld voor de broedvogels. Ingeval er wel
redelijk recente gegevens aanwezig waren, bleek een bijkomend probleem de relatief hoge
kosten - waar een relatief gering beter inzicht tegenover stond - en/of lange tijdsduur voor
het operationeel krijgen van deze informatie. Daarom hebben we soms (moeten) volstaan
met een schatting op basis van een deskundigen-oordeel (b.v. bij de kenmerken vegeta-
tie/producenten en herbivoren). Een andere kanttekening betreft de keuze van de
gewichtsfactoren die werden toegekend aan de ecosysteemkenmerken. Door het uitvoeren
van een beperkte gevoeligheidsanalyse kon worden aangetoond dat het beredeneerd
variéren van de gewichten geen wezenlijke invloed had op de rangorde van de bouwloka-
ties naar natuur-effecten per oppervlakte-eenheid.

Er kunnen sowieso vraagtekens worden gezet bij het optellen van de effectscores bij
verschillende ecosysteemkenmerken ("appels en peren"-problematiek). Voor het verkrij-
gen van een totaalscore per bouwlokatie hebben wij dit toch gedaan. Hetzelfde kan
worden opgemerkt bij het optellen, binnen én beleidsalternatief, van de totaalscores van




de betrokken bouwlokaties. Hierbij doet zich nog als extra probleem voor de eventuele
wederzijdse versterking van de verwachte effecten.

Wij zijn ons er van bewust dat er meer aspecten in dit onderzoek betrokken hadden
kunnen worden. Dat zou echter ten koste gegaan zijn van de aspecten die we nu redelijk
in kaart gebracht menen te hebben. Bovendien was de beschikbare tijd een sterk beper-
kende factor.

Ondanks deze kanttekeningen die bij het gebruik van ECOMET in deze MES zijn te
maken, achten wij het verkregen resultaat voldoende betrouwbaar om van dienst te
kunnen zijn bij de lopende discussie over mogelijk te kiezen bouwlokaties. ECOMET is
wat ons betreft opnieuw bruikbaar gebleken bij een Milieu-effectstudie die in een vroeg
stadium van de besluitvorming resultaten moet opleveren: er is op meer dan oriénterende
wijze een indruk verkregen van de te verwachten natuur- en milieu-effecten.

Naast de relatief grote aandacht voor de natuureffecten is er door ons ook aandacht
gegeven aan ruimtelijke kwaliteits- en mobiliteitsaspecten, zij het veel minder diepgaand
en uitgebreid. Hierbij bleek dat er in zijn algemeenheid (ruimtelijke kwaliteit) of specifiek
voor de Regio Leiden (mobiliteit) nog nauwelijks methoden respectievelijk modellen
beschikbaar zijn om te gebruiken in een studie als deze. Bij ruimtelijke kwaliteit en
mobiliteit liggen grote kennislacunes. Wij hebben daarom volstaan met twee kwalitatieve
benaderingen.

De ontwikkelingen rond mitigatie en compensatie van natuureffecten gaan op dit moment
snel. Wij hopen aan deze ontwikkelingen een bijdrage geleverd te hebben door de
noodzaak en mogelijkheden tot mitigatie en compensatie inhoudelijk te onderbouwen
respectievelijk zo goed mogelijk te kwantificeren.

De studie wordt afgesloten met het vergelijken van beleidsalternatieven, zoals die door de
opdrachtgevers zijn geformuleerd. Wijzelf hebben daaraan een bijdrage geleverd door een
milieuvriendelijk alternatief te genereren. Nadrukkelijk wordt hier opgemerkt dat dit
alternatief niet per se het meest milieuvriendelijke hoeft te zijn om te voorzien in de vraag
naar woningen. Sterker nog, over deze vraag zelf worden in deze studie geen uitspraken
gedaan, aangezien dat niet het doel was.

De samenvatting van ons rapport is gebaseerd op een door de opdrachtgevers opgestelde
concepttekst. Zij zal tevens als een losse brochure verschijnen en een bredere verspreiding
krijgen, met name in de Regio Leiden.

Vanuit de opdrachtgever is de studie begeleid door de Begeleidingsgroep MES, onder
voorzitterschap van de heer J.N. de la Mar, wethouder van Sociale Zaken en Milieu van
Leiden. Voorts namen in deze Begeleidingsgroep zitting de wethouder van Volkshuisves-
ting en Ruimtelijke Ordening van Leiden, de heer Tj. van Rij, en een ambtelijke
multidisciplinaire vertegenwoordiging van Leiden en Oegstgeest. De projectcodrdinator
van de MES was de heer drs Th.A. van Slobbe (sector Milieu van gemeente Leiden).
Externe deskundigen op voordracht van de Leidse Milieuraad waren de heren drs W. ter
Keurs en drs M.U. Wiersema. De leden van de Begeleidingsgroep willen wij hartelijk
danken voor hun bijdragen aan de gedachtenvorming en commentaar op tussenuitkomsten
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van onze studie. Ook anderen die gegevens beschikbaar hebben gesteld of commentaar
hebben gegeven, willen wij op deze plaats hartelijk danken voor hun inbreng. De
betrokkenheid van de genoemden neemt niet weg dat de wetenschappelijke verantwoorde-
lijkheid voor de vitkomsten van deze studie geheel bij ons ligt.

Kees J Canters Ruud Cuperus
projectleider CML projectmedewerker CML

Leiden, 15 oktober 1993
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SAMENVATTING

Onderzoeksmethode en resultaten
In de MES worden de directe natuureffecten van bouwen op 22 lokaties onderzocht. Deze

studie is erop gericht de natuur- en milieu-effecten van de onderzochte gebieden zo
volledig mogelijk te beschrijven en te beoordelen.

Het onderzoek heeft betrekking op de:

® natuureffecten

® beperking en compensatie van de natuureffecten
® invloed op de kwaliteit van de ruimte

® mobiliteitseffecten.

Indien daadwerkelijk tot realisatie van een woonwijk of bedrijfsterrein wordt overgegaan
is vanzelfsprekend een meer gedetailleerde studie van de lokatie nodig. Dan zullen ook
aanvullende veldstudies moeten worden verricht.

Natuureffecten

De effecten op de natuur van het bouwen van lokaties met woningbouw worden voorspeld
en beoordeeld met ECOMET ("Ecosysteem-methode"). Aangetekend moet worden dat
deze onderzoeksmethode relatieve scores aan natuureffecten toekent. Relatief wil zeggen
dat een vergelijkende indicatie wordt gegeven. De methode ECOMET bestaat uit vier
stappen. Kort samengevat komen deze op het volgende neer:

Beschrijving van de natuurlijkheid van de lokatie

De onderzoekers maken een inschatting van de natuurlijkheid en de variatie van de natuur

aan de hand van vier kenmerken:

® ruimtelijke structuur: bodem, vegetatie en overgangen daartussen

® waterhuishouding: fluctuaties van waterstanden

® opbouw levensgemeenschap: planten, planten-etende, wormen-etende en insekten-
etende vogels en kleine roofdieren

® verhouding tot ecologische structuren: natuurgebieden en verbindingen daartussen.

Voorspelling van de natuureffecten
Aan de hand van de genoemde kenmerken worden de te verwachten natuureffecten van

bebouwing per lokatie genoemd.

Waardering van deze natuureffecten

Alle natuureffecten die aan de hand van de vier kenmerken worden vastgesteld, worden

beoordeeld met een score. Deze score wordt vermenigvuldigd met een weegfactor. Met

andere woorden, niet elk kenmerk is precies even belangrijk. Zo is aan de effecten op

roofdieren twee maal zoveel gewicht toegekend als aan de effecten op de vegetatie. Dit
; wegingsverschil houdt verband met het feit dat als roofdieren in een gebied aanwezig zijn,
| er ook andere (prooi)dieren zullen zijn. Deze (prooi)dieren op hun beurt kunnen niet
bestaan zonder bepaalde vegetaties (roofdieren + prooi + vegetatie = dubbele score).
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Het optellen van de effecten
Door het optellen van de effecten ontstaat een totaalscore voor de achteruitgang van de
natuur in de verschillende gebieden. Ook deze stap heeft een normatief karakter.

Resultaten onderzoek naar natuureffecten
De onderzoeksgegevens leveren het volgende overzicht op:
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Figuur 1, voor legenda zie volgende bladzijde.
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Legenda behorende bij Figuur 1.

RD =  ruimtelijke diversiteit VE = Veenderveld
WH =  waterhuishouding O = Oostvlietpolder
LG =  levensgemeenschappen M = Merenwijk-noord
EHS = ecologische hoofdstructuur BH = Boterhuispolder

B& = Broek- en Simontjespolder
ST/= Stationsgebied/spoorzone
V = Vliegkamp Valkenburg
RIJ='Het Rijnfront

VO = Voorhout-stations

PA = Papenwegse Polder

K = Krimwijkpolder

R = Rode Polder

AC= Achthovenpolder

MP = Munikkenpolder

KL= Klinkenbergerpolder

GP= Grote Polder

‘WP = Westeindsche polder

HA= Haarlemmermeer

E/H= Polders Elsgeest/Hoogeweg
R = Roelofarendsveen

FL= Flora

NO= Noordwijkerhout-Oost

In de tabel zijn vertikaal de relatieve effecten en horizontaal de polders weergegeven. Het
blijkt dat de meeste effecten optreden in de Papenwegse Polder. Ter vergelijking is aan
deze effecten een score van 100 toegekend. De effecten in andere lokaties worden
afgemeten aan deze score van 100. De effecten op de natuur zijn het kleinst in Flora en
Roelofarendsveen vanwege de huidige aanwezigheid van glastuinbouw.

Voor een gedetailleerde beschrijving en beoordeling van de polders wordt verwezen naar
BULAGE 2 van dit rapport. Op de scores van de polders wordt in TABEL 5.2 nader
ingegaan.

Beperking en compensatie natuureffecten
Naast de beoordeling van de natuureffecten zijn in het rapport mogelijkheden aangegeven
om negatieve effecten van bebouwing te beperken en zonodig te compenseren.

Beperking van de effecten

Beperking van de negatieve effecten is bijvoorbeeld mogelijk door het plaatselijk
verhogen van de grondwaterstand. Hierdoor worden leefgebieden gecreéerd voor planten
en dieren van natte en vochtige milieus. Een andere mogelijkheid is de aanleg van
bosranden en kleine bospartijen. Beperking van de effecten vindt altijd plaats op de
bouwlokatie in tegenstelling tot compensatie.




Compensatie

Compensatie betekent dat natuurfuncties en natuurwaarden die verloren gaan ergens
anders worden goedgemaakt. Compenserende maatregelen bestaan uit het milieuvriende-
lijk inrichten en beheren van nieuwe gebieden uitgedrukt in hectaren. De voorkeur gaat
uit naar nieuwe gebieden die in of in de buurt van de Leidse Regio liggen en die
aansluiten op bestaande natuurgebieden.

Resultaten onderzoek beperking en compensatie
Beperkende maatregelen zijn in veel gevallen mogelijk, zij het in beperkte mate. Per
lokatie zijn de beperkende/compenserende maatregelen uitgewerkt.

Invloed op de kwaliteit van de ruimte

Met een ruimte van een hoge kwaliteit wordt een ruimte bedoeld die zo is ingericht dat
functies als wonen, recreatie en natuurbeleving in onderlinge samenhang optimaal tot hun
recht kunnen komen en dus zo min mogelijk milieu-effecten hebben. Het bepalen van de
kwaliteit van de ruimte is op dit moment nog niet objectief vast te stellen. Hier bestaan
nog geen normen voor. De ruimtelijke kwaliteit wordt beschreven bij de beleidsalternatie-

ven.

Mobiliteitseffecten
Milieu-effecten van de toenemende mobi- Tabel 1: De (geclassificeerde) milieu-effecten bij
liteit zijn onder andere verzuring, uitput- realigatie van de in de MES onderzochte woningbouw-
ting van grondstoffen en het broeikasef- lokates:

fect. In deze studie zijn met de name de
effecten van de toenemende automobiliteit | Milieu-effecten Lokatie
onderzocht. Per lokatie zijn de mogelijke | ten gevolge van
mobiliteitseffecten indicatief in beeld | 2uomobiliteit

gebracht. Bij elke lokatie is gekeken naar: - | Broek- en Simontjespolder
m kwaliteit van het openbaar vervoer oy T
s . . - erenwijk-Noor
{mll((hge .:.ltuatliu . Vliegkamp Valkenburg
- Os O.HIS 12€ S1 atie ) Knmwn_;kpolder
® nabijheid van een NS-station Grote Polder
- huidige situatie Elsgeest/Hoogeweg
- toekomstige situatie Flora
® bereikbaarheid per auto ' — | Doatvlioipalder
® afstand tot centrum V%ﬂ Lc?lden ) Stationsgebied/spoorzone
® omvang van het gebied in verhouding Voorhout-Stations
tot het aantal voorzieningen. Papenwegse Polder
Rode Polder
Op basis van deze gegevens is een schat- Sdbliaomehipoldes
A i Haarlemmermeer
ting gemaakt van het autogebruik per
woning. Deze schatting levert i/ de te -—- | Boterhuispolder
verwachte verplaatsingsafstanden en ii/ Noordwijkerhout-Oost
het _aa.ntal te ver.wac.:hten autoritten per | = ___ Klinkenbergerpolder
woning. De combinatie van deze factoren Roelofarendsveen

leiden tot de milieu-effecten zoals aange-
geven in TABEL 1.

- tot -----: toenemende milieu-effecten.

At




Voorbeeld
Uit de tabel blijkt dat bebouwing van de Broek- en Simontjespolder tot een relatief

beperkt autogebruik per woning leidt. Deze verwachting is onder meer gebaseerd op de
goede aansluiting op het openbaar vervoer en de nabijheid van winkelcentra (Merenwijk,
Oegstgeest) en het centrum van Leiden. Bebouwing van Roelofarendsveen leidt daarente-
gen tot een relatief hoog autogebruik per woning.

Vier alternatieven voor de bouw van 13.000 woningen

Met het oog op de besluitvorming zijn vier beleidsalternatieven samengesteld:
1. alternatief Structuurvisie Leidse Regio

2. alternatief Nota Keuzevarianten van de provincie Zuid-Holland

3. concentratie-alternatief

4. "milieuvriendelijk" alternatief.

=5 ’ 3 3 '. - =i _‘; R "’) “_.‘ S
De Broek- en Simontjespolder (gem. Oegstgeest) ligt tussen Oud Poelgeest, de spoorlijn Leiden-
Amsterdam en Randstadgroenstructuur "Kagerzoom” (foto: Evelien Schoondergang).
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Elk van de vier beleidsalternatieven bestaat uit een combinatie van bouwlokaties waarbin-
nen 13.000 woningen voor de Leidse regio kunnen worden gebouwd:

® 2,500 woningen in stedelijk gebied

m 10.500 woningen op nieuwe lokaties.

Ook is rekening gehouden met de woningbehoefte van de Duin- en Bollenstreck. Deze
woningen zijn echter niet bij het onderzoek naar natuur-en milieu-effecten betrokken. Er
wordt niet altijd vanuit gegaan dat alle lokaties maximaal bebouwd worden. In de Grote
Polder kunnen hierdoor 10.500 in plaats van 8.525 woningen worden gebouwd. De
gevolgen hiervan zijn in de MES uitgewerkt en bij de beoordeling van de alternatieven
betrokken.

L4 D S AL KRN 0 2 e o nc W i
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De Grote Polder, gem. Zoeterwoude, is een veenweidegebied met veel weidevogels (Kievit, Grutto,
Scholekster en Tureluur) en rijk aan sloten (foto: Evelien Schoondergang).

De natuur- en milieu-effecten zijn per beleidsalternatief vitgewerkt. Per alternatief is ook ]
aangegeven wat het benodigde compensatie-opperviak moet zijn. In het rapport worden de 3
genoemde oppervlakten nader onderbouwd. Tevens is bij de behandeling van de beleidsal- 3
ternatieven in de MES aangegeven welke nieuwe mogelijke openbaar vervoerverbindingen

de milieu-effecten door de automobiliteit kunnen verminderen.




1. Alternatief Structuurvisie Leidse Regio (TABEL 2)

Uitgangspunt: Structuurvisie Leidse Regio

Tabel 2: Beleidsalternatief STRUCTUURVISIE LEIDSE REGIO.

Lokaties woningen t.b.v. Leidse Regio woningen SDB
Krimwijkpolder 625
Broek- en Simontjespolder ~ 1100
Boterhuispolder 1400
Merenwijk-Noord 375 375
Stationsgebied/spoorzone 750 750
Vliegkamp Valkenburg (groot) 6250 3750
Binnen bestaand stedelijk gebied 2500
TOTAAL 13.000 4.875

" deze lokatie zal deels al v66r 2000 zijn bebouwd.

De bouw van woningen op deze lokaties zal de omgeving vanzelfsprekend sterk aantasten.

In de MES wordt aangegeven dat de te verwachten negatieve effecten voor een deel

kunnen worden ondervangen door de volgende maatregelen:

® toegankelijkheid via Leidse Hout en Poelgeest verbeteren via ontsluiting langs de oost-
en noordzijde van de Broek- en Simontjespolder;

® bos/park met recreatieve functie creéren voor opvang recreatiedruk op duingebied door
bebouwing Vliegkamp Valkenburg;

m verlengen van huidige bosstrook bij Wassenaar tot Katwijk versterkt het strandwallen-
karakter;

® beplanting van lokatieranden met bomen kan de bebouwing aan het zicht onttrekken.

Voor compensatie is de realisatie van 340-370 ha natuurgebied noodzakelijk.

2. Alternatief Nota Keuzevarianten van de Provincie Zuid-Holland (TABEL 3)
Uitgangspunt: Concepten Nota Keuzevarianten van de provincie Zuid-Holland

Het alternatief van de provincie Zuid-Holland ontziet onder andere het Groene Hart. Het
Vliegkamp Valkenburg wordt niet maximaal bebouwd. Een gedeelte van het Vliegkamp

wordt ingericht als groene buffer.

Voor compensatie is de realisatie van 425-440 ha natuurgebied noodzakelijk.
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Tabel 3: Beleidsalternatief PROVINCIE ZUID-HOLLAND.

|

:
Lokaties woningen t.b.v. Leidse Regio woningen SDB ;
Merenwijk-Noord 375 375 §
Broek- en Simontjespolder ~ 1100 ;
Krimwijkpolder 600
Vliegkamp Valkenburg (klein) 3650 4000 .
Noordwijkerhout-Oost 3000 3000 :
Voorhout/Stations 1775 1475 1
Binnen bestaand stedelijk gebied 2500 ‘
TOTAAL 13.000 8.850 ;

*:  deze lokatie zal deels al v66r 2000 zijn bebouwd.

3. Concentratie-alternatief (TABEL 4)

Uitgangspunten:
® mogelijke aanleg Hoge Snelheidstrein en daardoor afsnijding Grote Polder van overig

deel Groene Hart
® concentratie van woningen op een minimum aantal bouwlokaties.

Tabel 4: Beleidsalternatief CONCENTRATIE.

Lokaties woningen t.b.v Leidse Regio
Grote Polder* * 10500 i
Binnen bestaand stedelijk gebied 2500
et <o 13.000 j

*: aangepast ten opzichte van de Structuurschets Leidse Regio aan Zet (SLR 1991; was 8.525 woningen).

De ruimtelijke kwaliteit kan worden verbeterd door Zoetermeer en de grote wegen zo
veel nmogelijk aan het zicht te onttrekken met beplanting. De natuur- en milieu-effecten
van bebouwing zijn in dit alternatief kleiner dan in de voorgaande alternatieven. Wel ligt 3
de polder in het Groene Hart. 4

Compensatie oppervlakte: 395 ha. Een deel, 160 ha, wordt door natuurontwikkeling in de
Oostvlietpolder gerealiseerd. Zo worden de recreatiegebieden De Vlietlanden en Crone-
stein tot een langgerekt natuurgebied samengevoegd.

b as Lind




4, "Milieuvriendelijk" alternatief (TABEL 5)

sl A A R RN

Uitgangspunten:
® terughoudend beleid ten aanzien van het Groene Hart
® beperking van natuur- en milieu-effecten
: B openhouden van open ruimten tussen de verstedelijkte gebieden
; Tabel 5: MILIEUVRIENDELUK beleidsalternatief.
3 lokaties woningen t.b.v. Leidse Regio woningen SDB
Voorhout/Stations 3300 1200
4 Vliegkamp Valkenburg (klein) 4300 3350
; Krimwijkpolder 600
Roelofsarendsveen 1500
Flora 800 600
Binnen bestaand stedelijk gebied 2500
TOTAAL 13.000 5.150

In dit alternatief is voorzien in een gedeeltelijke bebouwing van het vliegkamp Valken-
burg. Op het overige deel wordt door bosbouw en natuurontwikkeling de ecologische
verbindingszone tussen kust en veenweidegebieden en (daarmee) de bufferzone tussen Den
Haag en Leiden versterkt.

Voor compensatie is de realisatie van 335-350 ha natuurgebied noodzakelijk.

De natuureffecten

Met behulp van de onderzoeksmethode ECOMET zijn de natuureffecten van de vier
beleidsalternatieven berekend. FIGUUR 2 geeft de ECOMET-scores aan. Hoe hoger de
score, hoe meer negatieve natuureffecten te verwachten zijn. Voor de vergelijking is het
natuur-effect in het concentratie-alternatief op 100 gesteld.

R R e i )
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Bouwen volgens het alternatief van de
provincie Zuid-Holland en volgens het
concentratie-alternatief leidt tot ernstige
aantasting van de natuurwaarden. Het
"milieuvriendelijk" alternatief heeft de
minste natuur-effecten.

Figuur 2: Milieu-effectscores beleidsalternatieven.
C: concentratie, PZH: provincie Zuid-Holland, SLR:
Structuurvisie Leidse Regio, M: Milieuvriendelijk.

C PZH SLR M>
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1. INLEIDING

In 1992 is de Structuurvisie Leidse Regio (SLR 1992) uitgebracht met daarin beschreven
de wenselijk geachte ontwikkelingen op het gebied van wonen/werken, mobiliteit,
natuur/milieu, landbouw en recreatie/toerisme voor de Regio Leiden. Deze ontwikkelin-
gen zijn beschreven tot het jaar 2015. In de Structuurvisie wordt aangegeven dat "de
bescherming van de natuur en het milieu steeds belangrijker is geworden". Daarom willen
Leiden en Oegstgeest ook een nadere uitwerking van de effecten van de verwachte
ontwikkelingen op natuur en milien. Hieruit voortvloeiend is reeds in de Structuurvisie

- onderzoek aangekondigd naar de milieu-effecten bij het realiseren van de aangekondigde

bouwlokaties’; ook het compenseren van natuur- en landschapswaarden voor te ver-
wachten natuurschade zou hierbij moeten worden betrokken.

De gemeente Leiden en Oegstgeest hebben onlangs besloten de onderhavige Milieu-

effectstudie (hierna te noemen: MES) te laten uitvoeren, die kan worden gezien als

aanvulling op de Structuurvisie. Ter voorbereiding van de MES is door de gemeenten een

document opgesteld, waarin richtlijnen worden gegeven het uitvoeren van deze studie (zie

BULAGE 3: RICHTLUNEN MES). Besloten is tot het uitvoeren van een MES en niet tot een

milieu-effectrapportage (m.e.r.), omdat:

® een MES niet leidt tot besluitvorming, dit in tegenstelling tot een m.e.r.;

® de besluitvorming over het realiseren van woningbouwlokaties in de Leidse Regio nog
in een vroeg stadium verkeert en het verkrijgen van informatie ten behoeve van de nog
te voeren discussie hierover vooral van belang is;

® een indruk moet worden verkregen van de knelpunten waarmee bij de verdere besluit-
vorming rekening moet worden gehouden.

Dientengevolge heeft de MES een minder definitieve status dan een m.e.r. over dezelfde
materie. Dat de besluitvorming over te realiseren bouwlokaties nog niet is uvitgekristalli-
seerd, blijkt uit het feit dat gedurende de MES, die uitgevoerd is in de periode van juni
t/m september 1993:

® de provincie met eigen woningbouwscenario’s voor ondermeer de Leidse Regio kwam;
® een aantal tussentijdse bijstellingen van de RICHTLUNEN MES heeft plaatsgevonden.

1.1 De gevolgde aanpak
Ten behoeve van de MES is een reeds bestaande methode (ECOMET) aangepast en toe-

gerust voor het voorspellen en beoordelen van natuureffecten ten gevolge van het
realiseren van bouwlokaties. Deze methode is vervolgens toegepast op de in de RICHT-
LUNEN MES aangegeven 22 lokaties in de Leidse Regio. De voorspelling van de effecten
van bebouwing op de automobiliteit is kwalitatief en globaal van aard, en nemen ten
opzichte van de natuureffecten een ondergeschikte plaats in.

In de eerste fase van de MES wordt per potentiéle bouwlokatie een voorspelling en
beoordeling van de natuureffecten uitgevoerd. De tweede fase betreft eenzelfde voorspel-

1 eenvoudigheidshalve wordt in dit rapport de term BOUWLOKATIE gebruikt voor een woonlokatie, een
bedrijfsterrein of een woonlokatie/bedrijfsterrein, tenzij anders is vermeld (zie ook TABEL 2.1).
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ling en beoordeling voor vier beleidsalternatieven, die zijn opgesteld via verschillende

selecties uit de 22 lokaties. In principe worden voor het genereren van de beleidsalter-

natieven de in de RICHTLUNEN MES aangeduide bouwlokaties als bouwstenen gebruikt.

Ook hier spelen de mobiliteitsaspecten een zeer ondergeschikte rol. Per beleidsalternatief

moet het aantal woningen voldoen aan de voor de Leidse Regio geformuleerde woning-

bouwbehoefte van 13.000 woningen™, De volgende beleidsalternatieven zijn ontwikkeld:

A. het SLrR-alternatief, dat is samengesteld uit een aantal door Leiden en Oegstgeest
kansrijke geachte bouwlokaties uit de Structuurvisie Leidse Regio;

B. het alternatief PZH, waarin een eerste (en dus tussentijdse) gedachtenvorming van de
provincie Zuid-Holland is opgenomen via de in voorbereiding zijnde "Nota Keuze-
varianten";

C. het CONCENTRATIE-alternatief, waarin één lokatie wordt aangewend om de woning-
bouwcapaciteit te realiseren;

D. het MILIEUVRIENDELDK alternatief, dat is samengesteld uit lokaties met de laagste
effectscores (verkregen via ECOMET).

1.2 De indeling van de MES
In het navolgende hoofdstuk 2 wordt de doelstelling van de MES toegelicht. Hoofdstuk 3

geeft een beschrijving van het bestaande en toekomstige beleid, voor zover dat relevant is
voor de Leidse Regio. Daarna volgt een beschrijving van de werkwijze bij het voorspellen
en beoordelen van de natuureffecten door bebouwen met behulp van ECOMET (hoofd-
stuk 4). In hoofdstuk 5 wordt lokatiegewijs een samenvatting gegeven van de natuureffec-
ten die na bebouwing zullen optreden; de natuureffecten van elke lokatie apart in detail
beschreven in BULAGE 2. Na beschrijving van de vier beleidsalternatieven worden de
natuureffecten van de combinaties van lokaties weergegeven in hoofdstuk 6; in dit
hoofdstuk komt voorts ook aan de orde hoe ruimtelijke kwaliteit, dat is in dit verband de
wijze waarop de samenleving de kwaliteit van de leefomgeving ervaart, kan worden
verbeterd in dit deel van een reeds sterk verstedelijkte Randstad. Tenslotte volgen
conclusies en discussie in hoofdstuk 7. Hierbij worden ook de in de MES gesignaleerde
leemten in kennis aangegeven, waaraan een eventuele m.e.r. over het realiseren van
woningbouwlokaties of bedrijfsterreinen aandacht zou moeten besteden.

In BULAGE 1 wordt de werking van ECOMET in detail uiteengezet. De voorspelling en
beoordeling van de natuureffecten op de natuur wordt voor de 22 lokaties beschreven in
BULAGE 2. BULAGE 3 omvat de Richtlijnen voor het opstellen van de MES. Tenslotte
volgt een verklaring van de meest gebruikte termen en afkortingen in suLace 4.

2 het betreft hier een bijgestelde woningbouwbehoefte ten opzichte van die van de Structuurvisie
Leidse Regio (SLR 1992), waarin gesproken wordt van 11.000 woningen. Deze bijstelling is onder
andere ingegeven door een positief migratiesaldo in de Leidse Regio.
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2. DOELSTELLING EN UITGANGSPUNTEN VAN DE MES

Inleiding

In de MES worden de directe natuureffecten van bouwen op 22 lokaties onderzocht. De
indirecte effecten, zoals de effecten van het winnen van grondstoffen voor bouwmateria-
len, worden niet in beschouwing genomen. In een aantal gevallen is nog niet duidelijk of
op de lokaties woningbouw en/of bedrijfsterrein wordt gerealiseerd. Onderstaand volgen
doelstelling (§ 2.1) en uvitgangspunten (§ 2.2) van de MES.

2.1 Doelstellin
De doelstelling, zoals beschreven in de RICHTLUNEN MES (zie BULAGE 3), is: "het

beschrijven en beoordelen van de milieu-effecten die zullen optreden bij de realisatie van
woon- en werkvoorzieningen op de in de Structuurvisie genoemde lokaties en een aantal
alternatieve lokaties voor de Regio Leiden”. In de RICHTLUNEN zijn 22 lokaties voor
nadere uitwerking aangewezen (zie ook TABEL 2.1). Op deze lijst staan vijf bouwlokaties
als alternatieven voor de Regio Leiden die nog niet genoemd waren in de Structuurvisie,
te weten Haarlemmermeer, Polders Elsgeest/Hoogeweg, Roelofsarendsveen, Flora en
Noordwijkerhout-Oost. De in de MES uitgewerkte lokaties staan vermeld in FIGUUR 2.1
en zijn weergegeven op de OVERZICHTSKAART achter in dit rapport.

2.2 Uitgangspunten
® De in de Structuurvisie (SLR 1991) gespecificeerde behoefte aan woningen en bedrijfs-

terreinen op langere termijn wordt in de MES als een gegeven beschouwd. Dit betekent

overigens niet deze behoefte niet in ander verband ter discussie kan worden gesteld.

Voor de Leidse Regio betreft het - en hiermee wordt rekening in de MES gehouden -

een behoefte aan:

- 13.000 woningen, waarvan 2.500 te realiseren binnen bestaand stedelijk gebied (zgn.
verdichting); omgerekend naar een gemiddelde woningdichtheid van 30/ha komt de
buitenstedelijke woningbehoefte (d.i. 10.500 woningen) neer op een ruimtebeslag van
350 ha;

- 200 hectare aan bedrijfsterreinen.

® Onder "autonome ontwikkeling" op een bouwlokatie (zie hoofdstuk 4: WERKWIDZE EN

VERANTWOORDING) worden die activiteiten verstaan die vanwege reeds vastgesteld

beleid op de lokatie kunnen worden verwacht, als de bouwplannen niet gerealiseerd

worden. Ontwikkelingen buiten het vigerende beleid, zoals de aanleg van een nieuwe

Hoge Snelheidslijn (HSL) of van Rijksweg Al1-West, worden niet als autonome

ontwikkelingen aangemerkt, omdat ze nog nog vaststaan.

® Het hoofdaccent in de MES zal worden gelegd op de natuureffecten van bouwen. Van
groot belang hierbij is de relatie met het landelijke en provinciale vigerende natuur-
beleid i.c. de provinciale en landelijke Ecologische Hoofdstructuur (pEHS resp. EHS).

In de maatregelen-sfeer zal aandacht worden besteed aan zowel het toepassen van

maatregelen, die de natuurschade ten gevolge van bebouwing afzwakken (zgn.

mitigerende maatregelen) als aan de toepassing van het compensatiebeginsel.
® Uitvoeringsaspecten van de voorgestelde mitigerende en compenserende maatregelen,
zoals kosten, inrichting en beheer, vallen buiten de uitvoering van de MES.
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Tabel 2.1: De in de MES onderzochte potentiéle bouwlokaties in de Regio Leiden, bestemd als woning-
bouwlokatie en/of bedrijfsterrein (bron: RICHTLUNEN MES: zie BULAGE 3).

volgnummer omschrijving W/B" (belangrijkste) codrdinaat x  codrdinaat y

gemeente (oriéntatie) (oriéntatie)
1 Veenderveld B Alkemade 102 468
2 Oostvlietpolder W/B Leiden 93 461
3 Merenwijk-Noord w Leiden 95 467
4 Boterhuispolder W/B Leiderdorp 96 466
5 Broek- en Simontjespolder w Oegstgeest 94 466
6 Stationsgebied/spoorzone W/B Sassenheim 96 469
7 Vliegkamp Valkenburg w Valkenburg 89 465
8 Het Rijnfront B Valkenburg 91 465
9 Voorhout-Stations W/B Voorhout 94 471
10 Papenwegse Polder W/B Voorschoten %0 461
11 Krimwijkpolder w Voorschoten 92 461
12 Rode Polder W/B Alkemade 98 465
13 Achthovenpolder w Leiderdorp 98 463
14 Munnikenpolder B Leiderdorp 97 463
15 Klinkenbergerpolder w Warmond 95 469
16 Grote Polder W/B Zoeterwoude 95 460
17 Westeindsche Polder B Zoeterwoude 93 259
18 Haarlemmermeer w Haarlemmermeer 101 475
19 Polders Elsgeest/Hoogeweg w Voorhout 92 469
20 Roelofsarendsveen w Alkemade 104 470
21 Flora W Rijnsburg 91 467
22 Noordwijkerhout-Oost W Noordwijkerhout 94 474

" W: woningbouw, B: bedrijfsterrein, W/B: woningbouw en/of bedrijfsterrein.
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3. BESTAAND EN TOEKOMSTIG BELEID

Inleiding
In dit hoofdstuk komt het relevante beleid van Rijks- en provinciale overheden aan de

orde. Het beleid, dat van toepassing is op de specifieke potentiéle bouwlokaties, wordt
behandeld in de betreffende paragrafen van BULAGE 2 (VOORSPELLING EN BEOORDELING
VAN DE NATUUREFFECTEN OP DE BOUWLOKATIES).

3.1 Natuurbeleidsplan (LNV 1990)

De hoofddoelstelling van het rijksbeleid ten aanzien van natuur en landschap is duurzame

instandhouding, herstel en ontwikkeling van natuurlijke en landschappelijke waarden.

Daartoe is een Ecologische Hoofdstructuur (EHS) gedefinieerd. Binnen de EHS worden

vier onderdelen onderscheiden:

® KERNGEBIEDEN, gebieden met bestaande waarden van internationale of nationale
betekenis van voldoende omvang, waarin rekening is gehouden met de bestaansvoor-
waarden van specifieke (groepen van) planten- en diersoorten. Binnen deze categorie
vallen natuurterreinen, landgoederen en bossen, waardevolle agrarische cultuurland-
schappen (incl. de eerste 100.000 hectare Relatienotagebieden, &n de gebieden die in
aanmerking kunnen komen voor aanwijzing als Relatienotagebied in de tweede fase van
de Relatienota), potentiéle Nationale Parken, en fourageergebieden van belangrijke
diersoorten;

N NATUURONTWIKKELINGSGEBIEDEN met reéle perspectieven voor het ontwikkelen van
natuurwaarden van (inter)nationale betekenis of voor het aanzienlijk verhogen van de
bestaande natuurwaarden. Dit zijn met name natte schraallanden, moerassen en
broekbossen (hoog- en laag-Nederland);

N VERBINDINGSZONES, in de EHS opgenomen als indicatieve verbindingen tussen kern- en
natuurontwikkelingsgebieden, in en om de Leidse Regio ge€nt op Otter, Ree, Ringslang
en enkele vissoorten;

M BUFFERZONE-GEBIEDEN, die tot doel hebben het wegnemen dan wel minimaliseren van
negatieve externe invloeden op de overige onderdelen (met name op de eerste twee
onderdelen) van de EHS; deze bufferzones worden in het Structuurschema Groene
Ruimte (LNV & VROM 1993, deel 3), nader uitgewerkt.

In de provincie Zuid-Holland zijn als kerngebieden in de EHS opgenomen de duingebie-
den bij Wassenaar, Katwijk, Noordwijk; de polders tussen Den Haag en Leiden; de
polders ten oosten van Leidschendam en ten noorden van Zoetermeer; enkele polders ten
zuiden en ten oosten van Delft; voorts enkele delen van het Zuid-Hollandse plassen-
gebied. Als natuurontwikkelingsgebied zijn aangewezen de verbinding tussen de duinen
van Wassenaar en de polders bij Leidschendam en de resterende delen van het Zuid-
Hollandse plassengebied en polders bij Delft. Een verbindingszone verbindt de polderclus-
ters van Leidschendam met die van Delft.

3.2 Tweede Structuurschema Verkeer en Vervoer (VenW & VROM 1990)

Het SVV-II is sterk bepaald door de volgende invalshoeken:
m verbetering van de bereikbaarheid met betrekking tot het zakelijk personenverkeer, het
goederenverkeer en het openbaar vervoer
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® geleiding van de mobiliteit
® verbetering van de leefbaarheid
® het treffen van ondersteunende maatregelen.

De hoofdtransportassen van het spoorwegennet van de Regio Leiden zijn: Rotterdam-Den
Haag-Leiden-Amsterdam, Den Haag-Gouda-Utrecht, Rotterdam-Gouda. Op de twee lijnen
Rotterdam-Den Haag-Leiden en Rotterdam-Gouda-Utrecht is de aanleg van extra sporen
voorzien - deels al in uitvoering - en op de lijn Leiden-Utrecht een parti€le spoorverdub-
beling (t.w. het traject Leiden-Woerden). De hoofdtransportassen van het Hoofdwegennet
in de Leidse Regio zijn de Rijksweg A4 (Rotterdam-Den Haag-Leiden-Amsterdam) en
Al2 (Den Haag-Gouda). Andere belangrijke verbindingen, maar geen hoofdtransportas,
zijn Rijksweg A44 (Den Haag-Leiden-Amsterdam) en Autoweg N11 (Leiden-Alphen a/d
Rijn-Bodegraven). Aan veel Hoofdwegverbindingen zullen infrastructurele aanpassingen
worden uitgevoerd: aanleg van Autosnelweg All (A4-A44: Voorschoten-Leiden), aanleg
van Autoweg NI11 (d.i. structuurverbetering bestaande N11) en verbredingen (A4:
Amsterdam-Den Haag, A44: Burgerveen-Den Haag en Al2: Den Haag-Gouda-Linscho-
ten). De verbindingen in Regio Leiden vervullen geen functie van hoofdtransportas voor
het goederenvervoer en het hoofdvaarwegennet.

3.3 Nota Landschap (1992)

Hoofddoelstelling van de Nota is het bevorderen van de instandhouding, het herstel en de
ontwikkeling van een kwalitatief hoogwaardig landschap, dat wil zeggen een landschap
waar identiteit en duurzaamheid centraal staan. De kwaliteit van een landschap wordt
volgens de Nota afgelezen aan de volgende kenmerken:

® esthetische (ontstaansgeschiedenis, oriéntatie, schoonheid)

® ecologische (variatie, samenhang, milieukwaliteit)

® economisch-functionele (doelmatige ruimtebenutting, flexibiliteit, multifunctionaliteit).

Door het over elkaar heen leggen van (kaartbeelden van) beleidsplannen voor recreatie,

verstedelijking en infrastructuur, ontwikkeling van landelijk gebieden e.d. is in de Nota

een "Beleidskaart Landschap" opgebouwd. Voor de Regio Leiden zijn de volgende

gebiedscategorieén en het bijbehorende landschapsbeleid van toepassing:

® het Nationaal Landschapspatroon ten noorden en oosten van Den Haag, waarin
natuurgebieden, boscomplexen, en cultuurhistorische patronen - zoals landgoederen,
kleinschalige gebieden, de Hollandse Waterlinie en bijzondere dijken - extra bescher-
ming en ontwikkeling zullen genieten;

® (een vijftal geisoleerde) gebieden oostelijk van Leiden, met daarin accent op het behoud
van de karakteristicke openheid;

® Stedenring Centraal Nederland, die het groot deel van de Regio Leiden omvat (uitge-
zonderd het gehele oostelijk deel ervan) en waarin het instandhouden en versterken van
de landschappelijke kwaliteit is aangekondigd.

3.4 Vierde Nota over de Ruimtelijke Ordening Extra (VROM 1991)

VINEX sluit aan op de Vierde Nota over de Ruimtelijke Ordening (VROM 1988). In
beide nota’s wordt een sterk accent gelegd op de internationale context. De aandacht van
VINEX is sterk gericht op de Randstad. Redenen hiervan zijn de nationale belangen in de
Randstad, de mainports Schiphol en Rotterdam, het belang van de grootstedelijkse
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vestigingsmilieus voor de internationale concurrentiepositie en het openhouden van het
Groene Hart.

Ten aanzien van verstedelijking geeft VINEX de volgende aspecten aan. Provincies
hebben zich inspanningsverplichtend verklaard voor de bouw van ca. 9.000 woningen in
het Groene Hart tot 2005. Voorts worden door het Rijk in de Randstad 15.000 resp.
15.500 nieuwe woningen voorzien in de periodes 1990-1995 en 1995-2005. De Randstad-
provincies claimen hier bovenop nog eens 6.500 nieuwe woningen waarvan 2.500 op
verdichtingslokaties en 4.000 op uitbreidingslokaties.

Voor de Randstad wordt de mogelijkheid geboden een puur restrictief beleid te voeren,
wat zou inhouden dat "in geen enkele kern verstedelijking buiten de vastgestelde bebou-
wingscontouren kan worden aanvaard". In deze optie moet noodzakelijke groei worden
opgevangen door de in de nabijgelegen stadsgewesten. In VINEX zijn de duinen en het
Groene Hart aangewezen als gebieden met restrictief beleid.

De Ruimtelijke Hoofdstructuur geeft voor Nederland gedifferentieerd zogenoemde "koer-

sen" (ontwikkelingsrichtingen) aan met verschillende richtinggevende kwaliteiten die

richtinggevend zijn voor de ruimtelijke kwaliteit:

® ecologische kwaliteiten (groene koers)

® agrarische produktiefuncties, geconcentreerd in regionale complexen (gele koers)

® sterk ruimtelijke en in delen ook economische integratie van verschillende functies
(blauwe koers)

® ontwikkeling van - overheersende - landbouw in een ruimtelijke mozaiekpatroon met
andere functies (bruine koers).

Voor de Leidse Regio zijn de blauwe koers (oostelijk, zuidelijk en westelijk van Leiden),
bruine koers (noordelijk) en groene koers (zuidwestelijk) van toepassing. In VINEX zijn
ontwikkelingsrichtingen voor verstedelijking tot 2005 aangegeven. Deze hebben echter
betrekking op de vier stedelijke knooppunten van de Randstad; geen enkele is dus voor de
Leidse Regio van toepassing.

3.5 Streekplan Zuid-Holland West (PZH 1987)

In het Streekplan is gekozen voor "een benadering waarbij functioneel-ruimtelijke

aspecten centraal staan". Als doelstellingen zijn geformuleerd:

® behoud en versterking van een samenhangend geheel van stedelijke functies met als
doel de stadsgewestvorming te bevorderen;

® behoud van het karakter, de waarden en de functies van het landelijk gebied;

® instandhouden en verstevigen van de samenhang tussen en het complementaire karakter
van het stedelijk en landelijk gebied.

In het Streekplan worden drie gebiedseenheden onderscheiden: stadsgewesten, overgangs-
zones en het Open-Middengebied. Er zijn twee stadsgewesten: het Haagse (incl. Leiden,
Zoetermeer en Delft), het Rotterdamse en het Amsterdamse stadsgewest. Ze worden met
elkaar verbonden door vervoersassen; vanuit de stadsgewesten zijn ook vervoersassen
geprojecteerd naar enkele Iokaties in het Open-Middengebied: Alphen a/d Rijn, Gouda en
Gorinchem. Tussen de drie stadsgewesten liggen twee overgangszones, tussen Haarlem en




Leiden en tussen Delft en Rotterdam. In het Streckplan is een combinatie gemaakt van de

volgende mogelijkheden:

® verstedelijking binnen hun ruimtelijke grenzen of ook langs de bovenregionale
Vervoersassen;

® overgangszones gevrijwaard van verstedelijking of juist ruimte-biedend aan verstedelij-
king;

® het Open-Middengebied gevrijwaard van verstedelijking of juist ruimte-biedend aan
verstedelijking.

Verstedelijking in het kader van het Streekplan betekent de vestiging van stedelijke

functies in het streekplangebied als aanvulling op het stadsgewest. De nadruk in het

Streekplan ligt op dat model dat het meest aansluit bij het daarv6ér vigerende Streekplan:

afgrendelen stadsgewest, vrijwaren overgangszones &n Open-Middengebied van verstede-

lijking. In de Regio Leiden worden op de plankaart in het landelijk gebied voor de natuur
de volgende functies gereserveerd:

B ONTWIKKELINGSZONE RECREATIE, NATUUR- EN/OF LANDSCHAPSBOUW: Veerpolder
(Oegstgeest), Oosteinderpolder (Hillegom), Munnikenpolder (Leiderdorp), Oostvliet-
polder (Voorschoten), Oranjepolder (Voorschoten), noordrand Papenwegse Polder
(Voorschoten);

B AGRARISCH GEBIED MET NATUUR- EN LANDSCHAPSWAARDEN: noorddeel Boekhorstpol-
der (Noordwijk), Hemmerpolder en Zwanburgerpolder (Warmond), noorddeel
Achthovenpolder (Leiderdorp), Boterhuispolder (Warmond/Leiderdorp), Papenwegse,
Knippolder, Zuidwijkse Polder, Duivenvoordse-Veenzijdse Polder (GLE®); Voorscho-
ten/Leidschendam/Wassenaar), deel polder Elsgeest (Voorhout), deel polder Hoogeweg
(Noordwijk);

B NATUURGEBIED LANDGOEDBOS, o0.a.: Duivenvoorde (Voorschoten), Raaphorst,
Eikenhorst, Dierenpark Oud Clingendaal, De Kievit, oostdeel Bierlap (Wassenaar),
Nieuwe Leeuwenhost (Noordwijk-Binnen), Lageveense Polder en Keukenhofbos
(Lisse), Huys te Warmond (Warmond);

® NATUURGEBIED IN AGRARISCH GEBIED: oostdeel polder Hoogeweg/Elsgeest (Rijnsburg),
deel polder De Pan (Valkenburg), deel Groote Westeindsche Polder en deel Gecombi-
neerde Damhouder- en Starrevaartpolder (Leidschendam), De Plas (Noord Aa), deel
Duivenvoordse-Veenzijdsepolder (Leidschendam/Wassenaar).

Als mogelijke bouwlokaties zijn gereserveerd in het Streekplan: De Broek- en Simon-
tjespolder (Oegstgeest) en het zuiddeel Boterhuispolder (Leiderdorp; aan de Rode
Polderweg). Als bedrijfsterrein is gereserveerd het gebied tussen Sassenheim en Voorhout
langs de Ad44. Als nieuwe bouwlokatie is aangewezen de Morsebelpolder, en als nieuwe
bedrijfsterreinen het oostdeel van het Rijnfront (Oegstgeest, westelijk van de A44) en het
gebied dat oostelijk grenst aan Zoeterwoude-Rijndijk (tussen de N11 en de spoorlijn

Leiden-Utrecht).

3.6 Beleidsplan Natuur en dschap Zuid-Hollan
De nota is bedoeld om een consistent beleid te kunnen voeren ten aanzien van natuur en
landschap. Het geeft op provinciaal beleidsniveau vorm aan de in het NBP geformuleerde

Bl GLE = Grote Landschappelijke Eenheid.
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doelstellingen voor natuur en landschap. Als explicitering op het NBP wordt als tweede
hoofddoelstelling genoemd het bevorderen van de mogelijkheden van de mens om de
natuur te beleven.

In Zuid-Holland bevinden zich natuurwaarden van internationale betekenis, vooral in de
duinen, het strandwallenlandschap, de delta, de veenmoerassen en het veenweidegebied.
Volgens de nota hangen deze natuurwaarden samen met "de nabijheid van de kust, de
grote waterrijkdom en de reactie van de mens hierop door de eeuwen heen". Met dit
laatste wordt gedoeld op het vastleggen van de kustlijn en het aanleggen van dijken en
polders in het verleden. De internationale betekenis geldt ook voor landschappen, die
worden gezien als het resultaat van enerzijds de wisselwerkingen tussen bodem/water en
plant/dier en anderzijds de beinvloeding van de mens. Het strandwallenlandschap is uniek
in West-Europa. In het veenweidegebied, de droogmakerijen, de zeekleipolders, de
strandwallen en strandvlakten en het zanderijenlandschap is de ontstaansgeschiedenis,
inclusief de variabele menselijke beinvloeding, nog dominant aanwezig. Tegelijkertijd
wordt geconstateerd dat de enorme verstedelijking in de Randstad deze natuur- en
landschapswaarden bedreigt (vgl. Udo de Haes er al. 1977) en dat er "grote inspanningen
zijn vereist" om deze bedreiging af te wenden.

Het Beleidsplan Natuur en Landschap maakt ten aanzien van natuurwaarden onderscheid
in drie categorieén gebieden, namelijk daar:

® waar de natuur centraal staat (natuurprimaatgebieden);

® waar het handelen van de mens centraal staat (natuurbasiskwaliteit);

B gebieden waarin de relatie tussen mens en natuur centraal staat (verweving).

Vanwege het lagere schaalniveau van de provinciale Ecologische Hoofdstructuur (pEHS)
is de relatie met de onderscheiden onderdelen van de EHS niet expliciet tot uitdrukking
gebracht. In TABEL 3.1 is aangegeven hoe deze categorieén ¢n de onderdelen van de EHS

zich verhouden tot de Regio Leiden.

Het Beleidsplan maakt ten aanzien van landschapswaarden voorts onderscheid in drie
typen gebiedscategorieén, waarin het accent ligt op:

® Jandschapsbehoud (= consolidatie)

® landschappelijke inpassing

® Jandschapsbouw.

In TABEL 3.2 is aangegeven hoe deze categorieén zich verhouden tot de Regio Leiden.

3.7 Nota Verstedelijking Zuidvleugel (PZH 1990)
De Nota beschrijft voor de periode 2000-2015 (met een doorkijk naar 2025) de verstede-

lijkingsmogelijkheden voor het Zuidhollandse deel van de Randstad in termen van zones

en lokaties. Er worden twee categorieén onderscheiden:

® zones en lokaties die met voorrang moeten worden aangewezen als bouwlokatie

m verstedelijkingsmogelijkheden die interessant genoeg worden geacht voor deze periode,
maar nog nadere studie vereisen.




_

Er worden zes deelgebieden in het aangeduide deel van de Randstad onderscheiden: de
Leidse Regio-Bollenstreek, de Haagse stadsregio, het Tussengebied (Rotterdam-Den
Haag), de Rotterdamse agglomeratie, de Zuidflank van Rotterdam en de Drechtsteden.

Tabel 3.1: De in het Beleidsplan Natuur en Landschap van de provincie Zuid-Holland aangegeven gebiedscategorieén in
relatie tot natuur en hun toepassingsgebied (PZH 1991).

0.a. waar toe te passen/toegepast

gebiedscategorie eventuele relatie met
EHS
natuurgebied, begrensd beheersge- kerngebied - duinen
bied eerste fase relatienota, be- - plassengebied Zuid-Holland
staand receatie- en bosgebied - Kagerplassen, Brassemermeer
- tussen Leiden, Leidschendam en Den Haag
randstadgroenstructuur inrichting, natuurontwikkelings- - Valkenburgse Plas, Klinkenbergse Plas
nieuwe projecten en nieuw gebie- gebied - grensgebied Leiden/Warmond
den - tussen Zoetermeer en Delft
- kerngebied tussen Zoetermeer en Waddinxveen
- tussen Voorschoten en Leidschendam
- Vlietlanden
ecologische verbindingszone verbindingszone - tussen duingebieden

- tussen duinen en Groene Hart
- tussen polders Groene Hart onderling
- tussen plassen Zuid-Holland

Tabel 3.2: De in het Beleidsplan Natuur en Landschap van de provincie Zuid-Holland aangegeven gebiedscategorieén in

relatie tot landschappen en hun toepassingsgebied (PZH 1991).

beleidscategorie accent op randvoorwaarde waar toe te passen
landschapsbehoud | behoud (en slechts plaatse- ruimtelijke ontwikkelingen | - duinen
lijk herstel) die bijzondere landschaps- | - delen van het Groene Hart
waarden en structuurbepa- (regio Alphen a/d Rijn)
lende elementen aantasten, | - tussen Den Haag en Leiden
worden uitgesloten - regio Leiden noord-oost
(plassengebied)
landschappelijke herstel teneinde de kenmer- grootschalige ruimtelijke in combinatie met land-
inpassing kendheid (en daarmee de ingrepen moeten zoveel schapsbehoud:
herkenbaarheid en aantrek- mogelijk worden ingepast - regio Hillegom
kelijkheid) van het landschap | in de bestaande ruimtelijke | - in het Groene Hart (regio
te vergroten landschapsopbouw Alpen a/d Rijn)
landschapsbouw creéren van nieuwe land- - in de regio’s:
schap met een eigen identi- - Delft/Rijswijk/Leidschen-
teit en herkenbaarheid waar dam/Zoetermeer/Gouda/
de verstedelijkingsdruk over- Rotterdam/Delft
heerst - Leiden/Katwijk/Noordwijk/
Hillegom/Leiden
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Voor de Leidse Regio-Bollenstreek wordt gesteld dat een nadere afweging van woning-
bouwlokaties nog nodig is. Er worden voor 2015 twee taakstellende capaciteiten geformu-
leerd:

- 2.500 woningen als binnenstedelijke capaciteit van de Leidse agglomeratie

- 8.500 woningen als resterende (Leidse) woningbehoefte, te vinden in de Leidse Regio.

Ten aanzien van de 8.500 woningen wordt aangekondigd dat:

® de mogelijkheid en wenselijkheid van woningbouw in de Oostvliet- en Boterhuispolder
nader dient te worden onderzocht;

® bij onvoldoende capaciteit in de Leidse Regio de mogelijkheden van opvang in de
Bollenstreek wordt bezien;

® de eigen behoefte voor de Bollenstreek is bepaald op 8.300 woningen;

® voor het zuidelijk deel van de Bollenstreek door de gemeenten in samenwerking met
provincie een inrichtingschets moet worden opgesteld.

Bij de selectie van mogelijke nieuwe bouwlokaties in de Zuidvleugel zijn criteria

geformuleerd vanuit 5 "onderleggers": de stedelijke, de economische, de verkeers- en

vervoers-, de groene en de milieu-onderlegger. De groene onderlegger is samengesteld

uit:

B GROTE OPEN RUIMTEN: de Delta van Zeeland/Zuid-Holland en het Groene Hart;

B [ ANDSCHAPPELUK-ECOLOGISCHE KERNGEBIEDEN: delen van het kust-, rivieren- en
polderlandschap incl. het Kernbos "Bentwoud" (bij Zoetermeer);

B L ANDSCHAPPELUK-ECOLOGISCHE HOOFDVERBINDINGEN: de verbinding tussen de
Waddenzee en de Delta (de zgn. Blauwe Pijl), tussen het Groene Hart en de kust-/duin-
strook en tussen de delen van de kust-/duinstrook zelf.







4. WERKWIJZE EN VERANTWOORDING

Inleiding
: Dit hoofdstuk geeft allereerst aan op welke wijze de in hoofdstuk 2 genoemde bouwloka- 5;
3 ties in de MES worden uitgewerkt (§ 4.1); hierbij spelen de uitvoeringswijzen waarop een ‘
bepaalde lokatie kan worden gerealiseerd, de zogenoemde varianten, een belangrijke rol.
i Vervolgens wordt toegelicht op welke wijze de effecten op natuur en milieu worden
bepaald (§ 4.2). De laatste twee paragrafen handelen over de toepassing van het compen-
satiebeginsel (§ 4.3) en de verantwoording en bruikbaarheid van de gebruikte gegevens
(§ 4.4), beide in relatie tot de MES.

Bij het bepalen van de natuureffecten wordt geen onderscheid gemaakt in het realiseren
van woningbouw of bedrijfsterrein op een specificke lokatie en wordt in algemene zin |
gesproken van (HET REALISEREN VAN) BOUWLOKATIES. Reden hiervoor is i/ de grote i
overeenkomst tussen het realiseren van bedrijfsterreinen en woningbouwlokaties (inhou- :
delijk argument) en ii/ het relatief ondergeschikte belang van bedrijfsterreinen in de MES
(praktisch argument).

4.1 Uitwerking lokaties |

De uitwerking van elk van de 22 bouwlokaties in BULAGE 2 wordt paragraafsgewijs uitge- i

voerd, en wel zodanig dat de opbouw van elke paragraaf uniform is. Elk volgend

hoofdstuk (dus elke uitwerking van een lokatie) bestaat uit de volgende onderdelen: [

a. een beschrijving van de LOKATIE vé6r de activiteiten; dit is een beschrijvende i
paragraaf over de huidige situatie in algemene termen (positie van de lokatie in de it
Leidse Regio, huidige status, e.d.);

b. een beschrijving van de VOORGENOMEN ACTIVITEITEN; het betreft hier de zwaarte van
de ingreep (oppervlak van de lokatie, aantal geplande woningen) en infrastructurele
voorzieningen en veranderingen (in termen van wijze van ontsluiting van de lokatie); !

i c. een beschrijving van de AUTONOME ONTWIKKELINGEN; dit zijn alle ontwikkelingen
4 die zich volgens het huidige, vigerende beleid in het plangebied van de bouwlokatie
voordoen (0.a. de bebouwing van de Morsebelpolder in Oegstgeest). De woning-
bouwactiviteiten, zoals beschreven en voorgesteld in de Structuurvisie Leidse Regio i
vallen hier dus buiten; “
d. de variant waarin de EFFECTEN VAN HET REALISEREN VAN DE BOUWLOKATIE worden
beschreven volgens de Structuurvisie Leidse Regio, zonder dat op de lokatie of in de
directe omgeving daarvan milieu- of natuurvriendelijke maatregelen worden voorzien
(hierna te noemen SLR-variant); |
e. de variant waarin het accent ligt op maatregelen ten gunste van de NATUUR; de
ecologische structuur en het compensatiebeginsel zijn hierbij aandachtsvelden (hierna |
te noemen E-variant);

Bij de uitwerking van de SLR- en E-varianten wordt aandacht besteed aan i/ de beschrij-
ving van de variant, ii/ de beschrijving van de effecten op de natuur en iii/ de beoordeling
van de natuureffecten.




4.2 Effecten op natuur: werking van ECOMET

De effecten van het realiseren van bouwlokaties (d.i. woningbouw en bedrijfsterreinen) op
de natuur worden voorspeld en beoordeeld met ECOMET (afkorting voor "Ecosysteem-
methode"). De werking van deze methode is uitgebreid beschreven in BULAGE 1. Kort
samengevat komt ECOMET op het volgende neer.

4.2.1 Beschrijving van het ecosysteem: de kenmerken

De toestand van de natuur en het optreden van effecten ten gevolge van het realiseren van
bouwlokaties worden afgelezen aan de hand van vier hoofdkenmerken, waarbij tevens is
aangegeven wat de relevante kenmerken voor de MES zijn: ruimtelijke diversiteit,
functioneren abiotische huishoudingen, opbouw levensgemeenschap en relaties met de
omgeving. Deze hoofdkenmerken zijn overigens niet (geheel) onafhankelijk van elkaar.

RUIMTELUKE DIVERSITEIT: Het gaat hierbij om de ruimtelijke patronen van abiotische
(niet-levende) en biotische (levende) componenten. Deze worden bekeken in vertikale
richting (de gelaagdheid van bodem- en vegetatiestructuur) &n in horizontale richting
(gradiénten in het landschap).

Relevante kenmerken voor de MES: mesogradiént (0.a. overgang van strandwallen naar
strandvlakten), microgradiént (o.a. overgang van hoog opgaande vegetatie naar lage
vegetatie, dus van bos/struweel naar ruigte/grasland), bodemopbouw en vegetatiestructuur
op de potenti€le bouwlokaties. Omdat een mesogradiént zich vaak tot buiten de lokatie
uitstrekt, wordt dit kenmerk over de volle lengte van de onderhavige mesogradiént
bezien, dat wil zeggen, onafhankelijk van het oppervlak van de betrokken bouwlokatie(s).

FUNCTIONEREN ABIOTISCHE HUISHOUDINGEN: Deze beschrijven veranderingen in water en
materie in ecosystemen: water (fluctuatie van waterstand en stroomrichting van grond- en
oppervlaktewater), sediment (afkalving en verlanding van oevers), bodem (vorming en
ontstaan van humus) en stoffen (omloop, in-/uitvoer en opslag van stoffen in ecosyste-

men).
Relevante kenmerken voor de MES: de waterhuishouding op de potentiéle bouwlokaties.

OPBOUW LEVENSGEMEENSCHAP: Hierbij worden patronen en processen van ecosystemen
onderzocht. Van belang zijn de variatie in elk niveau van de voedselketen (trofieniveau)
alsmede de relatie tussen de niveaus. In complete ecosystemen zijn de volgende functione-
le groepen onderscheiden: producenten (=vegetatie), herbivoren (=gras-eters), carnivo-
ren I (=kleine, voor-de-voet-jagende roofdieren) en carnivoren II (jagers). Omdat de
carnivoren I en II leefgebieden kunnen hebben die deels binnen en deels buiten het te
bebouwen lokatie-oppervlak kunnen liggen, worden deze kenmerken ook in de nabije
omgeving van de bouwlokaties onderzocht.

Relevante kenmerken voor de MES: de vier onderscheiden functionele groepen op en in de
nabije omgeving van de potenti€le bouwlokaties (aanwezigheid en een aanduiding van de
dichtheden, waarin ze voorkomen).

RELATIES MET DE OMGEVING/VERHOUDING TOT EHS-GEBIEDSCATEGORIEEN: Bij deze
relaties met de omgeving wordt gelet op de verbanden die er bestaan met aangrenzende of
verder weg gelegen ecosystemen. Onderscheiden kunnen worden i/ relaties via genetische
informatie (b.v. gebieden van waaruit zich dieren of planten verspreiden), ii/ relaties via
biomassa (b.v. aanvoer van voedsel naar broedplaats), iii/ hydrologische relaties (b.v.
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optreden van kwel) en iv/ georelaties (b.v. het verdwijnen van sediment door erosie op de
ene plaats en het weer afzetten van bodemmateriaal op een andere plaats). Omdat deze
relaties te koppelen zijn aan de verschillende onderdelen van de EHS (zie BULAGE 1), zijn
de drie EHS-categorieén als kenmerken in ECOMET opgenomen: kerngebieden,
{ natuurontwikkelingsgebieden en (ecologische) verbindingszones. Omdat de EHS-gebieds-
i categorieén deels binnen en deels buiten het te bebouwen lokatie-oppervlak kunnen liggen,
worden deze kenmerken ook in de nabije omgeving van de bouwlokaties onderzocht. De
SGR-bufferzones (zie hoofdstuk 4 onder Natuurbeleidsplan) worden niet behandeld, omdat
deze nader zijn uitgewerkt in het Structuurschema Groene Ruimte (deel 3; LNV &
VROM 1993). De bevindingen van het Structuurschema, dat zeer recent is uitgebracht,
konden niet meer in de MES worden betrokken.

Relevante kenmerken voor de MES: voor de MES zijn de kenmerken toegespitst op de
verhouding van de gebiedscategorieén van Ecologische Hoofdstructuur tot de potentiéle
bouwlokaties, te weten kerngebieden, natuurontwikkelingsgebieden en verbindingszones.

4.2.2 Indeling in kenmerkklassen
Door het opstellen van klasse-indelingen kunnen op een willekeurige potenti€éle bouw-

: lokatie alle onderscheiden kenmerken bij zowel de autonome ontwikkelingen als de
verschillende varianten worden "gescoord”. De indeling van klassen voor alle kenmerken |
is weergegeven in de TABELLEN 4A t/m 4D van BULAGE 1. i

Het scoren van een kenmerk op een lokatie bestaat feitelijk uit de combinatie van twee
stappen: i/ het op basis van toedelingscriteria vaststellen van de klasse(n) waarin het
kenmerk zich bevindt en ii/ het bepalen van het oppervlak (in hectares) dat in de ‘
kenmerkklasse(n) valt. Bestaat een potenti€le bouwlokatie van 100 ha bij autonome
ontwikkelingen (dus zonder de bebouwingsactiviteit) uit een bodem van twee lagen, i
bijvoorbeeld een klei-op-veen afzetting, dan scoort de gehele lokatie in die situatie voor
het kenmerk "bodemopbouw" in klasse 3 (d.w.z. "twee lagen"). In de ECOMET-tabel f
wordt aldus 100 ha in klasse 3 opgegeven. Bestaat de lokatie uit bodems van verschillende

ﬁ klassen, bijvoorbeeld uit 50 ha klei-op-veen (2 lagen) en 50 ha uit fijn zand (ongelaagd), |
3 dan moet in de ECOMET-tabel per bodemopbouwklasse het aantal bijbehorende hectares '
: worden aangegeven: 50 ha in klasse 3 en 50 ha in klasse 2. Een dergelijke score wordt j

per bouwlokatie voor alle kenmerken uitgevoerd in de situatie van autonome ontwikkelin-
3 gen. Voor alle ECOMET-tabellen geldt dat de scores worden uitgedrukt in hectares (zie
E voor beide voorbeelden TABEL 4.1).

Dezelfde aanpak wordt ook gevolgd bij de onderscheiden varianten (SLR- en E-variant).
Het scoren van kenmerken in klassen na het realiseren van de bouwlokatie gebeurt via
relatief simpele regels. Wordt in een bepaald variant een bodem met twee lagen 100 ha
bebouwd, dan zal ten opzichte van de autonome ontwikkelingen voor het kenmerk
: "bodemopbouw" 100 ha van klasse 3 (zie hierboven; klasse "twee lagen") verschuiven
J naar klasse 1 (want de lokatie is nu "bebouwd"). In het voorbeeld van de twee bodems
: verschuiven de oppervlakken door bebouwing van de klassen 2 en 3 naar klasse 1
(onbebouwd).

De scores in de ECOMET-tabellen, al dan niet verdeeld over meer klassen, leiden voor
de meeste kenmerken niet tot overschrijding van de totale bouwlokatie-oppervlak; . Voor
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enkele kenmerken is dit echter wel het geval. Bij de mesogradiént, carnivoren I, carni-
voren II en de EHS-gebiedscategorieén, zal een veelvoud van het lokatie-oppervlak in
beschouwing worden genomen. Als vuistregel geldt dat de volgende veelvouden van het
lokatie-oppervlak worden gebruikt :

® mesogradiént: #2-3x
B carnivoren I: 2x
® carnivoren II: 3x
®m EHS-gebiedscategorieén: 2x

De keuze voor een veelvoud is betrekkelijk arbitrair, aangezien voor het bepalen en
beoordelen van de effecten per kenmerk HET VERSCHIL tussen de variant-situatie en die
van de autonome ontwikkeling wordt berekend (zie §§ 4.2.3 en 4.2.4). De veelvouden
zijn echter zo laag mogelijk gehouden, teneinde een zo betrouwbaar mogelijk beeld van
de effecten Op en in de directe nabijheid van de bouwlokaties weer te geven.

4.2.3 Effectbepaling en- beoordeling van de SLR-variant t.0.v. autonome ontwikkelingen

Er is alleen dan sprake van effecten van bebouwing op de natuur wanneer sprake is van
een klasse-verschuiving van de score. Dat betekent dat alleen die kenmerken, die in de
SLR-variant ten opzichte van de autonome ontwikkelingen in een andere klasse terecht
komen en dus tot een verschil (=effect) leiden, worden betrokken in de effectbepaling.
Kenmerken die in de SLR-variant eenzelfde klasse scoren als bij een autonome ontwikke-
ling, worden niet in beschouwing genomen. Overigens worden kenmerken die in de
situatie van de autonome ontwikkeling ook een positieve invloed hebben op de natuur
(b.v. een Randstadgroenstructuurproject gepland op de bouwlokatie) in de SLR-variant
beschreven en aldaar in berekeningen van de effectscores meegenomen.

Bij de effectbeoordeling worden de scores van kenmerken, die een effect vertonen,
vermenigvuldigd met gewichtsfactoren, zoals gedefinieerd in BULAGE 1 (TABEL 5). Eerst
wordt per relevant kenmerk het effect berekend (score SLR-variant minus score autonome
ontwikkeling). Vervolgens wordt het totaaleffect over de relevante kenmerken berekend
door de sommatie per kenmerk. De score, die aldus ontstaat (DELTA, A), is een abstracte
getalswaarde, die de afwijkingen ten opzichte van de autonome ontwikkelingen weergeeft.
Hoe negatiever de A-score, hoe groter het effect van bouwen in de SLR-variant op de
natuur. Uit de voorbeeld-uitwerkingen in TABEL 4.1 (bebouwing van twee verschillende

Tabel 4.1: Twee voorbeeld-uitwerkingen van de effecten van bebouwen voor het kenmerk bodemopbouw.
situatie 1: bebouwing van een lokatie bestaande uit 100 ha klei-op-veen, situatie 2: bebouwing van een
lokatie bestaande uit 50 ha klei-op-veen en 50 ha fijn zand. Zie tekst voor uitleg.

bodem- score bebouwde situatie score onbebouwde situatie | effect-
opbouw (SLR-variant) (autonome ontwikkelingen) | score
situatie 1 100 (ha) * 4 (=klasse 1) 100 (ha) * 16 (=klasse 3) | -1200
situatie 2 100 (ha) * 4 (=klasse 1) 50 (ha) * 8 (=klasse 2) + 50 (ha) * 16 (=klasse 3) -800

19 afhankelijk van de grootte van het oppervlak waarover de mesogradiént zich uitstrekt.
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situaties) volgt dat bebouwing van 100 ha klei-op-veen leidt tot een 1.5x zo groot effect
(4) dan bebouwing van 50 ha klei-op-veen en 50 ha fijn zand.

De toepassing van ECOMET is gebaseerd op objectieve &n subjectieve (d.i. normatieve)
elementen. Zowel de klasse-indeling als de toekenning van gewichtsfactoren aan de
klasse-uitkomsten heeft namelijk enerzijds plaatsgevonden op basis van natuurbescher-
mingsbelangen, waarbij wetenschappelijke kennis is ingebracht over patronen en proces-
sen in ecosystemen. Maar anderzijds ligt tegelijkertijd aan de indelingscritria van de
klassen, de hoogte en de verhouding tussen de gewichtsfactoren een weging vanuit
maatschappelijke motiveringen besloten. Dit komt onder andere ook tot uiting in termen
als "natuurwaarden" en “natuurbetekenis", waarbij de toekenning van waarden en
betekenis mede wordt ingegeven door de dan geldende maatschappelijke normen en
waarden. De conclusie, die hieruit voortvloeit, is dat de gevolgde procedure voor het
voorspellen en beoordelen van natuureffecten daarom voor discussie vatbaar is en dat ook
andere klasse-indelingen en gewichtsfactoren dan die toegepast in de MES, om legitieme
redenen kunnen worden toegepast.

Daarom zijn ook gevoeligheidsanalyses uitgevoerd met andere gewichtsfactoren. Naast de

gebruikte set, zoals weergegeven in TABEL S van BULAGE 1, zijn nog drie andere sets

gewichtsfactoren doorgerekend, te weten:

® een gewichtsfactoren-set met het accent op patronen en flora (kenmerken binnen
ruimtelijke diversiteit en kenmerk vegetatie);

B een gewichtsfactoren-set, met het accent op processen en fauna (kenmerken waterhuis-
houding en carnivoren I en II);

® een gewichtsfactoren-set, waarbij aan de kenmerken gelijke gewichten zijn toegekend.

Na berekening van de ECOMET-scores bij de drie gewichtsfactoren-sets is nagegaan wat
de invloed zou zijn op de rangorde van lokaties op basis van de effectscore per oppervlak-
te-eenheid (A/ha). Het resultaat van deze analyse is in de eerste plaats dat, afgezien van
kleine verschuivingen, de rangorde van de lokaties gelijk bleef. In de tweede plaats waren
de verschuivingen, voor zover die zich voordeden in de rangorde, verhoudingsgewijs het
grootst bij die gewichtsfactoren-set, waarbij de kenmerken hetzelfde gewicht kregen
toegekend. Op basis van deze resultaten wordt aangenomen dat de gebruikte gewichts-
factoren-set in ECOMET leidt tot een lokatie-rangorde, die redelijk ongevoelig is voor in
de MES aangebrachte variatie in de gewichtsfactoren.

4.2.4 Effectbepaling en -beoordeling van de E-variant t.0.v. bouwen in de SLR-variant

Wanneer maatregelen op de lokatie worden voorgesteld teneinde de effecten van bebou-
wing op de natuur te verzachten (E-variant), dan zal dit ten opzichte van de SLR-variant
voor een aantal kenmerken wederom leiden tot klasse-verschuivingen binnen ECOMET.
Dientengevolge zullen ook veranderingen in effectscores optreden. Hierbij wordt gebruik
gemaakt van dezelfde set van gewichtsfactoren als genoemd in § 4.2.3.

Voor elk kenmerk, dat door de maatregel in de E-variant een klasse-verschuiving
ondergaat, wordt de bijdrage van de maatregel aangeduid via het verschil van de
effectscores in de E- en de SLR-variant. Het verschil, aangeduid met A4, is een positief
getal, aangezien het "de absolute afname van het negatief effect" weergeeft.




4.3 Introductie van het compensatiebeginsel

Compensatie heeft sinds kort de belangstelling van het beleid. Zo is in deel 3 van het
Structuurschema Groene Ruimte (LNV & VROM 1993) het compensatiebeginsel als PKB
(d.i. planologische kernbeslissing) opgenomen. De toepassing van het compensatiebeginsel
is in dit structuurschema strikt gekoppeld aan daartoe onderscheiden gebiedscategorieén,
zoals kerngebieden en natuurontwikkelingsgebieden van de EHS. Uitgangspunt bij de
toepassing van het compensatiebeginsel is dat ".. wat betreft areaal en kwaliteit, in
beginsel geen netto-verlies aan waarden mag optreden ..".

In algemene zin wordt onder COMPENSATIE verstaan het stimuleren van ecologische

functies en natuurwaarden ter vervanging van die functies en waarden die door een

economische activiteit zijn verminderd of verloren gegaan (vgl. Cuperus er al. 1993). In

deze MES worden bij het uitvoeren van maatregelen de volgende uitgangspunten gehan-

teerd:

® In eerste instantie moeten de effecten voor natuur en milieu zoveel mogelijk worden
afgezwakt. Het afzwakken van natuureffecten gebeurt via zogenoemde mitigerende
maatregelen, die zijn gericht op het opheffen of verminderen van de nadelige effecten,
die ontstaan ten gevolge van een economische activiteit op de ecologische waarden van
een gebied. Deze maatregelen zijn in de MES 0p de potenti€le bouwlokaties toegepast.

® In tweede instantie moet - indien het mitigeren van effecten op de potenti€le bouwloka-
tie technisch of principieel niet mogelijk is - naar mogelijkheden voor compensatie op
of buiten de lokatie worden gezocht.

® Bij het zoeken naar mogelijkheden voor compensatic moet een relatie worden gelegd
tussen de effecten van de ingreep en de maatregel.

® Compenserende maatregelen moeten zo dicht mogelijk in de nabijheid van de lokatie
worden uitgevoerd.

Het toepassen van mitigerende maatregelen is beperkt mogelijk bij behoud en/of herstel
van het kenmerk OPBOUW LEVENSGEMEENSCHAP. Als maatregel waarbij de effecten van
bebouwing worden afgezwakt, kan bijvoorbeeld worden gedacht aan het lokaal verhogen
van de grondwaterstand, teneinde leefgebieden te genereren voor vegetaties en diersoorten
van natte en vochtige milieus (vanzelfsprekend voor zover deze kenmerken dp de bouwlo-
katie worden beinvloed). Wanneer de natuureffecten niet of niet in voldoende mate dp de
lokatie kunnen worden afgezwakt, worden compenserende maatregelen in de MES
ingezet. Compensatie is bijvoorbeeld aan de orde wanneer planten- en diersoorten zodanig
hoge eisen aan hun leefgebieden stellen dat ze niet verenigbaar zijn met de aanwezigheid
van een woonwijk of een bedrijfsterrein. Dit geldt vooral de weidevogels die gevoelig zijn
voor verstoring en, in mindere mate, de roofdieren (carnivoren II). Voorts kan compensa-
tie plaatsvinden middels een groene dooradering van de bouwlokatie - in de vorm van
boscomplexen, vegetaties van moerassen en natte graslanden of afwisselend bos en
grasland - waardoor dieren worden aangetrokken en/of leefgebieden van planten en dieren
met elkaar worden verbinden.

In mindere mate is compensatie van toepassing op de RUIMTELUKE DIVERSITEIT en
RELATIES MET DE OMGEVING, waarbij structuren, gradiénten of relaties worden aangetast,
die vernietigd, die ter plaatse niet herstelbaar zijn.




In concreto betekent dit, dat wanneer in een open gebied 100% veenweidegebied (bijv. de
Grote Polder) verloren gaat door woningbouw, mitigerende maatregelen voor weidevogels
op de lokatie niet uitvoerbaar zijn. In dit geval ligt compensatie van verloren gegaan
weidevogelgebied buiten de lokatie meer voor de hand. Dit kan gebeuren door weidevo-
gelgebied te verwerven en dit, aanvullend op het reguliere rijks- en/of provinciale
natuurbeleid, toe te voegen aan de (p)EHS. Met deze verwerving zullen tevens de effecten
op de RUIMTELIKE DIVERSITEIT grotendeels of zelfs geheel gecompenseerd worden.

Indien een veenweidegebied, aangrenzend aan bos of boscomplexen, verloren gaat door | |
woningbouw, dienen aangelegde bos-/groenstroken langs de randen van een lokatie als ‘
mitigerende maatregel, omdat ze als corridor kunnen gaan fungeren om roofvogels van I
het bos (broedgebied) naar de achterliggende polders (jachtgebied) te geleiden. Indien het &
niet mogelijk blijkt roofvogels via bosranden naar hun oorspronkelijke of nieuwe jachtge- [ ‘
bieden te geleiden, zal gezocht moeten worden naar maatregelen ter compensatie voor de
aantasting van het leefgebied (verwerving van gronden t.b.v. "extra" EHS). Verwerving
van gronden als compensatie voor natuurschade is kostbaar. Het is goedkoper om op de {
lokatie naar maatregelen te zoeken en/of de zwaarte van de ingreep (aantal woningen,
aantal hectares lokatie-oppervlak) ter discussie te stellen.

4.4 Verantwoording en bruikbaarheid van de gebruikte gegevens

Informatie over de ECOMET-kenmerken op de potenti€le bouwlokaties wordt uit diverse f

bronnen verkregen, te weten: ‘

® yoor kenmerken binnen RUIMTELUKE DIVERSITEIT: de Bodemkaart van Nederland, ‘
schaal 1:50.000 (Steur er al. 1985) en topografische kaarten van Nederland, schaal ]
1:25.000);

® voor het kenmerk waterhuishouding (Gt’s) ABIOTISCHE HUISHOUDINGEN: de Bodem-
kaarten van Nederland, schaal 1:50.000 (Steur & Heijink 1991);

® voor kenmerken binnen OPBOUW LEVENSGEMEENSCHAP: de Atlas "Randstad en
Broedvogels" (VAWN 1981) en de Zoogdieratlas (Broekhuizen er al. 1992);

® voor kenmerken binnen RELATIES MET DE OMGEVING: Ecologische Hoofdstructuur
(LNV 1990), provinciale Ecologische Hoofdstructuur (PZH 1991) en topografische
kaarten van Nederland (schaal 1:25.000).

De gegevens betreffende de kenmerken binnen RUIMTELUKE DIVERSITEIT, het kenmerk
waterhuishouding en de kenmerken binnen RELATIES MET DE OMGEVING zijn redelijk tot
goed bruikbaar, zodat verwacht mag worden dat gebruik ervan geen problemen oplevert.
De bruikbaarheid van de fauna- en vegetatiegegevens laat echter te wensen over. Dit
wordt veroorzaakt door ontbrekende gegevens, gedateerdheid van gegevens en een te
hoog schaalniveau waarop de gegevens verzameld zijn. De bruikbaarheid van de gegevens
wordt voor de vier kenmerken binnen OPBOUW LEVENSGEMEENSCHAP onderstaand aan-

geduid.

4.4.1 Ten aanzien van vegetatiegegevens
De toedeling van vegetatie aan klassen is gebaseerd op inschatting, omdat geen gebruik is

gemaakt van vegetatiegegevens. De meest recente gegevens over de vegetatie op de
potentiéle bouwlokaties zijn door de provincie Zuid-Holland verzameld in de periode
1984-1992 (tweede vegetatie-karteringsronde). Hierbij is een aantal lokaties, zoals
Valkenburg, de Papenwegse Polder en Grote Polder, niet geinventariseerd. Om inhoude-
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lijke redenen (d.i. beperkte dekkendheid), maar ook om praktische redenen (tijdsdruk van
de MES) is daarom geen gebruik gemaakt van vegetatiegegevens.

4.4.2 Ten aanzien v evens over wintergasten (herbi

Gegevens over wintergasten in de Leidse Regio lijken min of meer op ad hoc basis
verzameld te zijn; op de meeste lokaties is niets bekend over de aanwezigheid van
wintergasten. Ook hier is de klasse-toedeling van deze groep ingeschat. Bij de inschatting
is aangenomen dat de "weidevogelgebieden" en "graslanden" in de zin van de Natuur-
waardenkaart 1988 (Bakker er al. 1989) en de openheid van de bouwlokatie de dichtheden
en variatie in herbivoren bepalen.

4.4.3 Ten aanzien van de vogelgegevens (carnivoren I en enkele carnivoren II)

De broedvogelgegevens van RANDSTAD EN BROEDVOGELS (VAWN 1981) over de carni-

voren I (d.i. de onderscheiden bos- en weidevogels) en de roofvogels onder de carnivoren

II zijn verzameld in de 70-er jaren en daarom nogal gedateerd. Daar tegenover staat wel

dat het een oppervlaktedekkend en samenhangend project is. Opgemerkt wordt dat de

VAWN-gegevens niet alle van dezelfde kwaliteit zijn:

® de telgebieden in de Randstad zijn geinventariseerd in de verschillende jaren tussen
1972 en 1978 (inventarisatiejaar variabel);

® de telgebieden zijn geinventariseerd door een groot aantal medewerkers met verschil-
lende ervaring, bezoekfrequentie per telgebied e.d. (betrouwbaarheid gegevens
variabel);

B de broedvogeldichtheden zijn weergegeven per individu van een soort, vergelijkbaar
met zogenoemde stippenkaarten, of als gemiddelde dichtheden van een soort per
telgebied (wijze van presentatie en betrouwbaarheid gegevens variabel); de telgebieden
zijn doorgaans enkele malen groter dan de potenti€le bouwlokaties;

® de aantallen en verspreiding van vogels zijn voortdurend onderhevig aan veranderingen
(dichtheden van nature variabel).

In de periode tussen nu en de inventarisaties in het kader van RANDSTAD EN BROEDVO-
GELS is op ad hoc wijze een beperkt aantal telgebieden opnieuw geinventariseerd, waarbij
de bovengenoemde problemen grotendeels zijn ondervangen. Het betreft overigens groten-
deels telgebieden buiten de potentiéle bouwlokaties, uitgezonderd onder andere de Papen-
wegse Polder en Rode Polder. Het toevoegen van de nieuwe inventarisatiegegevens aan
die van RANDSTAD EN BROEDVOGELS zou leiden tot een onevenwichtigheid in de gege-
vensvoorziening. Vandaar dat aanvullende inventarisatiegegevens, verkregen na 1980, niet
in de MES zijn betrokken. )

4.4.4 Ten ien van verspreiding van overi

De verspreiding van marterachtigen in de Zoogdieratlas (Broekhuizen er al. 1992) is
weergegeven op het niveau van Atlasblokken, dat wil zeggen in hokken van 5x5 km?,
Vanwege de tijdsdruk van de MES was het niet mogelijk gebruik te maken van de
gegevens, die ten grondslag liggen aan de Zoogdieratlas, zo die er al op het gewenste
schaalniveau zijn voor de Leidse Regio. De klassetoedeling van deze groep is zowel grof
als discutabel, omdat er ten onrechte vanuit wordt gegaan dat de verspreiding van
zoogdieren over een Atlasblok min of meer homogeen is. De gegevens zijn echter
oppervlaktedekkend en recent.
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4.4.5 Ten aanzien van de gegevens in he

De keerzijde van deze beperkingen (gedateerdheid, te hoog schaalniveau, afwezigheid van
gegevens en tijdsdruk) is dat de uniformiteit &n de gebiedsdekkenheid van de fauna-
gegevens een legitieme vergelijking tussen bouwlokaties mogelijk maken. Dit betekent dat
- ondanks hun beperkingen - de gebruikte gegevens in voldoende mate een basis vormen
voor het geven van indicaties over de effecten van bebouwen op de natuur.

Aan de gedateerdheid van gegevens en het schaalniveau van de gegevens is overigens
methodisch op een tweetal punten tegemoet gekomen. In de eerste plaats leiden relatief
kleine veranderingen op de lokaties, bijvoorbeeld door aantalsfluctuaties in de tijd of door
tussentijdse ingrepen in de nabijheid van de lokaties, bij de toepassing van ECOMET niet
tot veranderingen in de effectscores, omdat de klasse-indeling gebaseerd is op redelijk
grove criteria. Kleine veranderingen worden met andere woorden opgevangen door de
opbouw van ECOMET. Er zijn in dit verband overigens geen aanwijzingen verkregen dat
er in de nabijheid van bouwlokaties grote veranderingen zijn opgetreden. In de tweede
plaats zijn op basis van eigen expertise veranderingen Op de lokaties uiteraard wel
meegenomen, zoals bijvoorbeeld het geval is met de aanleg van het golfterrein op het
westelijk deel van de potentiéle bouwlokatie Merenwijk-Noord. De gevolgen van de
aanleg van huidige Merenwijk-Noord, die plaatsvond aan het eind van de 70-er jaren (dus
tissen het tijdstip van het verzamelen van faunagegevens en nu), zijn hiermee reeds
verrekend.







5. BESCHRIJVING VAN DE NATUUREFFECTEN EN MAATREGELEN

Inleiding
In dit hoofdstuk worden de conclusies weergegeven, op basis van de toepassing van

ECOMET op de te onderzoeken lokaties. Eerst worden de effecten van de SLR-variant
per lokatie samengevat (§ 5.1). Daarna worden de ECOMET-scores en aanbevolen
maatregelen per lokatie aangegeven (§ 5.2). In § 5.3 worden de effectscores van de
bouwlokaties met elkaar vergeleken.

5.1 Relatieve effecten van bebouwing op natuur (per lokatie)

Veenderveld

Door bebouwing van lokatie Veenderveld wordt ongeveer de helft van de effecten
veroorzaakt door aantasting van de EHS-gebiedscategorie "kerngebied". Als aanvulling
hierop zijn de effecten op de weidevogelstand ingeschat op 20% van de totale effectscore.

Oostvlietpolder

Van het totaal aan effecten wordt 30% veroorzaakt door de vernietiging van weidevogel-
gebied en 20% door de aantasting (d.i. vernietiging en beinvloeding) van een Randstad-
groenstructuurproject.

Merenwijk-Noord

De aantasting van de RUIMTELUKE DIVERSITEIT ten gevolge van bebouwing bedraagt 30%
van de totale effectscore. De aantasting van de Randstadgroenstructuur (d.i. vernietiging
op en beinvloeding buiten de lokatie) draagt voor 20% bij aan het effect. Daarnaast draagt
het ongeschikt worden van het leefgebied voor zowel de carnivoren I als de carnivoren II
voor 10% bij (dus tezamen 20%) aan de effecten van bebouwing.

Boterhuispolder

De effecten van bebouwing manifesteren zich vooral in i/ verlies van leefgebied van de
herbivoren en carnivoren I/II (12%, >25% resp. 3%, tezamen 40%), ii/ aantasting van
de RUIMTELUKE DIVERSITEIT en de waterhuishouding (tezamen 35%) en iii/ aantasting van
het kerngebied (25%).

Broek- en Simontjespolder

De grootste effecten die door bebouwing optreden, hebben betrekking op het verdwijnen
van leefgebied van de carnivoren (I: 10%; II: >50%, incl. effecten op jachtgebied).
Bebouwing en ontsluiting van de polder leidt tot verslechtering van de ecologische verbin-
dingen tussen de groengebieden Oud Poelgeest en de Leidsche Hout enerzijds en tussen
deze groengebieden en de Veerpolder anderzijds. De aantasting van de RUIMTELDKE
DIVERSITEIT en waterhuishouding is verantwoordelijk voor 30% van de totale effecten. De
aantasting van het Randstadgroenstructuurproject draagt voor <5% bij aan de effectscore.

Stationsgebied/spoorzone
Bebouwing van de lokatie heeft tot gevolg dat de vernietiging van geschikt leefgebied van
de herbivoren, carnivoren I en carnivoren II voor <5%, 25% resp. <25% bijdraagt aan
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de totale effectscore. De aantasting van het kerngebied door bebouwing draagt 15% bij
aan het totale effect. Voorts bedraagt de omvang van de effecten op RUIMTELUKE
DIVERSITEIT en de waterhuishouding gezamenlijk ca. 30%. De invloed op de meso-
gradiént draagt weinig bij aan de totale effectscore, vooral omdat deze v66r de bebouwing
al onder sterke menselijke invloed stond.

Vliegkamp Valkenburg

De effecten van bebouwing van het vliegkamp hebben grotendeels betrekking op het
verdwijnen van leefgebied van de carnivoren I en II (45% resp. 15%), tezamen 60% van
de .effectscore. De aantasting van de RUIMTELUKE DIVERSITEIT en de waterhuishouding
draagt voor 35% bij aan de effecten op de natuur. De invloed op de mesogradiént draagt
weinig bij aan de totale effectscore (5%), vooral omdat deze v66r de bebouwing al onder
sterke menselijke invloed stond.

Het Rijnfront
De effecten van bouwen worden veroorzaakt door veranderingen van de RUIMTELUKE

DIVERSITEIT (25%) en door het verdwijnen van geschikt leefgebied van de carnivoren
(65%). De effecten op de RUIMTELUKE DIVERSITEIT bestaan voornamelijk uit de aantasting
van de mesogradi€ént en de vegetatiestructuur. Het ontstaan van de aaneengesloten
verstedelijkingslijn Katwijk-Leiden en de gevolgen daarvan komen overigens niet tot
uiting in de ECOMET-scores.

YVoorhout-Stations

Meer dan 50% van de effecten van bebouwing wordt veroorzaakt door vernietiging van
geschikt leefgebied voor de carnivoren II. De omvang van de effecten op de carnivoren I
en de waterhuishouding bedraagt in de afzonderlijke gevallen ca. 10%. De beinvloeding
van de mesogradiént draagt weinig bij aan de totale effectscore, omdat deze véér de
bebouwing al onder sterke menselijke invloed stond (via de bollenteelt).

Papenwegse Polder
De vernietiging van leefgebied voor de herbivoren, carnivoren I en carnivoren II ten

gevolge van bebouwing draagt voor resp. 5%, 20% en 25% bij aan de totale effectscore
(totaal 60%). De effecten hebben voorts betrekking op het kerngebied, dat verantwoorde-
lijk is voor nog eens 15% van de totaalscore. De aantasting van de RUIMTELUKE DIVERSI-
TEIT draagt voor 15% bij aan de effectscore; tweederde deel hiervan, te weten 10% van
het totale effect, wordt veroorzaakt door aantasting van de mesogradiént.

Krimwijkpolder

De grootste effecten van bebouwing op de natuur hebben betrekking op verstoring van de
bodemopbouw (30%) en de waterhuishouding (40%). Omdat de lokatie v66r bebouwing
voor 70% uit glastuinbouw bestond, zijn de effecten op de carnivoren I en II relatief laag
(tezamen 10%). De beinvloeding van het natuurontwikkelingsgebied "De Vlietlanden"

draagt voor ca. 5% bij aan de effectscore.

Rode polder
De effecten van bebouwing op de natuur uiten zich in de verstoring van de waterhuis-

houding (15% van de totale effectscore), aantasting van het kerngebied &n recreatie- en
bosgebied in de Bospolder (20%), aantasting van de RUIMTELUKE DIVERSITEIT (alle
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kenmerken tezamen 25%) en vernietiging van leefgebied van herbivoren en carnivoren
/11 (40%).

Achthovenpolder

De effecten van bebouwing worden voor 45% veroorzaakt door de vernietiging van
weidevogelgebied en van fourageergebied voor wilde herbivoren. De aantasting van de
EHS-gebiedscategorie "kerngebied" draagt voor 10% bij aan de totale effectscore.

Munnikenpolder

Het realiseren van de bouwlokatie heeft de aantasting van 40 ha Randstadgroenstructuur
op de lokatie tot gevolg (ca. 20% van de totale effectscore). Voorts treden relatief grote
effecten op bij de kenmerken bodemopbouw, waterhuishouding, carnivoren I en carni-
voren II (ieder afzonderlijk 15%).

Klinkenbergerpolder

De grootste effecten van bebouwing worden veroorzaakt door het ongeschikt worden van
het leefgebied voor de carnivoren I en II; de effecten bedragen 20% resp. <60% van de
totale effect. De aantasting van de RUIMTELUKE DIVERSITEIT en van de waterhuishouding
draagt voor 20% bij aan de effectscore.

Grote Polder

De effecten in de SLR-variant worden vooral veroorzaakt door het ongeschikt worden van
leefgebied voor de herbivoren (30%), carnivoren I (30%) en carnivoren II (10%). De
overige effecten van bebouwing (ca. 30%) worden veroorzaakt door de aantasting van de
RUIMTELDUKE DIVERSITEIT en de waterhuishouding. De bijdrage van de aantasting van het
het natuurontwikkelingsgebied aan de totale effectscore is gering: ca. 3%.

Westeindsche Polder

De effecten van bebouwing manifesteren zich vooral in het hoofdkenmerk OPBOUW
LEVENSGEMEENSCHAP: het ongeschikt worden van de leefgebieden van herbivoren,
carnivoren I en carnivoren II draagt voor 20%, 20% resp. 10% bij aan het totale effect.
Daarnaast wordt nog eens 20% van de totale effectscore veroorzaakt door de vernietiging
van 150 ha kerngebied &n de beinvloeding van kerngebied/bestaand natuurgebied.
Aantasting van de RUIMTELUKE DIVERSITEIT en de waterhuishouding draagt tezamen 25%
bij aan het bebouwingseffect.

Haarlemmermeer

De effecten van bebouwing worden voor 80% veroorzaakt door het verdwijnen van
geschikt leefgebied voor de carnivoren (I: 20% en II: 60%), en voorts voor 20% door
aantasting van de RUIMTELUKE DIVERSITEIT.

Polders Elsgeest/Hoogeweg

Het ongeschikt worden van het leefgebied van de herbivoren, carnivoren I en carnivoren
II draagt voor <5%, 25% resp. 25% bij (dus tezamen 55%) aan de effecten van
bebouwing. De aantasting van de RUIMTELUKE DIVERSITEIT ten gevolge van bebouwing
bedraagt meer dan 45% van de totale effectscore. Aantasting van de mesogradiént draagt
weinig bij aan de totale effectscore (2%), vooral omdat deze v6ér de bebouwing al onder
sterke menselijke invloed (glastuinbouw) stond.

41




Roelofarendsveen
Vanwege de huidige inrichting van de lokatie als (glas)tuinbouwgebied en de hiermee

samenhangende aanwezigheid van woningen en bedrijfsgebouwen worden geen effecten
van bebouwing op de natuur verwacht.

Flora

Vanwege de huidige inrichting van de lokatie als (glas)tuinbouwgebied en de hiermee
samenhangende aanwezigheid van woningen en bedrijfsgebouwen worden eveneens geen
effecten van bebouwing op de natuur verwacht.

Noordwijkerhout-Oost

De effecten van bebouwing worden voor 35% en 30% veroorzaakt door de vernietiging
van het leefgebied van de carnivoren I resp. II. De na bebouwing volledig beheerste
waterhuishouding draagt voor 15% bij aan de effectscore. Aantasting van de RUIMTELUKE
DIVERSITEIT is eveneens verantwoordelijk voor 15% van het effect, waarvan 4% weer
wordt veroorzaakt door verstoring van de mesogradiént.

5.2 Mogelijkheden tot compensatie

De uitkomsten van ECOMET zijn samengevat weergegeven in TABEL 5.1. Bij deze tabel
kan het volgende worden opgemerkt. Weergegeven is wat per bouwlokatie de verwachte
effectscore is: het verschil tussen de effectscores van bebouwing in de SLR-variant en de
situatie bij de autonome ontwikkeling. Aangezien in deze waarde de grootte van de lokatie
is verdisconteerd, is ook het gemiddelde effect per ha berekend.

De mogelijkheden voor het nemen van mitigerende maatregelen alsmede en de effectiviteit
ervan, varieert sterk per lokatie (0-50%; zie kolom 4 in TABEL 5.1). Hiervoor zijn drie
verklaringen te geven:

B Kleine lokaties (bijv. Krimwijkpolder) laten verhoudingsgewijs minder maatregelen toe
Op de lokatie zelf dan grote lokaties (bijv. Vliegkamp Valkenburg). Door de "globali-
teit" van ECOMET scoren kleinschalige natuurmaatregelen, met een oppervlakte
kleiner dan enkele hectares, relatief laag.

® De mogelijkheden voor maatregelen op de lokatie wordt bepaald door de aanwezigheid
van bebouwingsvrije zones (m.b.t. hoogspanningsleiding, aardgasleiding, autoweg of
autosnelweg). Een dergelijke zone kan worden benut voor het inrichten van moeras en
natte graslanden, waardoor een aantal soorten carnivoren I in lage dichtheden (Scholek-
ster, Veldleeuwerik en Kleine karekiet) en carnivoren II (marters) een kans krijgen.

® Lokaties in de buurt van landgoedbossen en bospercelen op strandwalfragmenten
kunnen bosaanplant krijgen teneinde voor (roof)dieren leefgebied of/of verbindingszo-
nes tussen nestplaats en foerageergebied te verschaffen. Op dit soort lokaties (bijv.
Broek- & Simontjespolder en Klinkenbergerpolder) zijn de mogelijkheden en effectivi-
teit van maatregelen Op de lokatie groter dan op de meer in open veenweiden gelegen
lokatie (bijv. Merenwijk-Noord en Papenwegse Polder).

Ten aanzien van het introduceren van compensatie zijn twee stappen onderscheiden. Eerst
is het compensatie-oppervlak berekend op basis van de vernietiging &n beinvloeding van
én van de EHS-categorieén (kerngebied, natuurontwikkelingsgebied, verbindingszone),
onafhankelijk van de natuurwaarden die erin voorkomen.
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TABEL 5.1: De effectscores, de bijdragen van maatregelen dp de bouwlokaties, en de p ie buiten de lokaties,
zoals berekend en voorgesteld voor de onderzochte bouwlokaties.

Bouwlokatie opper- a Alha | effect van compensa- verder doorgevoerde

vlak (effect- mitigatie tie (in ha) compensatie (extra

!okatic score dp de buiten de ha) in de E-variant

in ha SLR- lokatie (E- | lokatie (E- ©)
variant) variant; in variant) (5)
% t.0.v.
) of of

(1) (2) (3) 4) K |: N K E N
Veenderveld a0 | 390]| o8 0% | 60 . «q .
Oostvlietpolder 80 6.900 86 0% - 85 - -
Merenwijk-Noord 30 2.600 87 0% - 40 - -
Boterhuispolder 5 8.000 107 >5 % 60 - 5 -
Broek- en Simontjespolder 50 5.300 106 *35 % - 40 - -
Stationsgebied/spoorzone 125 13.000 104 0% - 30 80 -
Vliegkamp Valkenburg 325 19.700 61 0% - 80 160 160
*50 % - 40 | 150-180 1 150-180
Het Rijnfront 60 3.800 63 *40 % - 45 - 40
Voorhout-Stations 300 18.300 61 0% - 75 - 150
Papenwegse Polder 120 22.600 188 0% | 120 - 90 -
Krimwijkpolder 25 600 24 0% - < - 16
Rode Polder 140 9.300 66 5% 15 - 55 110
Achthovenpolder 200 17.800 89 0% 65 - 110 -
Munnikenpolder 40 3.100 78 *15 % 17 35 - -
Klinkenbergerpolder 65 6.600 102 *25 % 60 60 60 60
Grote Polder 360 34.000 94 1% - 65 - 250
Westeindsche Polder 200 26.000 130 0% | 170 - 5 -
Haarlemmermeer 450 27.800 62 *>50% - 100 - 70
Polders Elsgeest/Hoogeweg 370 15.700 42 >5 % | 130 130 90 -
Roelofarendsveen 50 0 0 - - - - -
Flora 20 0 0 % - “ g ] -
Noordwijkerhout-Oost 300 | 22900 | 76 0% | -1 260 - i 2

K/N: te verwerven Kerngebied df Natuurontwikkelingsgebied, in aanvulling op het vigerend (p)EHS-beleid; A: totale
effectscore voor de natuur, afgerond op 100-tallen; A/ha: effectscore voor de natuur per oppervlakte-eenheid bouwloka-
tie, afgerond op gehele getallen; -: niet van toepassing; *: mitigatic gaat gepaard met afname van het beschikbaar
lokatie-oppervlak.




Voorts is als tweede stap een "verder door-
gevoerde compensatie” gehanteerd, om extra
te compenseren voor de schade aan één van de
andere kenmerken, die niet in eerste instantie
is opgeheven. De verder doorgevoerde com-
pensatie, die los staat van de EHS-compensa-
tie, betreft veelal extra compensatie voor het
verlies van leefgebied van carnivoren I/II
(bijv. Krimwijkpolder) of voor de vernietiging
van de mesogradiént (bijv. Vliegkamp Valken-
burg, Klinkenbergerpolder en Broek- en Sim-
ontjespolder). In die gevallen dat de "verder
doorgevoerde compensatie” niet van toepassing
is, kan dat zijn veroorzaakt doordat de com-
pensatie voor de vernietiging van onderdelen
van de EHS (nog los van de aanwezige natuur-
waarden) reeds voldoende was. Dit is bijvoor-
beeld het geval bij de Munnikenpolder.

5.3 Vergelijking tussen lokaties

Aan de hand van de effectscores per ha
(kolom 3 in TABEL 5.1) is het mogelijk om de
verschillende bouwlokaties, onafhankelijk van
het aantal geplande woningen en het opper-
vlak, met elkaar te vergelijken. Op basis van
deze factor kan nu een rangorde in de bouwlo-
katies worden aangebracht wat betreft de -
effecten van bebouwing op de natuur. De
Papenwegse Polder, als bouwlokatic met de
hoogste effectscore (d.w.z. de grootste natuur-
effecten per oppervlakte-eenheid), is hierbij op
100 gesteld. Hieruit zijn de relatieve scores
voor de andere bouwlokaties af te leiden.
Omdat betrekkelijk veel relatieve scores bij
elkaar in de buurt liggen, zijn de lokaties
(soms) gegroepeerd. De resultaten van de
groepering zijn weergegeven in TABEL 5.2.

Tabel 5.2: De rangorde-klassen van de bouw-
lokaties, op basis van de berekende effectscores
per ha (zie TABEL 5.1); de score voor de Papen-
wegse Polder is op 100 gesteld. Hoe hoger de
score, hoe groter de effecten van bebouwing op
de natuur. Er is geen onderscheid gemaakt in
woningbouwlokaties en bedrijfsterreinen: een
lokatie levert in geval van woningbouw &n be-
drijfsterrein in ECOMET dezelfde effectscore

op.

Bouwlokatie (met tussen haakjes
de relatieve scores)

klassen/
scores

Papenwegse Polder (100)

>76

Westeindsche Polder (69)

61-75

Boterhuispolder (57)

Broek- en Simontjespolder (56)
Stationsgebied/spoorzone (56)
Klinkenbergerpolder (54)
Veenderveld (52)

Grote Polder (50)
Achthovenpolder 47)
Oostvlietpolder (46)
Merenwijk-Noord (46)

46-60

Munaikenpolder 41y
Noordwijkerhout-Oost (40)
Rode Polder (35)

Het Rijnfront 34)
Haarlemmermeer (33)
Vliegkamp Valkenburg 32)
Voorhout-Stations (32)

3145

Polders Elsgeest/Hoogeweg (22)

16-30

Krimwijkpolder (13)
Roelofsarendsveen (0)
Flora (0)

<15




R MR

6. VERGELIJKING VAN BELEIDSALTERNATIEVEN

Inleiding

In dit hoofdstuk worden de natuureffecten op vier beleidsalternatieven onderzocht. Elk
alternatief bestaat uit een combinatie van een beperkt aantal in deze MES onderzochte
potenti€le bouwlokaties (zie BULAGE 2). Deze lokaties vormen daarom de bouwstenen van
de alternatieven. Op verzoek van de opdrachtgever beperken de beleidsalternatieven zich
tot woningbouwlokaties. Bij het bepalen van de natuureffecten van de alternatieven wordt
teruggegrepen op de resultaten, zoals die zijn verkregen bij de toepassing van ECOMET
op de individuele bouwlokaties. Voor de samenstelling van een beleidsalternatief zijn niet
de individuele ECOMET-scores per bouwlokatie, maar v6déraf opgestelde selectiecriteria
primair bepalend geweest, zoals een restrictief beleid ten aanzien van bouwen in het
Groene Hart of het openhouden van verstedelijksrichtingen. Een potentiéle lokatie kan
daarom ondanks sterk negatieve effecten op de natuur tdch onderdeel uitmaken van een
beleidsalternatief.

De eerste twee beleidsalternatieven zijn gebaseerd op de Structuurvisie Leidse Regio resp.
op de huidige ideeén bij de provincie Zuid-Holland (zgn. SLR- en PZH-alternatief, zie SLR
1992 resp. Nota Keuzevarianten). Het derde alternatief is gebaseerd op het benutten van
een minimum aan bouwlokaties om het streefaantal van 13.000 woningen voor de Leidse
Regio te halen (CONCENTRATIE-alternatief). Het vierde, MILIEUVRIENDELUK alternatief is
vitgegaan van de lokaties met de laagste effectscores en maximaal behoud van de
ruimtelijke kwaliteit.

Een nieuwe invalshoek - ten opzichte van de ECOMET-uitwerkingen per lokatie (zie
BULAGE 2) - is die van de RUIMTELUKE KWALITEIT. Hiermee wordt een zodanige
inrichting en beheer van de buitenstedelijke omgeving bedoeld, waarbij maatschappelijke
functies als wonen, recreatie en natuurbeleving met elkaar in evenwicht zijn. De inbreng
van de ruimtelijke kwaliteit is in de beleidsalternatieven verschillend van aard. In de
eerste drie alternatieven (SLR, PZH en CONCENTRATIE) is de ruimtelijke kwaliteit gebruikt
als beoordelingscriterium achteraf. De ruimtelijke kwaliteit is daarentegen juist richting-
gevend geweest bij het opstellen van het MILIEUVRIENDELUK alternatief.

In § 6.1 wordt ingegaan op de wijze waarop de voorspelling en beoordeling van de
natuureffecten in de beleidsalternatieven tot stand is gekomen. De inbreng van de globale
mobiliteitseffecten in de alternatieven wordt in § 6.2 beschreven. In § 6.3 komen de
kenmerken aan de orde, die de ruimtelijke kwaliteit van de leefomgeving kunnen bepalen,
alsmede de mogelijkheden die deze kwaliteit kunnen verhogen. § 6.4 geeft een beschrij-
ving van de vier geformuleerde beleidsalternatieven en de mobiliteits- en ruimtelijke
kwaliteitsaspecten (per beleidsalternatief). Op basis van deze beschrijvingen worden in
§ 6.5 de effecten per alternatief bepaald en de alternatieven met elkaar vergeleken.
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6.1 ijving, effi rspelling en - lin rnatieven
6.1.1 Beschrijving

De beleidsalternatieven zijn tot stand gekomen door het - volgens een bepaalde strategie -
selecteren van woningbouwlokaties tot het streefaantal van 13.000 woningen bereikt is
(zie § 6.4). In de eerste twee beleidsalternatieven (SLR- en PZH-) zijn naast de woningen
voor de Leidse Regio ook woningen voor de Duin- en Bollenstreek opgenomen. Deze
zogenoemde bovenregionale woningbehoefte is onafhankelijk van de woningbehoefte van
13.000 voor de Leidse Regio. In elk beleidsalternatief zijn 2.500 woningen reserveerd
voor "bouwen binnen bestaand stedelijk gebied".

Het aantal woningen op de lokaties, welke deel uitmaken van een beleidsalternatief, is in
principe gebaseerd op een gemiddelde woningdichtheid van 30/ha. Deze dichtheid is
echter in een aantal gevallen niet aangehouden (d.w.z. naar boven of beneden afgerond),
omdat - conform de instructies van de opdrachtgevers - het bereiken van 13.000 woningen
voor de Leidse Regio primaire vereiste is bij het opstellen van de alternatieven. Daarnaast
is in het beleidsalternatief PZH niet duidelijk welke woningdichtheden door de provincie
Zuid-Holland zijn aangehouden. Dit betekent dat de woningdichtheid op de lokaties in de
diverse alternatieven niet per definitie overeenstemmen met de aantallen zoals die zijn
vermeld in de Structuurschets Leidse Regio aan Zet (SLR 1991), Structuurvisie Leidse
Regio (SLR 1992) en BULAGE 2 (ECOMET-uitwerkingen). In dit kader zij voorts vermeld
dat in de alternatieven de onbebouwbare oppervlakken (aardgas- en hoogspanningsleidin-
gen, geluidszones) strikt zijn aangehouden en daadwerkelijk vrijgehouden zijn van
bebouwing. Het niet-bebouwing van een rechtstrook leidt echter niet tot een hogere
woningdichtheid dan 30/ha elders op een lokatie. Dit betekent dat lokaties met onbebouw-
bare stroken lagere gemiddelde dichtheden halen.

6.1.2 Voorspelling en beoordeling

Het voorspellen en beoordelen van de natuureffecten ten gevolge van uitvoering van een
beleidsvariant kan niet méér dan op indicatieve wijze en onder voorzichtige aannamen {
gebeuren. In de MES is bij uitwerking van een beleidsalternatief gekozen voor sommatie

van de effectscores en het geschatte compensatie-oppervlak van de individuele bouw-
lokaties, waaruit het betreffende beleidsalternatief is samengesteld. Deze werkwijze is |
aanvechtbaar. Zo wordt bij sommatie het optreden van "synergetische" effecten uitge-
sloten, maar de effecten van een alternatief op de natuur kunnen uiteindelijk groter zijn ;

dan de som der afzonderlijke delen (i.c. de individuele lokaties). Een méér onderbouwde
en verantwoorde methode om de natuureffecten van een beleidsalternatief te bepalen, is
momenteel echter niet voorhanden.

Vergelijking van alternatieven kan alleen dan evenwichtig plaatsvinden wanneer het totaal
aantal woningen per alternatief en de woningdichtheden constant blijven, en aldus de
keuze van lokaties de enige te variéren factor is. Het feit dat dit niet het geval is bij het
SLR- en PzH-alternatief maakt dat de vergelijking ernstig wordt bemoeilijkt. In de meeste
gevallen worden namelijk op één en dezelfde lokatie woningen gereserveerd zowel voor
de Leidse Regio als voor de Duin- en Bollenstreek. Dit geldt voor Merenwijk-Noord,
Stationsgebied/spoorzone, Vliegkamp Valkenburg en Noordwijkerhout-Oost. Met ECO-
MET worden de natuureffecten van bouwen op de gehele bouwlokatie berekend zonder
onderscheid te maken in gescheiden bestuurlijke verantwoordelijkheden die ter plaatse van
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de lokatie zullen gaan heersen. Om de verschillende alternatieven toch enigszins vergelijk-
baar te maken, zijn de effectscores en geschatte compensatie-oppervlakken in het SLR- en
PZH-alternatief per bouwlokatie naar rato teruggebracht tot de woning-omvang voor de
Leidse Regio. Hierbij wordt de effectscore (A) per ha van de betreffende lokatie (zie
TABEL 5.1) vermenigvuldigd met het oppervlak dat naar rato van de woning-omvang toe
te delen is aan de Leidse Regio. Voorwaarde voor deze vergelijkingswijze incl. toedeling
van effecten aan de Leidse Regio is dat bebouwing van de gehele polder plaatsvindt. Dit
betekent dat binnen het SLR- en PZH-alternatief de woningbouwactiviteiten ten behoeve
van de Duin- en Bollenstreek en de Leidse Regio onvoorwaardelijk aan elkaar verbonden
zijn,

De beperkte mate van onderlinge vergelijkbaarheid heeft tot gevolg dat de resultaten,
zoals berekend voor de vier alternatieven slechts indicatief zijn.

Tenslotte wordt verondersteld dat "bouwen binnen bestaand stedelijk gebied", als vast
onderdeel van de beleidsalternatieven (capaciteit 2.500 woningen), geen differentiérende
factor is bij de onderlinge vergelijking.

6.2 Mobiliteitseffecten

Toename van de automobileit heeft een negatieve invloed op het milieu (via vermesting,
verzuring e.d.). In het SVV-II (VenW & VROM 1990) is aangegeven dat het rijksbeleid
gericht is op het terugdringen van de groei van het aantal autokilometers in de periode
1986-2010 te beperken tot 35; bij autonome ontwikkeling wordt een groei van 70%
verwacht.

Een belangrijke factor, die een grote invloed op de mobiliteit in een regio, is het
ruimtelijk (lokatie)beleid. Lokaties met een grote afstand tot stadskernen en concentraties
van werkgelegenheid &n een relatief slecht ontwikkelde openbaar vervoersvoorzieningen
zullen leiden tot een hoger autogebruik en grotere verplaatsingsafstanden dan lokaties, die
centraal in een stadsgewest zijn gelegen. Centraal gelegen lokatie met goed openbaar
vervoer en veel voorzieningen op fietsafstand zullen daarom een relatief grote bijdrage
leveren aan de gewenste vermindering van de automobiliteit (GL 1993).

De Gemeente Leiden (GL 1993) heeft een verkenning uitgevoerd naar de mobiliteitseffec-
ten, die naar verwachting zullen optreden wanneer op de in de MES aangeduide lokaties
(zie TABEL 2.1) woningbouw wordt gerealiseerd; de potenti€le bedrijfsterreinen zijn niet
in beschouwing genomen. De onderliggende criteria die bij de effectbepaling zijn
gebruikt, zijn:

® de kwaliteit van het bestaand openbaar vervoer en de potenti€le kwaliteiten (buslijnen)

® de nabijheid van NS-stations

® de bereikbaarheid van de lokatie met de auto

U Door uit te gaan van de gemiddelde effectscore per ha bij de toedeling van effecten aan de Leidse Regio,
worden de in ECOMET gescoorde kenmerken verondersteld homogeen over de gehele lokatie verdeeld te
zijn. Sommige lokaties zijn echter verre van homogeen; zo bestaat de lokatie Polder Elsgeest/Hoogeweg
voor 50% uit (glas)tuinbouw en 50% uit grasland. Dit feit heeft echter geen consequenties wanneer aan
de voorgestelde wijze van effecten-toedeling een onvoorwaardelijke totale bebouwing van de betreffende
lokatie wordt gekoppeld.




® de kwaliteit van de verbindingen met het Leidse stadscentrum (openbaar vervoer en

fiets)
® de oriéntatie op het eigen gebied (interne voorzieningen, zoals winkelcentra).

Tabel 6.1: De (geclassificeerde) milieu-effecten bij Deze verkenning heeft geleid tot een
realisatie van de in de MES onderzochte woningbouw- lacsificatie van milieu-effecten door de

lolaties (hyon; GL. 1993). automobiliteit (zie TABEL 6.1). De globale
scores worden gebruikt voor de beoorde-
Milieu-effecten Lokatie ling van de beleidsalternatieven. zoals be-
ten gevolge van schreven in § 6.4.
automobiliteit

Overigens zij met nadruk vermeld dat het
e P om een grove inschatting van de mobili-
- erenwijk-Noor : 5
Wihegkntys Vilkxabusg teitseffecten gaat, om_dat een op de regio
i toegesneden modellering van de mobiliteit
Krimwijkpolder : ; : o 3 :
Grote Polder in relatie tot het ruimtelijke lokatiebeleid
Elsgeest/Hoogeweg (nog) niet voorhanden is. De gebruikte
Flora kwalitatieve benadering dient in de toe-
komst via kwantiteitsgericht onderzoek

nader onderbouwd te worden.

- | Broek- en Simontjespolder

--- | Oostvlietpolder

Stationsgebied/spoorzone

Voorhout-Stations

Papenwegse Polder 6.3 De ruimtelijke kwaliteit

Rode Polder Met de RUIMTELUKE KWALITEIT wordt een

ﬁﬁﬁ‘:ﬂ‘g‘;’;‘e‘z zodanige inrichting en beheer van de

buitenstedelijke omgeving bedoeld, waar-

-—- | Boterhuispolder bij maatschappelijke functies als wonen,

Noordwijkerhout-Oost recreatie en natuurbeleving met elkaar in
— | Klinkenbergerpolder evenwicht zijn. De mate van evenwichtig-

Roelofarendsveen heid van functies wordt door de mens

vastgesteld en is daarom een sterk subjec-
- tot -——-: toenemende milieu-effecten. tief element. In dit hoofdstuk wordt het
kwaliteitsaspect - zij het slechts zijde-
lings - ingebracht, omdat het in een sterk
verstedelijkt gebied als de Randstad niet (meer) mogelijk is de natuur- en milieu-waarden
te onderzoeken zonder de integratie met de ruimtelijke kwaliteit.

Bij de beleidsvoorbereidingen inzake woningbouw zijn in het ideale geval twee aspecten te
onderkennen. Het eerste aspect betreft de onderkenning dat de aanleiding voor beleids-
voorbereidingen voortvloeit uit een vast te stellen woningbouwcapaciteit, al dan niet door
hogere overheden aan gemeenten opgelegd (fop-down). Het tweede aspect zou moeten zijn
dat de gewenste of te bereiken ruimtelijke kwaliteit eisen stelt aan de omvang en
uitvoering van de ingreep (borfom-up). De gewenste interferentie van beide aspecten vindt
echter in de praktijk nauwelijks plaats. De oorzaken hiervoor zijn zowel inhoudelijk als
organisatorisch van aard. Uitwerking van het begrip heeft op de diverse niveaus van het
beleid nog geen invulling gekregen waardoor aan het streefbeeld, waarin de gewenste of
te bereiken ruimtelijke kwaliteit op termijn wordt beschreven, nog geen invulling is
gegeven. Met (theoretische) studies naar de kwaliteits- en belevingsaspecten van landschap
en ruimte is overigens al wel enige aanvang gemaakt (vgl. Staats 1988, Hinssen 1993).
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' Voorts is het begrip nogal ondergewaardeerd door de niet geheel duidelijke behoefte aan
inbreng in plannings- en uitvoeringsprocessen.

Op het niveau van de Leidse Regio spelen verschillende factoren een dominante rol bij de
ruimtelijke kwaliteit. Hieronder wordt in dit verband aandacht besteed aan verstedelij-
kingsrichtingen, ecologische verbindingen en landschapseenheden.

¢6.3.1 Openhouden verstedelijkingsrichtingen

Het "dichten van onbebouwde ruimten" in de verstedelijkingsrichtingen heeft negatieve
gevolgen voor de recreatiemogelijkheden in de Randstad. Hierdoor gaan verstedelijkings-
richtingen alsmede de ermee gepaard gaande ontwikkelingen van het wegennet als
recreatie-barriere werken. Het kruisen van een bebouwingsrichting of een auto(snel)weg is
immers voor recre€rende wandelaars en fietsers niet aantrekkelijk: in het algemeen zal
gelden dat hoe vaker recreatieroutes en verstedelijkingsrichtingen of autosnelwegen elkaar
kruisen en hoe meer tijd nodig is de doorkruising uit te voeren, de barrierewerking groter
zal zijn. Teneinde de kwaliteit van recreatie op termijn te handhaven of te verbeteren,
zullen de verstedelijkingsrichtingen, die de Leidse Regio kent, opengehouden moeten
blijven. Het betreft de drie richtingen (zie FIGUUR 6.1):

® ] eiden-Oegstgeest-Rijnsburg-Katwijk (noordwestelijke richting)

® Leiden-Voorschoten-Leidschendam (zuidwestelijke richting)

® [eiden-Warmond-Sassenheim (noordoostelijke richting).

Vanuit dit oogpunt zou realisatic van de volgende lokaties moeten worden uitgesloten:
Noordwijkerhout-Oost, Voorhout-Stations, Klinkenbergerpolder, Stationsgebied/spoor-
zone, Polders Elsgeest/Hoogeweg, Flora (in mindere mate), Rijnfront en Papenwegse
Polder.

6.3.2 Openhouden ecologische verbindingen (provinciale) EHS

Het openhouden van ecologische verbindingen is belangrijk voor de uitwisseling van
soorten tussen de verschillende gebieden. Ecologische verbindingen worden bedreigd door
o.a verstedelijking, lijnvormige infrastructuur en omvorming van geschikt tot ongeschikt
leefgebied door andere ontwikkelingen. Op basis van de (p)EHS is het openhouden van de
volgende ecologische verbindingszones belangrijk (zie FIGUUR 6.1):

® duinen Meijendel-Zoetermeer-Groene Hart

® duinen Noordwijk-Warmond-Hoogmade-Woubrugge-Groene Hart.

Vanuit dit oogpunt zou realisatie van de bovenstaande lokaties moeten worden uitgesloten
(t.b.v. het openhouden van verstedelijkingsrichtingen) alsmede de lokaties: Merenwijk-
Noord, Valkenburg-groot en Westeindsche Polder.

6.3.3 Landschapseenheden
Het feit dat de Leidse Regio relatief veel vertikale elementen kent (bossen en duinen),

maakt dat de ruimtelijke kwaliteit als beter wordt ervaren dan "in werkelijkheid" het
geval is. De fysieke en visuele aanwezigheid van de duinen, de landgoederenbossen en
oude oeverwallen incl. die van de (Oude) Rijn maskeren in meer of mindere mate de
visuele effecten van de bebouwing van de Leidse Regio. Verhoging van de ruimtelijke
kwaliteit betekent dat aangesloten dient te worden bij de ontwikkelingsrichtingen en
potenties van het landschap. Voor de Leidse Regio zijn de volgende landschapseenheden
van belang (PZH 1991):
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Openhouden van verstedelijkingsrichtingen en ecologische verbindingszones (voor uitleg zie tekst).

Figuur 6.1
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® duinen en de standwallen/strandvlakten (Leiden-Katwijk-Voorschoten);
® zanderijen (ten noorden en noordoosten van Leiden);
® weidegebied (ten zuiden, oosten en noordoosten van Leiden).

Het realiseren en verhogen van de ruimtelijke kwaliteit zal betekenen dat openheid van
het landschap (zanderijen en veenweiden) dan wel het halfgesloten karakter van het
landschap beperkingen stelt aan de bebouwingswijze en de inpassing. De duinen en het
strandwallenlandschap zijn kwetsbaar, en bij eventuele bebouwing zal de ruimtelijke
kwaliteit gebaat zijn bij afleiding van verkeersstromen in de richting van de landgoederen
en duinen. Dit geldt, zij het in mindere mate, ook voor de zanderijen, omdat hier ook
restanten aanwezig zijn van het strandwallenlandschap. De ruimtelijke kwaliteit zal na
eventuele bebouwing in de zanderijen, gezien het open karakter ervan, gebaat zijn bij aan-
het-zicht-onttrekkende voorzieningen, zoals groene stadsranden.

6.4 Beschrijving van de beleidsalternatieven

6.4.1 Beleidsalternatief SLR

Het beleidsalternatief SLR is gebaseerd op de Stuctuurvisie Leidse Regio (SLR 1992; zie
ook § 6.1.1). Naast 13.000 woningen ten behoeve van de Leidse Regio worden nog eens
4.875 woningen gereserveerd voor de Duin- en Bollenstreek (op basis van de gelijk-
namige Stichting: SDB). De lokaties in dit alternatief zijn weergegeven in TABEL 6.2.

Tabel 6.2: Beleidsalternatief STRUCTUURVISIE LEIDSE REGIO.

Lokaties woningen t.b.v. Leidse Regio woningen SDB
Krimwijkpolder 625
Broek- en Simontjespolder 1100
Boterhuispolder 1400
Merenwijk-Noord 375 375
Stationsgebied/spoorzone 750 750
Vliegkamp Valkenburg (groot) 6250 3750
Binnen bestaand stedelijk gebied 2500
TOTAAL 13.000 4.875

" deze lokatie zal deels al v66r 2000 zijn bebouwd.

Uitgaande van TABEL 6.1 zal de Broek- en Simontjespolder naar verwachting nauwelijks
leiden tot een toename van de mobiliteitseffecten. Dit wordt veroorzaakt door de hoge
kwaliteit van het huidige en potentiéle openbaar vervoer, de kleine afstand tot een NS-
station en een goede bereikbaarheid van het Leidse centrum met de fiets en het openbaar
vervoer. Bebouwing van de Boterhuispolder brengt echter aanzienlijke milieu-effecten met
zich mee, gezien de lage kwaliteit van het huidige openbaar vervoer, de grote afstand tot
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een NS-station en de ongunstige omvang van de lokatie (waardoor de mogelijkheden voor
eigen voorzieningen gering zijn).

De overige lokaties nemen een tussenpositie in. Hierbij zij vermeld dat voor Vliegkamp
Valkenburg naar verwachting een openbaar vervoerslijn ontwikkeld zal worden langs de
volgende lokaties: Leiden - Vliegkamp Valkenburg - Katwijk - Noordwijk - Voorhout -

Sassenheim (GL 1993).

Van de ruimtelijke kwaliteit bezien interfereren de lokaties Merenwijk-Noord, Stations-
gebied/spoorzone met het openhouden van de ecologische verbindingszone tussen de
Noordwijkse duinen en het Groene Hart (zie FIGUUR 6.1).

De ruimtelijke kwaliteit kan na bebouwing op verschillende wijzen worden verhoogd. In
de huidige onbebouwde situatie is bijvoorbeeld de Broek- en Simontjespolder zelf
ontoegankelijk. De huidige toegankelijkheid in de omgeving is geconcentreerd op het
Leidse Hout en, in beperktere mate QOud Poelgeest (kaarthouders). De ruimtelijke
kwaliteit kan na bebouwing worden verbeterd door de toegankelijkheid van Leidse Hout
en Oud Poelgeest uit te breiden via een te realiseren ontsluiting langs de oost- en

noordzijde van de B&S-polder.

Vliegkamp Valkenburg, bestaande uit grasland, landingsbanen en gebouwen, ligt in de bufferzone

Leiden-Den Haag (foto: Evelien Schoondergang).
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Voorts zal het bebouwen van het Vliegkamp een toenemende recreatiedruk op de
achterliggende duinen tot gevolg hebben. Deze druk kan worden opgevangen door tussen
de lokatie en de duinen een bos of park met een natuur- en recreatiefunctie te creéren.
Door het verlengen van de huidige bosstrook bij Wassenaar tot aan Katwijk wordt het
karakter van het strandwallenlandschap langs de binnenduinrand versterkt. Overigens
wordt door volledige bebouwing van het vliegkamp de relatie tussen de duinen van
Meijendel en het Groene Hart verbroken.

Tenslotte kan de ruimtelijke kwaliteit na bebouwing bijvoorbeeld in de meer open
gebieden verbeterd worden door de stedelijke bebouwing, zowel vanaf de lokaties als
vanaf de aanliggende polder bezien, via aanplant van landschapselementen aan het oog te
onttrekken. Dit kan gebeuren door lokatieranden zodanig met opgaande bomen te
beplanten, dat vanaf de aanliggende polders een "groen” stadsbeeld wordt verkegen. In de
aanliggende polder zelf kunnen lijnbeplantingen worden aangelegd teneinde bebouwings-
vormen aan de horizon aan het oog te onttrekken vanuit de lokatie bezien. Dit geldt in
grote mate voor de lokatie Stationsgebied/spoorzone en het zicht op de Kagerplassen (en
omgekeerd). Die lokaties verkleinen de ruimtelijke schaal van het plassengebied namelijk
aanzienlijk.

6.4.2 Beleidsalternatief PZH

Dit beleidsalternatief is gebaseerd op de gedachtenvorming van de provincie Zuid-Holland
v66r de standpuntbepaling door GS over de "Nota Keuzevarianten"™® (zie ook § 6.1.1).
Naast een streefgetal van 13.000 woningen ten behoeve van de Leidse Regio worden ook
nog 8.850 woningen gereserveerd voor de Duin- en Bollenstreek (op basis van de Struc-
tuurvisie SDB). Het alternatief van de provincie Zuid-Holland houdt een restrictief beleid
in ten aanzien van het Groene Hart. Dit blijkt ook uit het feit dat Vliegkamp Valkenburg
niet maximaal bebouwd wordt (7.650 i.p.v. 10.000 woningen), en de 75 ha op het
zuidwestelijk deel van de lokatie als groene buffer wordt ingericht (vgl. SLR 1991). De
lokaties in dit alternatief zijn weergegeven in TABEL 6.3. Binnen dit alternatief wordt op
75 ha van het zuidwestelijk deel van de lokatie Vliegkamp Valkenburg een bufferzone
ingericht en bos ontwikkeld, waardoor in dit alternatief 20-25% van de effecten, bij
volledige bebouwing, wordt opgeheven (zie BULAGE 2, § 2.7.5).

Ook in dit alternatief zal, uvitgaande van TABEL 6.1, de Broek- en Simontjespolder naar
verwachting nauwelijks leiden tot een toename van de mobiliteitseffecten (hoge kwaliteit
van het huidige en potenti€le openbaar vervoer, kleine afstand tot een NS-station, goede
bereikbaarheid van het Leidse centrum met de fiets en bus). Bebouwing van Noorwijker-
hout-Oost levert daarentegen aanzienlijke effecten van de mobiliteit op het milieu op. Dit
wordt veroorzaakt door de lage kwaliteit van het bestaand openbaar vervoer ter plaatse en
de slechte bereikbaarheid van het NS-station met het openbaar vervoer en de fiets. Het te
ontwikkelen openbaar vervoer is echter kansrijk.

De overige lokaties nemen een tussenpositie in. Voor de toekomst zal naar verwachting
een openbaar vervoerslijn Leiden - Valkenburg worden ontwikkeld (zie § 6.4.1). Voor

? Gelet op de stand van zaken met betrekking tot de "Nota Keuzevarianten" van de provincie Zuid-
Holland, is het niet mogelijk de standpuntbepaling van GS in het PZH-beleidsalternatief te betrekken.
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Tabel 6.3: Beleidsalternatief PROVINCIE ZUID-HOLLAND.

Lokaties woningen t.b.v. Leidse Regio woningen SDB
Merenwijk-Noord 375 375 |
Broek- en Simontjespolder ~ 1100
Krimwijkpolder 600
Vliegkamp Valkenburg (klein) 3650 4000 :
Noordwijkerhout-Oost 3000 3000
Voorhout/Stations 1775 1475

Binnen bestaand stedelijk gebied 2500

TOTAAL 13.000 8.850

" deze lokatie zal deels al v66r 2000 zijn bebouwd.

sty - v = o

Merenwijk-Noord, gelegen aan 't Joppe (Kagerplassen). Door de Merenwijk raakte het gescheiden
van de huidige Broek- en Simontjespolder (foto: Evelien Schoondergang).
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Van de ruimtelijke kwaliteit bezien interfeert de lokatie Noordwijkerhout-Oost met het
openhouden van de drie zones (zie FIGUUR 6.1). Voor een verhoging van de ruimtelijke
kwaliteit, vooral met betrekking tot Vliegkamp Valkenburg en Voorhout/Stations, wordt
verwezen naar § 6.4.1.

6.4.3 Beleidsalternatief CONCENTRATIE

Binnen dit beleidsalternatief wordt rekening gehouden met de mogelijkheid dat de Hoge
Snelheidslijn ter hoogte van Hoogmade ca. 15% van de Groene Hart zal afsnijden. Er
wordt in het kader van de discussie over de beleidsalternatieven geen uitspraak gedaan
over de wenselijkheid de grenzen van het Groene Hart te discussie te stellen. Het
alternatief is voorts gericht op het realiseren van het streefgetal van 13.000 woningen
voor de Leidse Regio bij een minimum aantal bouwlokaties (zie ook § 6.1.1), dat wil
zeggen én lokatie: de Grote Polder”. Omdat deze bouwlokatie vlak bij Leiden ligt, zijn
binnen dit alternatief geen woningen gereserveerd ten behoeve van de Duin- en Bollen-
streek. Aangezien het hier een aanzienlijke ophoging van het aantal woningen voor deze
lokatie betreft ten opzichte van de ECOMET-uitwerking in BULAGE 2, § 2.16 (van 8.525
naar 10.500: ca. 25%), is een groter lokatie-oppervlak benodigd, teneinde een gemiddelde
woningdichtheid van 30/ha te bereiken.

De exacte omvang van de Grote Polder™ is weergegeven in BULAGE 3 (RICHTLUNEN MES,
lokatie 23). De vergroting ten opzichte van de Grote Polder is gelegen in een westelijke
en zuidelijke uitbreiding. In westelijke richting wordt aangesloten op de bebouwing langs
de doorgaande weg tussen Zoeterwoude-Dorp en Zuidbuurt. In zuidelijke richting wordt
een deel van Westbroekpolder als extra lokatie-oppervlak aangewezen; de zuidelijke
begrenzing komt hierdoor ter hoogte van Zuidbuurt te liggen. Uitbreiding naar het oosten
en noorden is niet mogelijk of gewenst vanwege de aanwezigheid van Weipoort resp. de
geluidszones van Rijkswegen.

Bij het toepassen van ECOMET op de Grote Polder*, bleek dat de vergroting van het
lokatie-oppervlak van de Grote Polder met 25% leidt tot eenzelfde procentuele verlaging
van de A-score (-43.720 t.o0. -33.970).

Als compenserende activiteit d priori binnen dit alternatief natuurontwikkeling voorzien in
de Oostvlietpolder (incl. Hofpolder), die een totaal-oppervlak heeft van ca. 160 ha. De
lokaties in dit alternatief zijn weergegeven in TABEL 6.4.

De milieu-effecten ten gevolge van de automobiliteit zullen naar verwachting matig tot
matig groot zijn. De lokatie is groot genoeg voor een goed intern voorzieningenniveau. Er
zijn goede mogelijkheden voor het ontwikkelen van nieuwe openbaar vervoerslijnen, en
voorts is de bereikbaarheid van een NS-station middels het openbaar vervoer goed. Daar
tegenover staat tegenover dat de afstand tot de snelweg zeer klein is (A4, All), hetgeen
mobiliteitsbevorderend zal werken.

De lokatie interfereert niet met het openhouden van de drie zones voor de ruimtelijke
kwaliteit. Ter verhoging van de ruimtelijke kwaliteit rondom de Grote Polder kunnen de
Europaweg en Rijksweg A4 door beplantingen aan het zicht worden onttrokken. Voorts
kan aan de oostzijde van de lokatie aan weerszijden van de Weipoortsche Vliet een
beplanting van 25-50 m breed worden aangelegd met enige toegankelijkheid ten behoeve
van recreatie. Deze beplanting zorgt voor een buffer tussen de lokatie Grote Polder en de
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Tabel 6.4: Beleidsalternatief CONCENTRATIE.

Lokaties woningen t.b.v Leidse Regio
Grote Polder* " 10500
Binnen bestaand stedelijk gebied 2500
TOTAAL 13.000

": aangepast ten opzichte van de Structuurschets Leidse Regio aan Zet (SLR 1991; was 8.525 woningen).

oostelijk gelegen polders. Ten zuiden van de lokatie kan een hoogopgaande vegetatie tot
ontwikkeling worden gebracht teneinde Zoetermeer zo veel mogelijk aan het zicht van de
lokatie te onttrekken. Gezien de visuele verschijningsvorm van deze stad is dit echter
maar zeer beperkt mogelijk.

De natuurontwikkeling in de Oostvlietpolder zorgt ervoor dat zuidelijk van Leidse
agglomeratie een langgerekt natuurgebied ontstaat, vanaf Cronestein tot aan de zuidelijke
punt van De Vlietlanden. Gaande vanaf De Vlietlanden kan in noordoostelijke richting
een overgangsgebied van nat naar droog worden gecreerd. In deze richting kan na een
plas-dras situatie (aantrekkelijk voor herbivoren), een wilgen/populierenopslag en
uiteindelijk een rijk bos, afgewisseld met extensief beheerde graslandjes tot ontwikkeling
gebracht kunnen worden. Dit zal positieve effecten op bos- en weidevogels, en voorts op
roofvogels en marterachtigen, die er in hoge dichtheden dan voorheen zullen gaan
voorkomen. Er moet echter wel een ecologische/toeristische ontsluiting worden gereali-
seerd tussen de Kleine Cronesteinsepolder en de Oostvlietpolder. Hierdoor wordt 200 ha
Vlietlanden, via 160 ha Oostvlietpolder met 150 ha Kleine Cronesteinsepolder/Meer-
burgerpolder verbonden, totaal ruim 500 ha.

Door de natuurontwikkeling in de Oostvlietpolder worden de bebouwingskernen van
Voorschoten en de Grote Polder visueel van elkaar gescheiden, een recreatief milieu en
natuurwaarden (zowel meer soorten als een grotere omvang) gecre€rd.

6.4.4 Beleidsalternatiefl MILIEUVRIENDELIK

Dit alternatief is gericht op het zo veel mogelijk openhouden van de verstedelijkingsrich-
tingen en ecologische verbindingen (zie FIGUUR 6.1). Voorts is accent gelegd op lokaties
met een relatief lage effectscore per ha. Naast het streefgetal van 13.000 woningen ten
behoeve van de Leidse Regio zijn ook nog 5.150 woningen gereserveerd voor de Duin-
en Bollenstreek. Het alternatief houdt tevens een restrictief beleid in ten aanzien van het
Groene Hart. De lokaties in dit alternatief zijn weergegeven in TABEL 6.5.

De milieu-effecten ten gevolge van de automobiliteit zullen groot zijn bij bebouwing van
Roelofarendsveen (weinig mogelijkheden voor nieuwe openbaar vervoerslijnen, de
bereikbaarheid van een stadscentrum met fiets en openbaar vervoer is slecht, de kleine
afstand tot Rijksweg A4 werkt mobiliteitsbevorderend).
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Tabel 6.5: MILIEUVRIENDELUK beleidsalternatief.

lokaties woningen t.b.v. Leidse Regio woningen SDB
Voorhout/Stations 3300 1200
Vliegkamp Valkenburg (klein) 4300 3350
Krimwijkpolder 600
Roelofsarendsveen 1500
Flora 800 600
Binnen bestaand stedelijk gebied 2500
TOTAAL 13.000 5.150

De overige lokaties resulteren in lage tot matige milieu-effecten. Voor toekomstige
ontwikkelingen met betrekking tot Vliegkamp Valkenburg en Voorhout/Stations wordt
verwezen naar §§ 6.4.1 en 6.4.2).

Op grond van TABEL 5.1 zou verwacht worden dat de lokatie Polders Elsgeest/Hoogeweg
in dit beleidsalternatief opgenomen zou zijn. Het openhouden van de verstedelijksrichting
in noordwestelijke richting (zie FIGUUR 6.1) sluit deze lokatie echter uit.

In Polder Elsgt (gem. Voorhout/Oegstgeest), als onderdeel van de lokatie Elsgeest/Hoogeweg, is
naast grasland veel (glas)tuinbouw aanwezig (foto: Evelien Schoondergang).
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De lokaties interfereren niet met het openhouden van de drie zones voor de ruimtelijke
kwaliteit. Voor een verhoging van de ruimtelijke kwaliteit, vooral met betrekking tot
Vliegkamp Valkenburg en Voorhout/Stations, wordt verwezen naar § 6.4.1.

6.5 Effecten van de beleidsalternatieven
De indicatieve effectscores voor de vier beleidsalternatieven zijn weergegeven in TABEL

6.6. Voor de berekeningen zijn de gegevens uit TABEL 5.1 gebruikt. De conclusies voor
de diverse scores voor de beleidsalternatieven zijn als volgt.

Indicatieve effectscores

Bouwen volgens de beleidsalternatieven PZH en CONCENTRATIE heeft vergelijkbare
effecten op de natuur tot gevolg; beide alternatieven leiden tot de grootste natuureffecten.
Het MILIEUVRIENDELUK alternatief heeft de minste natuureffecten. Wordt de effectscore
van het CONCENTRATIE-alternatief op 100 gesteld, dan luiden de scores in volgorde van

afname als volgt:

L] 100  (CONCENTRATIE)

L 97 (pzH)

B 80 (SLr)

= 55  (MILIEUVRIENDELUK).

Tabel 6.6: De effectscores en geschatte compensatie-oppervlakken voor de vier beleidsalternatieven.

Beleidsalternatief Totale effect- | Compensatie-oppervlak | Verder doorgevoerde | compensatie-
score 2 (in ha; eerste stap) compensatie (in ha; oppervlak
tweede stap) totaal
OfK O N, :
of of in ha) i
[ ‘ |
K | N K N ‘
SLR 28.000 60 =130 145-175 =15
60 ~130 45 i 115-145 340-370
PZH 34.000 - ~255 70-85 100
~255 -1 170-185 425-440
CONCENTRATIE ! 35.000 - 150 - 245 | 395
MILIEUVRIENDELDK 19.300 - =100 90-115 150
=100 - 85-100
150 335-350
% berekeningen excl. compensatie: natuurontwikkeling in de Oostvlietpolder.
o effectscores per bouwlokatie naar rato berekend voor de woning-omvang voor de Leidse Regio;
effectscores excl. niet-differenti€rende effecten van bebouwing binnen bestaand stedelijk gebied.
K/N: te verwerven Kern- of Natuurontwikkelingsgebied, in aanvulling op het vigerend (p)EHS-beleid.
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Compensatie-oppervlak

De omvang van het compensatie-oppervlak is het grootst in het geval van bouwen volgens
het beleidsalternatief PZH (Provincie Zuid-Holland): 425-440 ha. Dit compensatie-
oppervlak wordt voor het grootste deel veroorzaakt door het vernietiging van leefgebied
van de weidevogels (carnivoren I) en roofdieren (carnivoren II) op de lokatie Vliegkamp
Valkenburg en Noordwijkerhout-Oost. Het CONCENTRATIE-alternatief scoort als tweede.
De alternatieven SLR en MILIEUVRIENDELUK scoren beide in de dezelfde orde van grootte
als laagste.

Wordt het compensatie-oppervlak binnen het PzH-alternatief op 100 gesteld, dan luiden in
volgorde van afnemend compensatie-oppervlak de scores voor de overige alternatieven:

L] 100  (pzH)

B 90-95 (CONCENTRATIE)

® 7590 (SLR)

®  75-80 (MILIEUVRIENDELUK).

Het CONCENTRATIE-alternatief scoort wat betreft het compensatie-oppervlak - naar
verwachting - het laagst, omdat het bebouwd oppervlak in dit alternatief relatief klein is.
Natuurontwikkeling in de Oostvlietpolder (160 ha) is goed inpasbaar binnen het compen-
satie-oppervlak (totaal 390 ha), zoals berekend voor alternatief CONCENTRATIE.

Tenslotte

Voortvloeiend uit het voorgaande is nog het volgende op te merken. Ten aanzien van het
maken van de keuze voor een beleidsalternatief kunnen de volgende criteria gelden:

1. minimale effecten op de natuur

minimaal oppervlak ter compensatie voor natuureffecten

respecteren grenzen Groene Hart

economische en praktische haalbaarheid

grootste bijdrage aan het stedelijk functioneren

aansluiting op rail-infrastructuur

andere effecten dan die op de natuur.

SOy b LD

Op basis van het eerste criterium zou besloten worden tot het MILIEVRIENDELUK alterna-
tief, op basis van criteria 2 tot het PZH- 0f MILIEUVRIENDELUK alternatief; besluit volgens
criteria 3 zou uitsluiting betekenen van het SLR-alternatief. De keuze voor én of een
combinatie van criteria moet door het beleid worden genomen.

Een vijfde alternatief

Er zijn vier beleidsalternatieven uitgewerkt door individuele lokaties als bouwstenen (d.i.
onveranderlijke eenheden) voor de alternatieven te gebruiken. Een zeer reéle mogelijk
vijfde alternatief, dat niet uitgaat van bouwstenen, kan bestaan uit het gedeeltelijk
bebouwen van de lokaties, bijvoorbeeld Vliegkamp Valkenburg (3.500 i.p.v. 10.000
woningen), Elsgeest/Hoogeweg (3.500 i.p.v. 9.300) en Noordwijkerhout-Oost (3.500
i.p.v. 6.000). Tezamen met 2.500 woningen te realiseren in bestaand stedelijk gebied,
wordt in dit alternatief voorzien in 13.000 woningen. In dit alternatief worden de
ecologische verbindingszones, de bestaande ruimtelijke kwaliteit &n de grenzen van het
Groene Hart gerespecteerd. Het vijfde fictieve alternatief is feitelijk een combinatie van
de voorgaande vier alternatieven. Doorrekenen zou echter betekenen dat ECOMET-scores
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opnieuw berekend moeten worden, aangezien de huidige scores de gehele (d.i. maximaal
te benutten) lokaties beslaan.
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7. DISCUSSIE EN CONCLUSIES

Inleiding
In dit hoofdstuk worden de conclusies van de MES en een discussie over de resultaten

gegeven. Onderscheid is gemaakt in de werking van ECOMET (§ 7.1), de bruikbaarheid
van de gegevensbronnen (§ 7.2), de toepassing van ECOMET op de potentiéle bouwlo-
katies (§ 7.3), de vergelijking van beleidsalternatieven (§ 7.4) en de leemten in kennis

(§ 7.5).

7.1 De werking van ECOMET
Het is mogelijk gebleken om met behulp van een aangepaste methode (ECOMET) de

effecten van het realiseren van bouwlokaties op de natuur te kunnen voorspellen en
beoordelen. Het voorspellen van een bepaalde situatic met ECOMET gebeurt door de
onderscheiden ecosysteemkenmerken toe te delen aan klassen via toedelingscriteria. Er
zijn vier hoofdkenmerken onderscheiden: RUIMTELUKE DIVERSITEIT, ABIOTISCHE HUISHOU-
DINGEN, OPBOUW LEVENSGEMEENSCHAP en RELATIES MET DE OMGEVING (via RELATIES
MET DE EHS-GEBIEDSCATEGORIEEN).

Doordat ECOMET wordt toegepast op de situatie van v66r en na de bebouwing, kan de
effectscore voor de gehele lokatie direct worden afgeleid uwit de verschuivingen in de
kenmerkklassen, die ten gevolge van bebouwing optreden. De effectscore van een lokatie
komt tot stand door een gewogen sommatie van de effecten voor de afzonderlijke ecosys-
teemkenmerken. Kenmerken, die na de bebouwing geen aanleiding geven tot verschuiving
in de klassetoedeling, dragen niet bij aan de effectscore van de betreffende lokatie.

Bij de beoordeling van de effecten is gebruik gemaakt van een set gewichtsfactoren,
waarin de betekenis van i/ de onderscheiden kenmerken en ii/ de klassen binnen de
kenmerken tot uiting komen. Omdat aan de betekenistoekenning een combinatie van
wetenschappelijke en maatschappelijke wegingen ten grondslag ligt, is een gevoeligheids-
analyse op de set van gewichtsfactoren uitgevoerd. Deze gevoeligheidsanalyse had tot doel
na te gaan in welke mate de effectscores afhankelijk zijn van de ingestelde gewichtsfacto-
ren. Deze analyse, waarin zowel de hoogte van de gewichtsfactoren varieerde als de
verhoudingen daartussen, leidde tot kleine verschuivingen in de rangorde van potenti€le
bouwlokaties ten opzichte van de set die in de MES is gebruikt. Alhoewel het legitiem is
voor derden om andere gewichtsfactoren te gebruiken, is het op basis van de gevoelig-
heidsanalyse aannemelijk gemaakt dat de in de MES gebruikte gewichtsfactoren redelijk
ongevoelig zijn voor variatie in de uitkomsten van ECOMET.

7.2 De bruikbaarheid van de gegevensbronnen
De gegevens over de kenmerken binnen RUIMTELUKE DIVERSITEIT, over het kenmerk

waterhuishouding en over kenmerken binnen RELATIES MET DE OMGEVING zijn goed
bruikbaar, omdat er gebruik wordt gemaakt van bodemkaarten en topografische kaarten
van Nederland (schaal 1:25.000 resp. 1:25.000). Verwacht mag worden dat het gebruik
ervan geen problemen oplevert. De gegevens over de kenmerken binnen OPBOUW
LEVENSGEMEENSCHAP bleken in veel gevallen daarentegen:
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® gedateerd: broedvogels

® op een te hoog schaalniveau weergegeven: zoogdieren

® niet aanwezig: vegetatiegegevens op enkele bouwlokaties en gegevens over winter-
gasten (herbivoren) op de meeste bouwlokaties

® niet opvraagbaar gezien de tijdsdruk van de MES: meer gedetailleerde gegevens over
de verspreiding van zoogdieren en het voorkomen van vegetatie.

Sl adsiasiadi

Hierdoor laat de bruikbaarheid van de gegevens zeer te wensen over. Conclusies die uit
dit type gegevens voortvloeien zijn daarom "slechts" indicatief van aard. “

7.2 De toepassing van ECOMET op de potentiéle bouwlokaties

Op basis van de effectscores per opperviakte-eenheid, waaruit de gevoeligheid van de
lokatie voor bebouwing blijkt, kon een rangorde in de potenti€le bouwlokaties worden
aangegeven (zie TABEL 5.1). Er is geen onderscheid gemaakt tussen het realiseren van
woningbouwlokaties of van bedrijfsterreinen, vanwege de grote overeenkomst in de
activiteiten (inhoudelijk argument) en het relatief ondergeschikte belang van bedrijfsterrei-
nen in de MES (praktisch argument).

In eerste instantie is nagegaan in hoeverre via maatregelen de effecten 0p de lokaties zijn
af te zwakken of teniet te doen (mitigatie). Dit blijkt onmogelijk voor de effecten op
vooral carnivoren I (weidevogels). Bovendien liggen goede weidevogelgebieden in "open”
gebied, waarin maatregelen visueel moeilijk inpasbaar zijn. Mitigerende maatregelen zijn
met name effectief op "niet-open" lokaties, die in de buurt of aan restanten van het
strandwallenlandschap liggen. Lijnvormige aanplantingen (bosstroken of -randen) kunnen
een ecologische verbindingsfunctie krijgen, doordat boscomplexen met elkaar worden
verbonden. Het toepassen van mitigerende maatregelen heeft, afhankelijk van de lokatie,
een wisselende effectiviteit (0-50% van de effecten zonder maatregelen).

Op de niet-mitigeerbare effecten is vervolgens het compensatiebeginsel toegepast. In
algemene zin wordt de aantasting van leefgebieden van carnivoren (weidevogels,
zoogdieren) of aantasting van de ruimtelijke diversiteit (incl. mesogradiénten) compen-
seerbaar gesteld door verwerving, inrichting en beheer van gronden ten behoeve van
natuurdoelstellingen. Dit zijn gebieden met reeds aanwezige of te ontwikkelen natuur-
waarden. De in het kader van de MES voorgestelde verwerving als compensatie mag niet
interfereren met de verwerving in het kader van het vigerende (provinciale) natuurbeleid.
De in de MES voorgestelde verwerving is vanuit het oogpunt van natuurbeheerdoelstellin-
gen het meest effectief wanneer ruimtelijk wordt aangesioten de (p)EHS teneinde een zo
groot mogelijk natuur-areaal te verkrijgen. Voorbeelden van compensatie zijn i/ de aanleg
van bos, zodat het strandwallenlandschap kan worden hersteld of tot ontwikkeling worden
gebracht en #i/ de verwerving van weidevogelgebied elders.

7.3 De vergelijking van beleidsalternatieven

Vergelijking van de beleidsalternatieven is beperkt en slechts indicatief mogelijk. Reden
hiervan is een ontbrekende methode om voor een beleidsalternatief te komen tot een
onderbouwde integrale effectscore vanuit de samengestelde lokaties; het geheel is
waarschijnlijk immers meer dan de som der delen. Een milieuvriendelijk beleidsalterna-
tief, dat is opgesteld op basis van de lokaties met de laagste effectscores per ha en het
vrijhouden van verstedelijkingsrichtingen en ecologische verbindingszones, lijkt zowel wat
effectscore als geschat compensatie-oppervlak het minst ongunstig te scoren. De andere
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alternatieven zijn wat deze aspecten betreft vergelijkbaar. Inbreng van de automobiliteit en
de ruimtelijke kwaliteit heeft zijdelings plaatsgevonden.

7.4 De leemten in kennis

Uit de voorgaande paragrafen blijkt dat de betrouwbaarheid en onderbouwing van de
conclusies ernstig belemmerd wordt door het gebrek aan kennis over een aantal specificke
aspecten. De leemten in kennis concentreren zich op de beschikbaarheid van gegevens,
mobiliteit en de concretisering van de ruimtelijke kwaliteit. Voortuitlopend op een
eventuele MER-procedure met betrekking tot het realiseren van 13.000 woningen voor de
Leidse Regio zal extra aandacht moeten worden besteed aan de volgende knelpunten.

® De basisgegevens over de OPBOUW VAN DE LEVENSGEMEENSCHAP laten binnen de
kenmerken vegetatie, herbivoren, carnivoren I en carnivoren II om verschillende
redenen aan bruikbaarheid nogal te wensen over. Dientengevolge is een realistische
voorspelling en beoordeling van natuureffecten alsmede een evenwichtige effectvergelij-
king tussen de diverse potentiéle bouwlokaties nogal problematisch gebleken. In een
m.e.r.-procedure zal extra inspanning verricht moeten worden om de bestaande
gegevens voor de Leidse Regio per onderscheiden kenmerk te verzamelen, te bewerken
en te interpreteren op het daartoe gegigende schaalniveau. Tevens moet een te ontwik-
kelen methode erin voorzien dat gecorrigeerd wordt voo~ niet-gebiedsdekkende of zelfs
ontbrekende gegevens. Hierbij kunnen tevens de in ECOMET geselecteerde diersoor:en
opnieuw beschouwd worden. Wellicht zijn bij eer hernieuwde klasse-toedeiing
aanvullende soorten in ECOMET te betrekken, die +j gebruik van RANDSTAD EN
BROEDVOGELS:
- regionaal niet differentieerden, maar mogelitk v .1 via recente gegevens (zoa'.
Kemphaan en Watersnip);
- tijdens de inventarisatieperiode niet als broedvogels aanwezig waren in de regio, maar
heden ten dage wel (Sperwer, Buizerd);
- additionele informatie verschaffen over de natuureffecten (b.v. Patrijs, Gele kwik-
staart).

® Er dient een methode te worden ontwikkeld, waarbij de gecombineerde effecten van

verschillende lokaties binnen een beleidsalternatief kunnen worden bepaald. Relevant
hierbij is te onderzoeken of de effecten per beleidsalternatief al dan niet groter zijn dan
de som der afzonderlijke bouwlokaties.

® Gelet op de huidige, beperkte kennis over regionale mobiliteitsaspecten, is de bijdrage

hieromtrent in de MES ondergeschikt geweest. Eén van de redenen is het gebrek aan
gedetailleerde en op de Leidse Regio toegesneden verkeers- en vervoersmodellen.
Hieraan zal in het kader van een eventuele m.e.r. over woningbouwlokaties grote
behoefte zijn teneinde veranderingen in de mobiliteit door realisatie van woningbouwlo-
katies en bedrijfsterreinen te kunnen kwantificeren en beoordelen op de milieu-effecten.

m Jets dergelijks geldt ook voor de aspecten van de ruimtelijke kwaliteit. Er is gebrek en

behoefte aan een methode om de kenmerken voor de ruimtelijke kwaliteit in een zeer
verstedelijkt gebied als de Randstad te kwantificeren. Voorts dient een kader te worden
ontwikkeld waarin de relatie tussen de ruimtelijke kwaliteit enerzijds en natuur
(ECOMET) en milieu (w.o. mobiliteit) anderzijds wordt aangegeven.

|
|
|




SR s




Vi AV I 02 G G G A Y

Sl e itk

PUTRE-STINGS

Ao

8. LITERATUUR

Bakker, JJ, B van Dessel & FJ van Zadelhoff 1989. Natuurwaardenkaart 1988; natuur-
gebieden, bossen en natte gronden in Nederland. Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer
en Visserij/Rijksinstituut voor Natuurbeheer. SDU uitgeverij, ’s-Gravenhage. 30 p. +
2 kaartbijlagen (noord- en zuidblad 1:250.000).

Bergmans, W & A Zuiderwijk 1986. Atlas van de Nederlandse amfibieén en reptielen.
KNNYV, Hooghoud. 177 p.

Broekhuizen, S, B Hoekstra, V van Laar, C Smeenk & JBM Thissen red. 1992. Atlas
van de Nederlandse Zoogdieren. Stichting Uitgeverij KNNV, Utrecht. 336 p.

Bureau Stad 1989. Structuurschets gemeente Oegstgeest. Rotterdam. 45 p. + bijlagen.

Canters, KJ, RAM Stevers, SS Akkerman & JL Fiselier 1989. Keersluis of dijk? CML
Mededelingen 39. Leiden. 68 p. + bijlagen.

Canters, KJ & HA Udo de Haes 1986. ECOMET: Een methode voor het voorspellen en
beoordelen van natuureffecten op ecosystemen. Landschap 3(1): 29-30.

Canters, KJ m.m.v. HA Udo de Haes 1982. Onderzoek na .r de effecten op ecosysteemni-
veau van te onderzoeken waterwinnings- en recreatieprojs cten. Deel I: de methode; Dee!
II: de uitgangssituatie en effecten. Stuurgroep IODZH, ’s Gravenhage. 263 p. + bijlagen.

Cuperus, R, KJ Canters & AWIJ van Schaik 1993. Tafrastructuur en compensatie van
natuurwaarden; aard en achtergrond van compenserende maatregelen. Centrum voor
Milieukunde Leiden en Dienst Weg- en Waterbouwkunde, Delft. Rapport in de DWW-
Versnipperingsreeks, in druk.

GL 1993. Verkenning naar de mobiliteitseffecten woningbouwlokaties Leidse Regio.
Gemeente Leiden, Dienst Bouwen en Wonen, Sector Stadsontwikkeling. Interne notitie,
13 oktober 1993. 7 p.

Kuiper Compagnions 1983. Bestemmingsplan "De Kwaak", Gemeente Oegstgeest. Rotter-
dam. 53 p. + bijlagen.

LenV 1988. Natuurontwikkeling; een verkennende studie. Ministerie van Landbouw en
Visserij. Den Haag. 108 p.

LNV 1990. Regeringsbeslissing Natuurbeleidsplan. Ministerie van Landbouw, Natuur-
beheer en Visserij. TK 1989-1990, 21 149, nrs. 2-3. SDU uitgeverij, ’s-Gravenhage.
272 p.

LNV 1992. Nota Landschap. Regeringsbeslissing Visie Landschap. Ministerie van
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij. Drukkerij Groen BV, Leiden. 161 p.




LNV & VROM 1993. Structuurschema Groene Ruimte; het landelijk gebied de moeite
waard. Deel 3: kabinetsstandpunt. Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij en
Ministerie van Volkhuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer. ’s-Gravenhage,

229 p.

PZH 1987. Streckplan Zuid-Holland West. Beschrijving (120 p. + 1 kaartbijlage:
Plankaart 1:50.000) en Toelichting (197 p. + 2 kaartbijlagen: Namenkaart 1:50.000 en
kaart Ruimtelijke Karakteristieck Zuid-Holland West). Provinciale Staten van Zuid-

Holland.

PZH 1990. Nota Verstedelijking Zuidvleugel. Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland. ’s-
Gravenhage. 39 p.

PZH 1991. Beleidsplan Natuur en Landschap. Provincie Zuid-Holland, Den Haag. 79 p.
+ bijlagen.

SLR 1991. Structuurschets Leidse Regio aan zet. Stuurgroep Leidse Regio. Leiden. 29 p.
+ bijlagen.

SLR 1992. Structuurvisie Leidse Regio. Stuurgfoep Leidse Regio. Leiden. 94 p.

SRZ 1989. Nota Projectinformatie Randstadgroenstructuurprojecten. Stuurgroep Randstad-
groenstructuur Zuid-Holland. Den Haag. 135 p.

Stevers, RAM er al. 1984. Beleidsanalyse kustverdediging Texel; de effecten van
kustverdedigingsalternatieven op het natuurlijk milieu. CML, Leiden.

Steur GGL & W Heijink 1991. Bodemkaart van Nederland, schaal 1:50.000; algemene
begrippen en indelingen + kaartbladen. Stichting voor de bodemkartering, 4e uitgave.
65 p. [Relevante kaartbladen: 24, 25-West, 30-Oost, 30-West en 31-West].

Steur GGL, F de Vries & C van Wallenburg 1985. Bodemkaart van Nederland, schaal
1:250.000; beknopte beschrijving van de kaarteenheden. Stichting voor Bodemkartering,
Wageningen. 52 p. + 4 kaartbladen.

VenW & VROM 1990. Tweede Structuurschema Verkeer en Vervoer; deel d: regerings-
beslissing. TK 1989-1990, 20 922, nrs. 15-16. Ministerie van Verkeer en Waterstaat.

SDU uitgeverij, 's-Gravenhage. 170 p.

VAWN 1981. Randstad en Broedvogels. Vogelwerkgroep Avifauna West-Nederland.
Gianotten, Tilburg. 524 p.

VROM 1988. Vierde nota over de Ruimtelijke Ordening; op weg naar 2015. Deel d:
regeringsbeslissing. TK 1988-1989, 20 490, nrs. 9-10. Ministerie van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer. SDU uitgeverij, ’s-Gravenhage. 175 p.

VROM 1991. Vierde nota over de Ruimtelijke Ordening Extra; op weg naar 2015. Deel
III: kabinetsstandpunt, TK 1990-1991, 21 879, nrs. 5-6. Ministerie van Volkshuisvesting,

Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer. SDU uitgeverij, *s-Gravenhage. 205 p.

66










BIJLAGE 1: METHODEN VOOR HET VOORSPELLEN EN BEOORDELEN VAN
EFFECTEN OP DE NATUUR

1.1 Opbouw van ECOMET

Voor het bepalen en beoordelen van effecten van ingrepen op de natuur wordt met een
aangepaste versie van ECOMET gewerkt (¢f. Canters & Udo de Haes 1986). De methode
is reeds eerder toegepast in een aantal studies (vgl. Canters & Udo de Haes 1982, Canters
et al. 1989; Stevers et al. 1984). ECOMET (afkorting voor "Ecosysteemmethode") is een
in principe snelle en directe methode om effecten van ingrepen op de natuur op systemati-
sche en controleerbare wijze in te schatten. Een stelsel van ecosysteemkenmerken vormt
het raamwerk van de methode. dit raamwerk kan nauwkeuriger worden ingevuld al naar
gelang er meer tijd beschikbaar is en/of inbreng van meer gedetailleerde informatie
gewenst is.

De uitgangssituatie en de situatie na de ingrepen in de diverse varianten worden beschre-
ven aan de hand van een inschaling van kenmerken. Deze kenmerken geven in principe
een zo volledig beeld van de aanwezige ecosysteempatronen en -processen. Het gaat om
de volgende hoofdkenmerken, met elk een aantal specifieke kenmerken waarover
voorspelling en beoordeling van effecten plaatsvindt.

Ruimtelijke diversiteit

Bij de ruimtelijk diversiteit gaat het om de ruimtelijke patronen van abiotische (niet-
levende) en biotische (levende) componenten. Deze worc:n bekeken in vertikale richtine~
(de gelaagdheid van bodem- en vegetatiestructuur, waarsij de ruimtelijke afwisseling er.
ouderdom/vervangbaarheid een rol spelen) én in horizontale richting (overganger
gradiénten, in het landschap). Er kunnen diverse gra-liénten op verschillende schaalni-
veaus worden onderscheiden (zie 0.a. Canters et al. 1988):

® macrogradiént (schaalgrootte 1-10 km; bijv. de overgang van duin naar de achterlig-
gende polders);

® mesogradiént (schaalgrootte 100-1000 m; bijv. de overgang van strandwal naar strand-
vlakte);

® microgradiénten (schaalgrootte 1-100 m; bijv. de overgang van (hoog)opgaande naar
lage vegetatie).

Abiotische huishoudingen

De abiotische huishoudingen beschrijven veranderingen in water en materie in ecosyste-
men: water (fluctuatie en stroomrichting van grond- en oppervlaktewater), sediment
(afkalving en verlanding van oevers), bodem (vorming en ontstaan van humus) en stoffen
(omloop, in-/uitvoer en opslag van stoffen in ecosystemen).

Opbouw levensgemeenschap
Hierbij worden patronen en processen van ecosystemen onderzocht. Van belang zijn de
variatie voor elk van de niveaus van de voedselketen (trofieniveau) alsmede de relatie
tussen de niveaus. In complete ecosystemen zijn de volgende functionele groepen
onderscheiden: producenten (=vegetatie), herbivoren (=gras-eters), carnivoren I
(=kleine, voor-de-voet-jagende dieren) en carnivoren II (jagers).
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Relaties met de omgeving

Bij deze relaties met de omgeving wordt gelet op de verbanden die er bestaan met

aangrenzende of verder weg gelegen ecosystemen. Onderscheiden kunnen worden:

B relaties via genetische informatie (bijv. gebieden van waaruit zich dieren of planten
verspreiden);

B relaties via biomassa (bijv. aanvoer van voedsel over grote afstand naar de broed-
plaats);

® hydrologische relaties (bijv. optreden van kwel);

® georelaties (bijv. verdwijnen door erosie op de ene plaats en het weer afzetten van
bodemmateriaal op een andere plaats.

De hoofdkenmerken FUNCTIONEREN ABIOTISCHE HUISHOUDINGEN, OPBOUW LEVENSGE-
MEENSCHAP en RELATIES MET DE OMGEVING, beschrijven processen en worden aldus
ingedeeld naar de mate van natuurlijkheid, d.i. de mate waarin processen in ecosystemen
op natuurlijke wijze verlopen. De hoofdkenmerken RUIMTELUKE DIVERSITEIT en (weder-
om) OPBOUW LEVENSGEMEENSCHAP beschrijven patronen en worden aldus ingedeeld naar
de mate van variatie of afwisseling, kortom: diversiteit.

1.2 Werking van ECOMET
Toepassing van ECOMET gebeurt in vier aparte stappen:

1. beschrijving van de uitgangssituatie van een gebied waarin oppervlakten, lengten of
aantallen van een bepaald kenmerk in één of meer de onderscheiden kwaliteitsklassen
worden vastgelegd. Een bepaalde kwaliteitsklasse leidt direct tot een indicatie van de
MATE VAN NATUURLUKHEID EN/OF DIFFERENTIATIE, te weten "nihil tot klein",
"matig", "groot" en "zeer groot".

2. effectvoorspelling van varianten/alternatieven, die plaatsvindt via opgestelde ingreep/-
effectrelaties en de eventuele verschuiving naar een andere klassewaarde. De
gewijzigde kwaliteitsklasse leidt, identiek aan de klasse-indeling onder 1., wederom
tot een eenduidige mate van natuurlijkheid en/of kenmerkendheid.

3. effectbeoordeling per kenmerk, via het toekennen van weegfactoren aan de onder-
scheiden klassen aan de resultaten van de effectvoorspelling.

4. aggregatie van effecten voor alle kenmerken, via het toekennen van gewichtsfactoren
aan de onderscheiden (hoofd)kenmerken, waardoor een totaalscore ontstaat voor de
voor- of achteruitgang van natuurwaarden in het ingreepgebied. Deze totaal- of
eindscore vormt de uitkomst: de effectbepaling ten opzichte van de autonome
ontwikkeling.

Het moge duidelijk zijn dat de stappen 1 en 2 het weergeven van - zo veel mogelijk - min
of meer feitelijke informatie betreft (beschrijving versus voorspelling). De stappen 3 en 4,
waarin een weging van effecten plaatsvindt, hebben daarentegen een sterk normatief
karakter. Deze weging kan plaatsvinden via een deskundigen-oordeel, maar ook op basis
van beleidskeuzen (vgl. Canters & Udo de Haes 1986). Dit laatste is onder andere
mogelijk door in ECOMET het oordeel van de bij de MES betrokken beleidsmakers op te
nemen (vgl. brief Ter Keurs, Milieubiologie, aan het CML over "beoordeling van
ECOMET voor de MES", d.d. 9 juni 1993).




1.3 Toespitsing van ECOMET-kenmerken in de MES
In deze paragraaf vindt een nadere uitwerking plaats van de kenmerken die in de MES
zullen worden gebruikt. Hierbij wordt rekening gehouden met i/ de gebiedseigen kenmer-
ken, ii/ de (verwachte) beschikbaarheid van gegevens en iii/ de eis dat de beschikbare
gegevens en de te verkrijgen uitkomsten moeten differentiéren tussen de verschillende
potenti€le bouwlokaties. Binnen de vier onderscheiden hoofdkenmerken worden de
volgende inperkingen en specificeringen gemaakt.

® Binnen het hoofdkenmerk RUIMTELUKE DIVERSITEIT worden "macrogradiénten” niet in
beschouwing genomen; door het hoge schaalniveau zal dit type gradiént in de MES niet
differenti€ren in de uitgangssituatie en de diverse varianten. Als tussenvorm is de
"mesogradiént" gekozen (bijv. de afwisseling van verschillende bodem- en begroeiings-
types over een afstand van enkele 100-en meters, die in het landschap zichtbaar zijn).
Hieronder vallen dus bijvoorbeeld de overgangen van strandwallen naar strandvlaktes.

® Ten aanzien van het hoofdkenmerk ABIOTISCHE HUISHOUDINGEN wordt alleen het
kenmerk waterhuishouding meegenomen via grondwaterstanden (in de vorm van
grondwatertrappen, Gt’s). De overige abiotische huishoudingen worden in de MES
buiten beschouwing gelaten. Reden daarvoor is dat deze huishoudingen op de potentiéle
bouwlokaties alle sterk door de mens gereguleerd zijn en naar verwachting niet zullen
differenti€ren in uitgangssituaties en varianten. Zo zijn de bodem- en sedimenthuishou-
ding veelal geheel geblokkeerd door de aanwezigheid van infrastructuur of vegetatie
(grasland) en is de stoffenhuishouding sterk beinvloed door de toevoegingen van stoffen
door de mens (mest, kunstmest). De mogelijke verandering in de stoffenhuishouding
door woningbouw, d.i. afname mesttoevoer, wordt in de MES van zeer geringe
betekenis geacht voor de natuur en wordt daarom buiten beschouwing gelaten.

Omdat de grondwaterstand in een gebied kan vari€éren, met meestal in de zomer de
laagste en in de winter de hoogste waterstand, is de grondwatertrapindeling ontwikkeld.
Met deze indeling worden de gemiddeld hoogste &n laagste grondwaterstand gecombi-
neerd en kan aldus het grondwaterstandsverloop in termen van vlakken en oppervlakten
worden weergegeven. In TABEL 1 worden de Gt’s weergegeven. Hierbij is veronder-
steld dat naarmate de grondwaterstand minder beheerst is, de mate van natuurlijkheid
groter is.

Tabel 1: De grondwatertrappenindeling (Steur & Heijink 1991); gemiddeld hoogste en laagste grondwater-
stand (GHG resp. GLG) in cm beneden maaiveld.

Gt 1 II III v v VI viI

<20 <40 <40 >40 <40 40-80 >80

80-120 >120 >120

80-120

<50 50-80
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B Ten aanzien van het hoofdkenmerk OPBOUW LEVENSGEMEENSCHAP wordt gebruik
gemaakt van het onderscheid in functionele groepen. Per functionele groep wordt een
aantal representanten gekozen; de bijbehorende klassen worden gedefinieerd op basis
van het aantal op of rond de potentiéle bouwlokatie voorkomende soorten. Dichtheden
van soorten worden niet meegenomen, omdat verondersteld wordt dat naarmate
broedgebieden kwalitatief beter worden, niet alleen de dichtheden (aantallen per
oppervlakte-eenheid), ook het aantal soorten binnen de functionele groep toeneemt.
Binnen de functionele groepen worden de volgende kenmerken onderscheiden:
vegetatie, herbivoren (voor de Leidse Regio zijn vooral van belang: eenden, ganzen en
zwanen, die in de winter op de graslanden verblijven om er voedsel te zoeken) en
carnivoren I en II. Voor de klasse-indeling van de carnivoren I en II is informatie over
de volgende soorten gebruikt:

- carnivoren I (13 soorten):

*  Grutto, Kievit, Tureluur (soorten van vochtige en minder intensief beheerde gras-
landen)
Scholekster (vogel van grasland en bouwland)
Veldleeuwerik (vogel van open gebied)

*  Zomertaling, Slobeend (soorten van waterrijke veenweiden met ondiepe sloten en
drassige, begroeide oevers)

*  Grote bonte specht, Boomklever, Glanskop (bosvogels)
Veldleeuwerik (vogel van open terreinen)

* Kleine karekiet (moerasvogel)

Bij de carnivoren I worden drie klassen voor de broeddichtheid onderscheiden, te
weten: LAAG, HOOG en ZEER HOOG. In TABEL 2 worden de klassegrenzen voor de
onderzochte soorten weergegeven. Andere, in dit verband relevante, carnivoren I zijn
niet in beschouwing genomen, omdat ze (vooralsnog) niet differentiéren. Dit is
bijvoorbeeld het geval bij de Kemphaan en Watersnip. De Kemphaan is bovendien
recentelijk zd sterk in aantal achteruitgegaan, dat de gegevens over broedgebieden met
opzet zeer globaal in de vogel-atlassen zijn aangeduid en niet terug te voeren zijn tot
specifieke lokaties.

Tabel 2: De klassegrenzen voor de broeddichtheid van de in de MES onderzochte broedvogelsoorten.

broeddichtheid/ha Grutto, Kievit, | Kleine karekiet, Tureluur, | Grote bonte Veldleeuwerik
Scholekster Zomertaling, Slobeend, specht
Boomklever, Glanskop

laag <0.05 <0.01 0.01 <0.01

hoog 0.05-0.25 0.01-0.06 0.02 0.01-0.10

zeer hoog >0.25 >0.06 >0.02 >0.10




- ivoren II (7 soorten):
*  Bosuil (bosvogel)
* Ransuil, Boomvalk (soorten van bos en bosranden, aangrenzend aan land met
lage vegetatie)
* Torenvalk (soorten van open land, met grote oppervlakken korte vegetatie)
* Hermelijn, Wezel, Bunzing (marterachtigen, die zich in open landschap concen-
treren in de buurt van landschapselementen die dekking kunnen bieden).

De geselecteerde carnivoren II geven een gedifferentieerd regionaal verspreidingsbeeld. |
Soorten als Buizerd en Sperwer zijn niet in ECOMET opgenomen, omdat ze ten tijde '
van RANDSTAD EN BROEDVOGELS nog niet als broedvogel in de Randstad aanwezig |
waren.

® Bij de uitwerking van het hoofdkenmerk RELATIES MET DE OMGEVING is een koppeling
gelegd met de EHS (zie § 4.1). Hierbij blijkt dat er een zekere relatie te leggen is
tussen enerzijds de verschillende onderdelen van de EHS en anderzijds de in ECOMET
onderscheiden relaties (zie TABEL 3). Vanwege deze relaties worden de eer