LY

Thilo C. SCHADEBERG

2. SITUATION ACTUELLE DE LA CLASSIFICATION
DES LANGUES BANTOUES (AU SENS ETROIT)
DU CAMEROUN

Les notes rassemblées dans ce texte n'ont pas la prétention
d'étre originales. Elles s'adressent & des chercheurs non-~spécialisés
en bantouistique qui ont pour but le dépouillement des questionnaires
bantous du Cameroun.

Avant tout, je voudrais mettre au point la signification particu-
liére des langues bantoues camerounaises dans le cadre de la bantouis-
tigue générale telle qu'elle s'établit par leur classification.

Etant donné la pluralité des méthodes de classification pour un
certain nombre de langues, nous ne nous rapporterons ici qu'aux clas-
sifications référentielles et généalogiques.

La classification référentielle gui est la plus connue et pour
cette raison la plus indiquée, a &té élaborée par GUTHRIE (1948), amé-
lioré&e dans GUTHRIE (1953), et reprisedans GUTHRIE (1967-71). Cette
classification range toutes les langues bantoues du Cameroun dans la
Zone A, et presque toutes les langues formant les neuf groupes de la-
dite zone sont parlées au Cameroun. (Voir liste de ces langues et car-
te de la zone dans GUTHRIE, 1953 ).

Cette classification est basée sur trois groupes de critéres :

a. Un choix des traits linguistiques différentiels ;

b. une préférence pour la contiguité spatiale ; et

c. un maximun de neuf langues par groupe pour faciliter la numéra-
tion.

I1 faut admettre que la classification de quelques parlers en
tant que dialectes d'une seule langue, ou de deux langues différentes
n'est plus satisfaisante du point de vue de leur apparentement lin-
guistique, et une critique analogue peut s'appliquer & leur réparti-
tion par groupe. Il est cependant impossible de changer ung.telle
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CARTE 1

: Schéma généalogique/géographique des 28 langues-test

selon les vues de Guthrie (1970, 1967-71).
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CARTE 2 : La sous-classification des langues bantoues
(branches, sous-branches pour la branche VIII: Kongo)
selon B. Heine et al. (ms)

A : centre d'expansion "Proto-bantou"
B : centre d'expansion "Congo"
C : centre d'expansion "Plateau oriental”
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classification sans détruire sa valeur référentielle.

Une classification généalogique compléte et largement acceptée,
n'existe pas, ni pour les langues bantoues en général, ni pour celles
du Cameroun.

Chaque classification généalogique se confronte & trois problémes :
1. délimiter un groupe de langues dans lequel toutes les langues sont
plus proches entre elles que d'une langue quelconque en dehors de ce
groupe ;

2. placer ce groupe en tant qu'ensemble dans l'arbre généalogique des
langues apparentées ;

3. rechercher les relations généalogiques existantes & l'intérieur de
ce groupe (sous~classification).

En bantou, on n'a méme pas réussi 3 déméler ces trois problémes,
a fortiori n'est-on pas parvenu 3 les résoudre. C'est une situation
assez différente de celle rencontrée en germanistique ou slavistique
comparative. Ces difficultés sont en grande partie causées par le fait
qu'en bantou il ne faut pas différencier seulement entre rétentions
communes et innovations communes, mais il faut tenir compte des inno-
vations paralléles fréquentes et de dispersions territoriales des in-
novations.

Les problémes de classification (1) et (2) sont illustrés par le
contraste entre deux tentatives récentes de classification :

WILLIAMSON (1971)

langues
bantoides
|
I I
(e.g. : tiv, '
mambila) ‘
bantou du bantou bantou des groupe groupe bantou au sens
Nigeria de Mamfe "Grasslands" misaje tikar étroit (1.e. les
(e.g. : ban- langues énumérées
tou ekoide) par Guthrie)}

HEINE (1973) :

tiv ekoide bube Sanaga . f . Cdngo
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Dans la classification de Heine, les branches de "bube" & Congo
comprennent les mé&mes langues que celles appelées "bantou au sens
étroit" par Williamson, mais d'aprés Heine, ces langues ne constituent
pas un vrai groupe généalogigue. Depuis lors, Greenberg et Meeussen
ont discuté ce probléme, et ils s'accordent & attribuer au bantou au
sens étroit le statut du groupe généalogigue. (GREENBERG, 1974a, b ;
MEEUSSEN 1974).

Considérons maintenant les essais de sous-classification du ban-
tou et la position que les langues bantoues du Cameroun y occupent.

M. GUTHRIE (1967-71 ; 1970) a produit un arbre généalogique pour
28 "langues-test". Il se base sur la répartition géographique (surtout
dans ces langues-test) des réflexes de mots qu'il a reconstruit pour
le proto-bantou. La premiére série des scissions, selon Guthrie, se
passait dans la région centrale luba-bemba :

proto-bantou x

PB A PB B
(dans l'ouest) (dans l'est)
PB A PB X2 PB B
PB A [} PB B
PB A (n) PB A(s) PB B (o) PB B (e)
(dans le nord) (dans le sud) (dans 1'ouest) (dans 1'est)

Les scissions suivantes sont indiquées sur la carte (1) ol les
cercles représentent les sous-branches des quatre branches mentionnées
ci-dessus. Les deux langues camerounaises incluses dans cette classi=-
fication n'occupent aucune position proéminente, au contraire, selon
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Guthrie elles ont mal conservé le fonds lexical du proto-bantou. Cette
classification a rencontré beaucoup de critiques qui ne sont pas ré-
pétées ici. En résumé&, on pourrait dire que cette géndalogie ainsi que
ce modéle d'expansion des langues bantoues, sont inacceptables pour
les bantouistes.

Un article par A. HENRICI (1973) donne la preuve que cet &chec
n'était pas dfi aux données statistiques de Guthrie. Se basant sur les
mémes données, Henrici arrive & une classification totalement 4iffé-

rente :

proto-bantou
duala bulu bobangi tetela teke kongo (reste) zone S
A.24 A.74 Cc.32 c.71 B.75 H.16

Ici, les deux langues zone A constituent une des deux branches,
toutes les autres langues-test formant l'autre., B. HEINE (1973) ob-
tient une classification concordante 3 laguelle sont ajoutées quelgues
modifications dans Heine et al. (manuscrit non publié). Heine a pris
des sources différentes pour 137 langues et a basé ses calculs sur
les pourcentages de mots apparentés (en utilisant une version modifiée
de la liste 3 100 mots de Swadesh) dans un choix de paires de langues.

Les résultats sont partiellement reproduits ici :
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T |
I II I1I Iv v VI Vil VIII
Tiv EKOIX bube SANAGA Kande, ARUWIMI ITURI CONGO
(Cameroun) Mpongwe (Benge, (Nyali,
Bira, Mbuti)
Kumu)
f T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7
HAUT-CONGO Mbete KiKongo Boma Yanzi Lunda, PLATEAU
(Lingala, Cokwe OCCIDENTAL
Ngombe, {KiMbundu,
Mongo, UMbundu,
Tetela) Herero)
[
8
PLATEAU ORIENTAL
(reste)

Les trois niveaux d'embranchement dans ce schéma correspondent a

trois centres d'expansion successifs (cf. carte 2). Heine et al. don-

nent aussi une

idée d'une chronologie absolue d'expansion bantoue :

la scission du centre d'expansion "proto-bantou" é&tait compléte vers

1000 av. J.-C.
tait pas avant

; le centre d'expansion du "Plateau Oriental" n'exis-

1l'ére chrétienne.

Dans cette classification, toutes les langues bantoues du Came-

roun font partie d'une seule branche bantoue appelée "Sanaga" (IV).

Voici la liste des langues camerounaises incluse dans cette classifi-

cation :
Iv. 1
v. 2
Iv. 3
Iv. 4
Iv. 6
Iv. 7
Iv. 8
Iv. 10
Iv. 11

balong (A.13), kose (A.1l5b)

ewondo (A.72), bulu (A.74), fang (A.75)

kundu (A.1llc), batanga (A.11d), bomboko (A.21), isubu
(A.23), duala (A.24)

noho (A.32a), puku (A.32b), benga (A.34)

ngoro (A.61)

mvumbo (A.81)

mbene (A.43a)

lundu (A.l1la)

njem (A.84)

(Pour la répartition géographique de ces langues, cf. carte 3).

Cette classification est conforme & certaines idées acceptées et



* 317

bien répandues :

- Le premier centre d'expansion est situé& dans la région ol se
trouve la plus grande diversité linguistique ;

- S8i l'on base des reconstructions sur un nombre de langues équita-
blement dispersées on trouve que les langues centrales des environs
du luba-bemba ont le mieux conservé les traits de la proto-langue.

- Il y a aussi des confirmations remarguables dans les détails, par
exemple, le groupe "interlacustre" (VIII, 8, 8) correspond & la nou-
velle zone J de l'équipe de Tervuren (enlevée aux zones D et E de
Guthrie) .

D'autre part, il y a des points & élucider dans cette classifi-
cation :

- Il nous manque de bonnes descriptions pour des langues de toutes
les branches primaires sauf IV (Sanaga) et VIII (Congo).

- Cette classification devrait encore étre confirmée par la décou-
verte de changements lexicaux, grammaticaux et phonétiques qui se-
raient les innovations dans les différentes branches.

- Sans connaitre tous les chiffres sur lesquels cette classification
est basée, il semble gue la cohésion de branches et groupes n'est pas
extrémement forte. Par exemple, le pourcentage des mots apparentés

(dans la liste a 100 mots) entre les langues des branches primaires

différentes est de 20 3 32 %, et entre les langues des sous-~branches
différentes de la branche VIII : "Congo" il est de 26 & 44 %.

Il y a vingt ans que MEEUSSEN (1956) a effectué un comptage lexi-
costatistique pour trois langues appartenant & la branche VIII de
Heine : le bobangi de la sous—~branche VIII, 1: Haut-Congo, et le ganda
et zulu de la sous-branche VIII, 8: Plateau Oriental. Ses chiffres ne
sont pas directement comparables & ceux de Heine parce que les listes
utilisées n'étaient pas identiques. Ils ne reflétent pas la réparti-

tion escomptée :
bobangi (C. 32) -

ganda (E. 15)
zulu (S. 42)

oR
1

o0
[\%]
~J
a0
I

' C.32 E.15 S.42

On peut se demander aussi si la classification de Heine a capté
la totalité des branches primaires du bantou - ce qgui n'est d'ailleurs
pas la prétention de l'auteur. Quant aux langues du Cameroun, malheu-
reusement nous n'avons presque aucune information lexicale sur les

langues du groupe A.90 probablement tré&s déviantes des autres langues
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de la zone A. Prenant la méme liste que Heine j'ai effectué un comp-
tage rapide pour le duala (IV: Sanaga), le bobangi (VIII: Congo),
tunen et bafia (non-classifiés par Heine, zone A de Guthrie), et le
ndemli (non inclus dans les classifications de Heine et Guthrie, ban-

tou de "grasslands").

1. bobangi -

2. duala 41 -

3. bafia 41 % 53 % -

4. tunen 35 & 42 3 48 % -

5. ndemli 37 g 44 % 47 3% 39 % -
1 2 3 4 5

Tous ces chiffres restent entre les limites signalées par Heine
pour les sous-branches de la branche IV: Sanaga (30 § 53 %) c'est-a-
dire que pour les langues ndemli et bobangi tous les chiffres sont

trop élevés par rapport & ceux de Heine. Si 1l'on dresse un arbre gé-
néalogique suivant ces chiffres on obtient :

1 '

ndemli tunen bafia duala bobangi

Ce diagramme ne montre pas la relation particuliére entre le
bobangi et le groupe bafia-duala & lagquelle les deux autres langues
ne participent pas.

Bref, en étant prudent, on peut constater que les grandes lignes
de la sous-classification des langues bantoues telles que pré&sentées
par Heine et al. semblent bien fondées, mais les détails sont encore
loin d'étre clairs. Quant aux langues du Cameroun, elles occupent
probablement une place importante dans l'arbre gé&néalogique des lan-
gues bantoues, étant, ni plus ni moins, une des branches primaires du

bantou.
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DISCUSSION

- A. COUPEZ : Le probléme est celui des écarts entre les chiffres de corrélation
que vous obtenez ici au Nord-ouest d'une part et ceux qu'on a dans 1l'ensemble du
bantou d'autre part. Mais je crois qu'il faut les accepter tels quels si vous en-
visagez une technique de correction comme le regroupement par champs sémantiques.
Vous devez alors projeter cette méme corrélation sur l'ensemble du bantou et vous
allez atteindre presque partout, en dehors du Nord-ouest, des chiffres tellement
élevés qu'ils perdront toute signification, si bien que je crois que ce serait une
direction extr@mement dangereuse. De toute fagon, l'écart est 14 et je ne crois pas
que vous gagnerez quoi que ce soit ; vous risquez au contraire de perdre de nombreu-
ses distinctions qui sont pratiquées dans 1'état actuel des données.

~ T. SCHADEBERG : Dans ce vocabulaire de base je crois qu'on peut observer, dans
un champ sémantique, des changements trés fréquents mais circulaires. Prenons quel-
ques exemples dans cette liste de 100 mots. Les couleurs : il existe beaucoup de
racines ; en général, toutes sont présentes mais l'une de ces racines pourra &tre
considérée comme étant plus une racine de base que l'autre ; par exemple pour "rou-
ge" on pourra avoir "brilant", méme racine ; mais est-ce un concept de base ? On
pourrait aussi prendre des exemples avec les parties du corps. Le pied est en Euro-
pe une entité bien définie ; certainement il n'en n'est pas de méme en Afrique. Et
si l'on suppose qu'il y a un facteur relativement constant dans les changements, on
aboutit & des résultats qui peuvent montrer une distance énorme entre des langues
trés proches, exemple : le dibum et le basaa qui en fait sont des dialectes.
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- A. COUPEZ : Vous touchez précisément & deux champs sémantiques gue nous avons,
pour notre part, traités de fagon trés particuliére. Nous avons éliminé "vert",
"jaune", gardé "rouge", "noir" et "blanc". Pour les parties du corps, nous avons
opéré une modification qui correspond & la notion de base des langues bantoues., Pour
"main" nous avons mis "bras" qui est la notion stable incluant la main ; pour "pied”
nous avons mis "jambe" qui est lanotion stable incluant le pied. Ce genre d'instabi-
lité, je la crois limitée aux termes de couleur autres que "noir", "blanc" et peut-
gtre "rouge" et & "pied” et "main". Partout ailleurs dans la liste des 100 mots, la
marge de variation se: ntique ne dépasse pas ce gue vous trouveriez, je crois, dans
n'importe quel groupe que vous prendriez sur une profondeur chronologique compara=
ble-

- G. MANESSY : Il me semble que la liste de Swadesh n'est pas vtilisable directe-
ment parce que le découpage conceptuel qu'elle implique n'est pas ap;iz "le aux
langues africaines. Alors quel intérét y a~t~il & la conserver ? Ne serait-pas pos-
sible de concevoir une liste de mots du vocabulaire fondamental qui serait propre-
ment bantou ?

- A. COUPEZ : Je suis d'accord, mais cela constituerait un programme distinct.

- G. MANESSY : C'est simplement une question de principe ; la facilité de comparai-
son qu'offre la liste de Swadesh me parait fallacieuse.

- A. COUPEZ : Je ne pense pas qu'avec une liste proprement bantoue on aboutirait
4 desg résultats trés différents.

- A. MEEUSSEN : Si on essayait de faire une liste de 100 mots spécialement adaptés
au bantou, est-ce qu'on n'obtiendrait pas les 60 ou 70 premiers mots de la liste de
Swadesh ? {..."manger", “boire", “dormir", “tomber", etc.). Un autre point : il a
été question du caractére anglais de la liste de Swadesh. Or j'avais cru comprendre
que cette liste était basée sur l'expérience de Swadesh en matiére de langues amé-
rindiennes. .

- G. MANESSY : Pour le domaine voltaique gue je connais, je sais gu'un terme aussi
simple que "manger" fait déj& difficulté car il y a deux termes selon que 1l'on se
sert de ses dents ou non. Ce qui me géne, c'est que des mots convenant bien dans un
domaine n'iraient plus dans un autre. Je pense qu'il vaudrait mieux se résoudre &
utiliser des listes spécifiques pour les différents groupes, dans la mesure ol ce
sont déj& des groupes décrits. Au fond, je crois que le vocabulaire fondamental ne
pourrait &tre établi qu‘au terme d'une étude comparative qui aurait déja donné ce
qui existe pour le bantou, les radicaux communs, et que c'est cette liste de radi-
caux communs gui pourrait fournir la base des travaux de lexicostatistique et peut-
étre de glottochronologie.

~ M. MANN : Des classifications qui ont été faites pour les langues bantoues en
utilisant des données différents paraissent largement s'accorder. Par exemple la
classification de M. Coupez s'accorde bilen avec celle de Henrici. Il semble par con-
séquent que le choix de la liste de mots ne soit pas d'importance cruciale pour les
résultats obtenus.




