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HOE HET VLEES WEER WOORD WORDT.

Ethiek tussen incarnatie en desincarnatie

In 1932 schreet K.H. Miskotte zijn proefschrift Het wezen der Joodsche Religic. Bijdrage
tor de kennis van het joodsche geestesleven in dezen tijd. Het mag in dit blad bekend worden
verondersteld te weten dat deze studie bedoeld was als een pendant van een onderzoek
naar de heilligingsleer van H.F. Kohlbrugge, dat in eerste instantie het onderwerp voor
een promotie was. Een eerder onderzoek, naar de betekenis van de romanfiguren van
Dostojewskil voor de contemporaine ethick werd niet voortgezet dan m een aantal
lezingen. 1k vermeld dit alles zo uitvoerig omdat er op een dieper — laat ons zeggen
fenomenologisch — niveau een innig verband tussen deze drie onderwerpen aan te wij-
zen is dat ook voor de lezers van dit blad misschien niet onnuddellijk voor de hand
ligt. In het interbellum was Miskotte enerzijds bovenmate geinteresseerd in de aantrek-
kingskracht en de maatschappelijk-politicke witstraling van het joodse geestesleven in
zijn dagen dat zich diep verbonden wist met het emancipatoire Verlichtingsdenken,
terwijl anderzijds Miskotte nu juist onder het beslag was gekomen van het radicale fail-
liet van dit denken zoals hem dit allereerst n het denken van Karl Barth onder ogen
was gekomen, dat hem vervolgens deed teruggrijpen naar de ontdekkingen der
Reformatie die samengevat zouden kunnen worden onder het — later ten aanzien van
Barth geuite — parool: oorlof tot bijbels denken. Een ‘geheel israélitische” verwerking
daarvan, onder uitschakeling van de laatste hellenistische en dualistische elementen die
nog bij Luther aangetroffen worden (1), trof Miskotte aan in de heiligingsleer van H.F.
Kohlbrugge. De romanfiguren van Dostojewski tenslotte, had Miskotte onder geleide
van O. Noordmans leren verstaan als *beste illustratie van Barths theologie’.

Hoewel slechts aan het begin en aan het einde van het proefschnft iets oplicht van het
spoor dat Miskotte met Kohlbrugge en Barth wal gaan, en het leeuwendeel van het
geschnift gewnd is aan het zorgvuldig en i liefde en bewondernng husteren naar een
‘wolk van joodse getuigen’, wordt uiteindeljk correlatie en predestinatie tegenover
elkaar gezet waarbij — ondanks alle geschilpunten — correlatie, de samenhang van God en
mens, als kern van het joodse denken aangewezen wordt terwijl de predestinatie waarbij
God 1n alles, ook in zijn heiliging van de mens, het subject 1s en zijn mens als cerste
voorgaat, als het kerugma der kerk wordt ontdekt. *Wie deze predestinatie verraadt,
heeft tenslotte zichzelf als gezelschap® (2), waarbij het ‘zedelijk-ledig’ waarin de romanfi-
guren van Dostojewski verkeren en zoals dat aan het licht komt in de theologische
reflectie van Barth en Kohlbrugge, bijgestaan door bentgenoten als Nietzsche, de wezen-
lijke aard van dit gezelschap onthullen. Hoezeer Miskotte ook onder de indruk van het
‘joodse geestesleven’ was, uitemndelijk beoordeelde hij het precies op het gebied van de
antropologie als naief, op de een of andere manier nog gelovend in het, als een faculteit
dan wel een door God gegeven, ‘goede’ in de mens dat zijn aandeel in het verbond met
God nemen kan en zelfs nemen moet. Daartegenover steekt het christelijk kerugma
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schamel en kaal af. Het gelooft niet in de mens, en meent dat de mens het antwoord op
de vraag van God naar zijn mens-zijn altijd wel schuldig zou zijn gebleven, als God niet
zelf de mens zijn woord had gegeven ‘nog voor hij hem iets vroeg’.

In het voorwoord by de tweede druk van de dissertatie, in 1964, meent Miskotte dat
er weliswaar een stroom hteratuur over het moderne jodendom is bijgekomen, maar
dat hij vanzelfsprekend niet in een nieuwe druk had toegestemd als hij niet langer
meer had gemeend dat hi) ‘het gevondene in wezen juist achtte’. (3) Met andere
woorden, al heeft zich met name Ernst Bloch, die hij in zijn dissertatie nog onder het
hoofdstuk ‘extremen’ schaarde, geweldig ontwikkeld en lLjkt in de filosofie van
Theodor W. Adorno de joodse bijdrage aan het algemene geestesleven ‘gegroeid’ te
zijn, in wezen, dat wil zeggen, in zijn fenomenologische kern, heeft Miskotte zijn ana-
lyse van het joodse geestesleven nooit gewnjzigd.

De vraag hoe de nieuwste publicatie van de Leidse ethicus Rico Sneller (4) door
Miskotte ontvangen zou zijn, is natuurlijk speculatief maar blijft bij mij — na lezing van
dit boek — wel hangen. Immers, met name het denken van Emmanuel Levinas heeft in
de naoorlogse theologie een enorme invloed uitgeoefend en deze studie beweegt zich
op diens spoor voort, al 15 de joodse filosoof Jacques Dernida een belangrjker nvloed.
Miskotte heeft niet meer wezenlijk kennisgenomen van het gedachtegoed van Levinas.
Naar het schijnt, heeft hij Levinas als een reprise van Buber gezien maar daar kan men
Miskotte toch onmogelijk in gelijk geven. Precies het heteronome moment, dat het
reeds gevormde subject ‘in gijzeling neemt’” om het pas in de ontmoeting met de
Ander, mens te laten worden, brengt Levinas eerder in de richting van wat Miskotte in
de reformatorische theologie vermoedde dan in de correlaneleer van het jodendom.
Het lijkt erop — al zeg ik dit met de nodige voorzichtigheid omdat 1k mijzelf geen
Levinaskenner acht — dat zich in het denken van Levinas iets aandient dat niet langer
meer in de fenomenologische analyse van het ‘jodendom’ een plaats kan hebben.

Het 15 daarom spannend een boek in handen te hebben van iemand die gepokt en
gemazeld is in het Franse denken in het spoor van Levinas. De Franse traditie moge
dan ondenkbaar zijn zonder de Verlichting, in ieder geval wordt er veel kritischer en
ingrijpender naar precies diezelfde Verlichting gekeken. Min of meer in parallellic met
de Frankfurters — zou Miskotte in Adorno niet daarom een enorme groei van het
joodse denken hebben gezien? — wordt van dit project der modernen kritisch afstand
genomen waar 10 de dissertatie van Miskotte de Verlichting en het jodendom min of
meer fenomenologisch ident gesteld worden. Grote aandacht is er voor het verschil,
voor het geweld en voor de systeemdwang die uitgaat van een ongebroken humanis-
me en veeleer wordt in de leegte God vermoed. Ik heb wel eens gedacht — en denk
nog wel — dat het postmodernisme het contemporaine wijsgerige kader is voor een
deugdelijke theologie van onze dagen, zoals Nietzsche en Kierkegaard dat in de dagen
van Barth waren.
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Maar, om maar met de deur mn huis te vallen, dan moet dat nog met ¢en ander boek
dan dit worden aangetoond. Het lijkt wel alsof Sneller de laatste consequenties niet aan-
durft en de radicaliteit van het denken van met name Levinas niet durft bij te vallen.
Dat zou hem mn de buurt van Kohlbrugge en de fenomenologie van het chrstehjk
kerugma hebben gebracht. Dat doet hij met. Zijn laatste beroep is op Hermann Cohen,
op de ‘unendliche Aufgabe’. Uiteindelijk vereist de incarnatie van God een antwoord,
een ‘desincarnatie’ van de mens en al heeft Sneller in Parijs afgeleerd dat zo massief te
doen als Cohen dat nog deed met een beroep op het messianisme van het volk van
God, wezenlijk anders wordt het met en daarom ben ik ervan overtuigd dat Miskotte dit
boek zou scharen onder die publicaties die het door hem gevondene niet fundamenteel
wijzigden terwijl ik daar — wat Levinas betreft — nog met van overtuigd ben.

Laat ik vooropstellen dat er veel 15 mn dit boek dat 1k waardeer. Je zou kunnen zeggen
dat er met dit boek weer een soort continentale fenomenologie terugkeert i het
zozeer door het procedurele en casuistische bepaalde veld van de hedendaagse ethiek,
Sneller zet hoog in. Hij vreest dat als er niet radicaal gerekend wordt met de doorbraak
van het absoluut Goede in de wereld, de cthick nog veel armoediger wordt, De ethick
beperkt zich dan tot de herinrichting van de huiskamer waarin alle meubels voor
iedereen optimaal tot hun recht komen. Achter deze woorden klinken Habermas en
MacIntyre die mngefluisterd worden door een grotere geest. Aristoteles, waarvan
Sneller meent — en dat 1s moedig — dat ook deze niet meer wezenlijk rekent met de
inbreuk en de doorbraak van het absoluut Goede in de ethick. Zo krijgt Plato — en dat
15 vandaag toch niet gebruikelijk — eerherstel en introduceert Sneller het idealisme in de
ethiek. Nu kon Plato vanwege zijn begrippenkader niet echt rekenen met deze door-
braak maar — grof gezegd — kan een theologische ethiek dat niet wel? Wordt daarin niet
vermoed dat het absoluut Goede zich i de werkehjkheid te kennen heeft gegeven? Is
het Woord niet viees geworden en heeft het als zodamg met onder ons gewoond?
Uitvoerig geeft Sneller ook in exegetische zin rekenschap van het feit dat dic absolute
in vleselijke gedaante onherkenbaar is en ‘incognito’ gaat maar vervolgens treke hij
daaruit de conclusie dat deze incarnatie daarom om cen soort beaming, een erkenning,
een ‘desincarnatie” van de kant van de mensen vraagt. Het Woord 15 vleesgeworden
maar het moet — naar de titel van het boek — ook weer Woord worden. Hoe het vlees
weer Woord wordt, heeft primair de aandacht van de schrjver.

Eerlijk gezegd, hebben ook de exegetsche excursen die deze stelling zouden moeten
onderbouwen, mj maar wemig overtmgd. Hoe komt de auteur eigenlijk aan zijn cen-
trale stelling dat tegenover incarnatie, desincarnatie zou moeten staan? Dat het Woord
vlees is geworden, is een bevrijdend bijbels parool. Dat het vlees vervolgens weer
Woord moet worden, lijkt mij minder door bijbelse theologie dan door een rudiment
Platoons idealisme ingegeven. Is nu niet juist het ongehoorde van de incarnatie dat
God zich — onathankelijk van elke vorm van menselijke erkenning — toch in onze
werkelijkheid te kennen geeft? En is er nu niet juist een bijbelse constante te schetsen
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waarin God, die wij niet kennen en niet achten, die wij zelfs minachten en slaan, téch
niet loslaat — des mensen ondanks — het werk zijner handen?

Sneller blyft evenwel het begrippenpaar incarnatie/desincarnatie gebrutken. Hi wil
een vorm van correlatie van God en mens niet loslaten en in fenomenologisch opzicht
ontwikkelt hij principieel joodse ethiek. Waarom? Waar is hij bang voor?

Op die momenten waarop hij er bijna niet onderuit kan, zoals daar waar hy n.a.v.
Jesaja 53 de gestalte van de lijdende knecht des Heren analyseert, of waar hij een voor-
zichtige kritiek op Levinas formuleert, begrijpen wij er iets van. Sneller wil — en daar 1s
hij alleen maar in te prijzen — de ethiek redden. Misschien is ook eigenlijk alleen een
joodse ethiek mogelijk, zo lijkt hij het wel eens te zeggen. (5) Waar hij zoals bij
Levinas een volstrekte passiviteit ontwaart als reactie op de incarnatie als heteronome
gebeurtenis, dan vraagt hij zich af waar nog de mogelijkheid 1s van enigerlei menselijke
activiteit of bydrage? (6) Als hij de mogelijkheid overweegt of Christus ook de mense-
Ijke schuld weggedragen zou kunnen hebben, dan kan hy met anders dan wijzen op
het ‘gevaar’ van anomisme, wetteloosheid en totale vrijheid van mensen. (7) Naar het
gevoel van Sneller gaat er iets mis als de incarnatie van God in Israél of in Jezus
Christus niet verbonden wordt met deelname, verbondenheid en verantwoordelijkheid
van de kant van de mens, wat hij, met dat woord dat ik het hele boek door lelijk ben
blyjven vinden, desincarnatie noemt. In 1eder geval de spanning tussen incarnatie en
desincarnatie is onopgeefbaar.

Cohens ‘unendliche Aufgabe’ wordt met, laat ons zeggen, postmoderne modificaties
als laatste waarheid door Sneller hernomen. Wat God doet, vraagt om een antwoord,
al zal dat altyd een antwoord in voorlopigheid, ‘in der Schwebe’ zijn. Toch 1s dat
vooral bedoeld om de *Aufgabe’ ook ‘Aufgabe’ te laten zijn. Telkens weer vraagt het
leven om een beslissing. Niemand ruste op zijn lauweren! Sneller kan zich eigenlijk
niets voorstellen bij een leven vanuit iets dat volbracht zou zijn. lets dat gebeurd is, en
daarom het leven gans anders maakt. Zo getroost hyj zich ook grote moeite de incarna-
tie als iets voor te stellen dat blyft gebeuren, dat telkens weer van de erkenming, de
desincarnatie, athankelyk blijft en daarom nooit voltooid wordt.

De ethiek die Sneller hier ontwikkelt, is joods in de meest diepzinnige en respectabele
klank die dit woord in fenomenologische zin kan hebben. Het is de ethiek die
Lodovico Settembrim, één der opvoeders van de jonge Hans Castorp in Thomas
Manns' ‘Zauberberg’, met vreugde zou omarmen en propageren. Tegelijkertijd is het
ook een ethiek voor sterke mensen. Mensen die willen en kunnen antwoorden op wat
God heeft gedaan. Mensen die een beslissing nemen of in ieder geval, reageren op de
ander in mij zoals Sneller dat, in het spoor van Levinas en Derrida formuleert.

De heiligingsleer van Kohlbrugge zoals Miskotte die voorstond, zal wel nooit geschre-
ven worden en ook hier moet met slechts een paar steekwoorden worden volstaan.
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Ook in deze leer ontvouwt zich een ethick. Maar deze is bestemd voor de zwakke
mens. De mens die weet dat hij gevallen is en niet eens in staat is om tot een beslissing
of een reactie op de grote dingen die God heeft gedaan te komen. Hij weet zich niet
open te stellen voor menselijke activiteiten, laat staan zich te bekwamen in onderzoek,
filosofie, prudentie en jurisprudentie als antwoord op de incarnatie (8) omdat hij aller-
eerst zelfs geen blik van terzijde heeft in het doen van het goede en vervolgens niet
weet wat hij uitwerkt omdat hij niet doet wat hij wenst maar doet waar hij een afkeer
van heeft. (9) Hij heeft evenwel in de Schriften bevrijdende parolen gevonden die
hem opriepen niet heilig te worden maar heilig te zijn omdat God dat is en altyd subject
van zijn daden blijft. De ethiek die hieruit ontspringt, 15 een ethiek van de verbazing,
de verwondering en de dankbaarheid die niet zozeer het onmogeljke mogelijk wil
maken, (10) maar veeleer het factum van de onmogelijk geachte mogelijkheid
gedenkt. In het gaarne, het gratuite en 1n genade voltrekt zich het leven in de heili-
ging. Maar bovenal in verwondering, omdat God niet loshet en loslaat het werk dat
zijn hand is begonnen.

Evert Jan de Wijer

1 K.H. Miskotte, Wezen der Joodsche Religie, Verzameld Werk 6 (WdJR), Kampen 1982
(1932), 556.

2 WdJR, 554.

3 WdAJR, 561.

4 Rico Sneller, Hoe het vlees weer Woord wordt. Ethiek tussen incarnatie en desincarnatie
Zoetermeer, 2002,

5 Expliciet op pagina 11. Sprekend over de ethiek als wezenlijk kern van godsdienst: ‘Naar mijn
oordeel is het tot dusverre vooral het jodendom geweest dat denkers heeft voortgebracht die
hiertoe by uitstek 1n staat ziyn gebleken’.

6 Zo: p. 83.

7 Zo: p. 159.

8 P. 223,

9 Waarvan — nogmaals — de romanfiguren van Dostojewski het beste exempel vormen.

10 P.221
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