&2 Universiteit
4] Leiden
The Netherlands

Kapitel IX: Zum siedlungswesen der bandkeramiker
Modderman, P.J.R.; Newell, R.R.; Brinkman, ].E.; Bakels, C.C.

Citation

Modderman, P. J. R., Newell, R. R., Brinkman, J. E., & Bakels, C. C. (1970). Kapitel
IX: Zum siedlungswesen der bandkeramiker. In Analecta Praehistorica Leidensia
III|Linearbandkeramik aus Elsloo und Stein (Vol. 3, pp. 202-220). Leiden University
Press. Retrieved from https://hdl.handle.net/1887/28048

Version: Not Applicable (or Unknown)
License: Leiden University Non-exclusive license
Downloaded from: https://hdl.handle.net/1887/28048

Note: To cite this publication please use the final published version (if applicable).


https://hdl.handle.net/1887/license:3
https://hdl.handle.net/1887/28048

IX

ZUM SIEDLUNGSWESEN DER BANDKERAMIKER

Die Linearbandkeramik ist nach dem heutigen Stand unserer Kenntnisse die élteste
agrarische Kultur in Mitteleuropa. Mit dem Eintritt der Bandkeramik in ein Gebiet,
wo man bis dahin nur von der Jagd und vom Sammeln gelebt hatte, setzte eine vollig
neue Lebensweise ein.

Die Siedlungen der bandkeramischen Bauern befinden sich zur tiberwiltigenden
Mehrheit auf den fruchtbarsten Boden, die es in Mitteluropa gibt. Das sind im allge-
meinen diejenigen Boden, die von den mesolithischen Jigern fiir das Aufschlagen ihrer
Lager gemieden wurden. Diese Lager findet man denn auch vor allem auf unfrucht-
baren, stark sandhaltigen Boden.

Aus der Streuung der linearbandkeramischen Siedlungen ersicht man eine ausge-
sprochene Bevorzugung der Ansiedlung auf LoB und dann noch vorzugsweise in der
Nihe von Gewissern. Taf. 1 bestitigt, daf3 dieses von anderswoher bereits wohl-
bekannte Bild auch fiir das nordwestlichste Streuungsgebiet dieser Kultur gilt. Wes-
halb fiihlten sich die Bandkeramiker so zu den LoBboden hingezogen? Lange Zeit hat
man angenommen, daf} der baumlose Charakter dieser Béden eine groe Anziehungs-
kraft ausgetibt hat. Die Frage ist aber gestellt worden, ob der L68 urspriinglich tatsich-
lich immer nur mit Grasarten und anderen niedrigen Gewichsen bedeckt gewesen ist.
Palynologische Untersuchungen (van Zeist 1958-1959; Jansen 1960) im LoBgebiet
haben ergeben, dal3 in der klimatologischen Periode, in der die Bandkeramiker lebten,
dem Atlantikum, der 168 mit einem Eichenmischwald bedeckt war. Nach den all-
mihlichen Klimaverbesserungen, die in den ersten vier Milennien des Holozens
auftraten, hat die Flora sich entwickeln konnen, ohne daf} sie dabei spiirbar vom
Menschen gestort worden wire. Dies gilt eben so fiir den L6 wie fiir jede andere Boden-
art. Das Ergebnis war, daB sich auf jeder Bodenart die Vegetation entwickelte, die am
besten zu ihr palit. Auf den besten Boden, zu denen der LoB gerechnet werden muf,
beherrschten deswegen anspruchsvolle Laubholzarten wie Eiche, Ulme und Linde
vollig das Bild. Dall eine LoBlandschaft heutzutage meistens baumlos aussieht, ist
ausschlieBlich einer historischen Entwicklung zuzuschreiben. Fiir Biume, die aus dem
Rahmen eines Bauernbetriebes fallen, scheint auf dem L6063 kein Platz zu sein. Viel-
leicht will es die Tradition so, denn sobald sie durchbrochen wird und etwa durch
abweichende Besitzverhiltnisse sich doch ein Wald auf dem Lo08 entfalten darf, sieht
man besonders reiche Holzlagerungen.

Die Antwort auf die oben gestellte Frage nach der Anziehungskraft der LoBboden
fiir die Bandkeramiker kann also lauten, dal3 fiir sie der optimale Laubwald ein giin-
stiges Siedlungsgebiet gewesen sein mul3. In diesem Zusammenhang ist es wichtig, auf
die groBe Rolle hinzuweisen, die die Ulme als Ernihrungsquelle fiir das Vieh in den
spiteren neolithischen Kulturen gespielt hat. Wir denken dabei an erster Stelle an die
Funde in den schweizerischen Ufersiedlungen und an das, was klassische Schriftsteller
dariiber erwihnt haben. Den umstrittenen starken Riickgang der Ulmuskurve lassen
wir dabei auBler Betracht. Die Ulme muf} vor allem in den Tilern der LoB3gebiete eine
fithrende Holzart gewesen sein, weil der hohere Feuchtigkeitsgrad des Bodens dieser
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Baumart dort noch etwas zutriglicher ist als der in den LoBebenen. Die Lage der
linearbandkeramischen Siedlungen stimmt damit in {iberraschend deutlichem MaBe
tiberein. Sie befinden sich an den Rindern der Ebenen in der unmittelbaren Nihe eines
Gewissers, wobei also neben dem Bediitrfnis nach Trinkwasser auch das nach Nahrung
fiir das Vieh bei der Wahl des Siedlungsortes bestimmend gewesen sein kann.

Man hat sich den optimalen Laubwald auf L8 nicht als einen undurchdringlichen
Urwald vorzustellen, sondern als einen Wald, durch den man ziemlich leicht gehen
kann. Ulme und Linde, die neben der Eiche die Zusammenstellung des Holzbestandes
bestimmten, zeichnen sich durch eine dichte Laubkrone aus, so daf3 sich nur am Anfang
des Friihlings etwas Unterwuchs entwickeln konnte. Die Eiche dagegen hat eine viel
offenere Krone, so dafl man sich unter ihr wohl niedrige Gewichse vorzustellen hat.

Es ist ein auffilliges Kennzeichen der Gelinde, in denen sich Siedlungsspuren der
Linearbandkeramik finden, dal3 sie sich iiber ein viele Hektare umfassendes Gebiet
ausdehnen. Erstmalig wurde dies itiberzeugend durch die Grabungen von Koln-
Lindenthal nachgewiesen, wo 5 Hektar erforscht worden sind, ohne dall man an
irgendeiner Stelle die Grenze des besiedelten Gebietes erreicht hitte. In Bylany wird
damit gerechnet, da} das ganze Gelinde etwa 22 Hektar umfassen konnte. Ahnliche
Erfahrungen sind aus Niederlindisch-Limburg bekannt, wo das Gelinde mit linear-
bandkeramischen Siedlungsspuren von Sittard mindestens 1o Hektar grof3 gewesen sein
muf. Fir Stein und Elsloo umfassen die Flichen mit linearbandkeramischen Spuren 6
und 10 Hektar; damit sind nur einige Beispiele erwihnt, sie konnten leicht mit weiteren
erginzt werden.

Es steht dank der grof angelegten Grabungen fest, daf3 diese Riesenflichen zu keinem
Zeitpunkt vollstindig von Gebiuden und Grundstiicken besetzt war, sondern dal3 die
Siedlung sich innerhalb der genannten Areale gleichsam verlagert hat. Man muf} sich
ein bandkeramisches Dorf also in stindiger Bewegung auf beschrinktem Gebiet
vorstellen. Manchmal bewegt es sich in ezze Richtung, wodurch eine Horizontalstratigra-
phie entstanden ist, wie wir in Sittard feststellen konnten. Meistens aber scheint die
Stelle, wo die neuen Gebiude errichtet werden, mehr oder weniger willkiirlich gewihlt
zu sein. Dennoch ist dieser letzte Eindruck mehr Schein als Wirklichkeit. Es ist nimlich
schr auffillig, daB3 die Grundrisse einander relativ selten schneiden. Wenn schon von
einer Uberschneidung die Rede ist, so sind dafiir zwei Moglichkeiten vorhanden.
Erstens die, da3 die Mittelachsen beider Gebdude die gleiche Ausrichtung haben und
sechr nahe beieinander liegen; zweitens die, dall die Grundrisse sich willkiirlich tiber-
schneiden, in welchen Fillen, wie sich herausgestellt hat, ein groBer Zeitunterschied
zwischen den beiden Gebiuden besteht. Ersteres kommt wiederholte Male vor. Es
beweist m.E., dal} die Erbauer des jiingeren Gebidudes im Gelinde noch deutliche
Spuren des vorigen Gebdudes gesehen haben. Diese werden aus den zum groBten Teil
zugeschwemmten Lehmgruben neben den Gebiuden bestanden haben und vielleicht
auch aus Resten eines erhohten FulBlbodens innerhalb des Gebiudes. Der Inhalt der
Gruben ist so grof3, daB3 der Lehm daraus nicht ausschlielich zum Dichten der Flecht-
winde gedient haben kann. Deshalb mochten wir gerne eine zweite Verwendungsweise
fiir all diesen Lehm finden. Die Erhohung der Fubéden der Gebiude hitte einen Sinn,
nimlich sie vor hereinstromendem Regenwasser zu schiitzen.

Die allmihliche Verlagerung eines bandkeramischen Dorfes innerhalb eines Areals
von einigen Hektaren kann man mit Hilfe der Datierungen feststellen, die vielen
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Grundrissen von Gebiuden zugesprochen werden konnen. Die in Elsloo untersuchten
Siedlungsspuren haben unsere Kenntnisse dieses Verlagerungsprozesses erweitert. Auf
den Tafeln 175 und 176 findet man eine Wiedergabe des Vorgangs, soweit wir ihn
rekonstruieren konnten. Die Rekonstruktion ist liickenhaft, weil die Gesamtfliche mit
Siedlungsspuren schitzungsweise nur zu einem Drittel ausgegraben wurde und weil die
Einteilung in Phasen den Eindruck erweckt, dal man es mit gleich langen und also
vergleichbaren Zeiteinheiten zu tun hat, was sicherlich nicht der Fall ist.

Nachdem wir oben die Siedlungsstelle und die allgemeine Beschaffenheit eines
Gelindes mit bandkeramischen Siedlungsspuren analysiert haben, wollen wir uns jetzt
mit der Grofle, dem Charakter und der Einwohnerzahl eines solchen Dotfes be-
schaftigen. Wir richten uns dabei vor allem nach unseren eigenen Erfahrungen in
Niederlindisch-Limburg. Fiir Vergleichsmaterial kommen nur die Grabungen in
Koln-Lindenthal und Bylany in Betracht. Erstere hatten ein so schwer interpretierbares
Ergebnis, dall wir darin nur wenig Ankniipfungspunkte finden kénnen, wihrend von
den Grabungen in Bylany noch zu wenig Einzelheiten zur Verfiigung stehen.

In Elsloo ist es moglich, anhand der Grabungen und der beobachteten Baustellen den
Umfang der von den Bandkeramikern bewohnten Fliche ziemlich genau festzustellen;
er betrigt etwa 10 Hektar. Etwa ein Drittel davon ist untersucht worden, es wurden
hier 95 Gebidude notiert. Die Dichte der Grundrisse der Gebdude ist verschieden.
Westlich des Koolweges ist sie grofler als 6stlich davon. Man kommt also hochstwaht-
scheinlich zu einer zu hohen Zahl, wenn man berechnet, daf3 auf den 10 Hektar dreimal
95 sind 285 Gebiude gestanden haben. Die richtige Zahl wird schitzungsweise zwischen
200 und 250 liegen.

Wir haben schon friiher festgestellt, dal3 die Dauer der Besiedlung mit Hilfe von
C,-Datierungen auf 400 4- 5o Jahre angesetzt werden kann. Dies bedeutet, da3 durch-
schnittlich maximal einmal in einem Jahr und fiinf Monaten ein neues Gebaude errichtet
wurde und dafl man durchschnittlich minimal einmal in zwei Jahren und drei Monaten
ein neues Gebiude vollendete. Damit haben wir uns eine Angabe verschafft, die uns
einen Einblick in die GroBe der Siedlung zu einem bestimmten Augenblick geben kann.

Viel schwieriger ist es, die durchschnittliche Lebensdauer der Gebiude herauszufinden.
Wir haben in dieser Hinsicht nicht die geringste Erfahrung. Holzbauten, die in den
Boden eingegraben sind, wie das bei den bandkeramischen Gebiduden tiblich war,
kennen wir von den LoBboden nicht. Aus rezentem Vergleichsmaterial konnen wir also
keine zweckdienlichen Einzelheiten schopfen. Reparaturen an den Auflenwinden der
bandkeramischen Gebidude konnen auch nicht mit Sicherheit nachgewiesen werden.
Wohl konnen mehrere Beispiele genannt werden, wo man, vor allem in Grobauten,
im mittleren Raum sekundir Pfosten aufgestellt hat, offensichtlich um dem Einknicken
des Dachse entgegenzuwirken. Wenn wir also die These aufstellen, dall GroBbauten,
Bauten und Kleinbauten durchschnittlich etwa fiinfundzwanzig Jahre existiert haben, so
kann dafiir kein einziger Beweis beigebracht werden. Stimmt sie, so wiren die Gebiude
eine Generation lang im Gebrauch gewesen, was, wenn man die Dauerhaftigkeit des
Holzes beriicksichtigt, eine angemessene Periode zu sein scheint. Bei einem Neubau
einmal in siebzehn Monaten bedeutet dies, da3 die Siedlung im Durchschnitt 17 Gebidude
zihlte. Rechnet man aber mit einem Neubau einmal in siebenundzwanzig Monaten, so
betrigt diese Zahl 11. Es ist vielleicht zweckmiBig, neben den soeben errechneten
Werten noch eine andere Berechnung anzustellen, die von einer Lebensdauer der
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Gebidude von zwanzig Jahren ausgeht, was ebenfalls nicht unwahrscheinlich ist. Man
kommt dann zu durchschnittlich 14 und 9 Gebiuden, die zur gleichen Zeit im Dorf
gestanden haben.

Wir mochten noch darauf hinweisen, dal3 die soeben errechneten Zahlen Durch-
schnittswerte sind. Es ist also sehr wohl denkbar und sogar wahrscheinlich, da} die
Siedlung in der ersten Phase weniger als 9 Gebdude gezihlt hat und in der jungen
Linearbandkeramik mehr als 17. Wie dem auch sein moge, wenn man bereit ist, sich
unseren Ausgangspunkt fiir die Lebensdauer der Gebiude zu eigen zu machen, so
stehen uns damit Zahlen iiber die GroBe der Siedlung zur Verfiigung, innerhalb deren
die Wirklichkeit gelegen haben kann.

SchlieBlich kann man sich fragen, wie grof3 die Einwohnerzahl einer Siedlung gewesen
ist. Einerseits kann man raten, wieviele Menschen in einem Gebiude wohnten, anderer-
seits bietet das in Elsloo gefundene Griberfeld Moglichkeiten, zu einer Berechnung auf
etwas realerer Grundlage zu kommen.

Wenn wir Vermutungen anstellen iiber die Zahl der Bewohner, so miissen wir uns
nicht von der GroBe der Gebiude imponieren lassen. Es gibt akzeptable Argumente fiir
die Annahme, dal} der Mittelteil der Wohnteil ist. Wir miissen dann mit Riumen von
minimal 5§ X 7 m bis maximal 7 X 16 m rechnen. Die GréBenunterschiede scheinen mit
Unterschieden in den wirtschaftlichen und/oder sozialen Verhiltnissen zusammenzu-
hingen, weil die groBen Wohnriume in der Regel in den Grof3bauten zu finden sind.
Wir sehen also keinen besonderen Grund, ausschlieBlich wegen der ihnen zur Verfii-
gung stehenden Fliche die Grof3bauten auch von den groBten Familien bewohnen zu
lassen. Unsere Gedanken gehen in die Richtung einer Art GrofBfamilie, wobei hoch-
stens drei Generationen zusammenwohnen. Die Personenzahl pro Gebiude konnte
nach unserer Meinung etwa sechs bis zehn betragen. Dies bedeutet bei minimalem
Umfang eines Dorfes mindestens vierundfiinfzig Einwohner und bei maximalem Um-
fang hochstens einhundertundsiebzig Einwohner. Diese Zahlen beziehen sich auf
Personen aller Altersklassen.

Das Griberfeld bietet uns einen Ankniipfungspunkt in der Zahl der gefundenen
Griber, nimlich einhundertunddreizehn. Bekanntlich haben wir die Grenzen des
Griberfeldes nicht iiberall ermitteln kbnnen, so dafl wir es bei der vorsichtigen Schit-
zung belassen miissen, daf} es sich insgesamt um etwa einhundertundfiinfundzwanzig
Bestattungen handeln mag. Weiter oben haben wir bei der Phaseneinteilung die Ver-
mutung ausgesprochen, dal3 die Phasen Ilc und d sich iiber etwa fiinf Generationen,
d.h. einhundertundfiinfundzwanzig Jahre, erstrecken konnten. Wenn das Griberfeld
wihrend der ganzen Periode der Phasen Ilc und d im Gebrauch gewesen ist, so wiirde
dies im Durchschnitt eine Bestattung pro Jahr bedeuten. Um zu weniger als einem
Toten pro Jahr zu kommen, miiite die Zeitspanne, in der das Griberfeld benutzt
wurde, verlingert werden, was uns unwahrscheinlich zu sein scheint. Allerdings
es ist moglich, dall man hier kiirzer bestattet hat, wodurch der Durchschnitt etwas
hoher wird, aber das Maximum ist unseres Erachtens doch zwei Bestattungen
pro Jahr.

Wieviele Einwohner muf3 eine Dorfgemeinschaft haben, um diese ein bis zwei
Toten ‘liefern’ zu konnen? Bei dieser Berechnung miissen wir uns an erster Stelle
vergegenwirtigen, dafl in Elsloo die Zahl nachweisbarer Bestattungen von Kindern
unter zehn Jahren sehr gering bis nihil sein muB}. Dies stimmt vollig tiberein mit dem-
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jenigen, was von solchen linearbandkeramischen Feldern her bekannt ist, wo die
Skelette wohl erhalten geblieben sind. Die Kindersterblichkeit, die die Halfte bis zwei
Drittel der Todesfille ausgemacht hat, findet sich also nicht im Griberfeld widerge-
spiegelt. Die Sterblichkeitszahl wird 30 bis 40°/y, betragen haben?), was, wenn man die
Kindersterblichkeit beriicksichtigt, ein bis zwei von uns gefundene Griber pro hundert
Einwohner pro Jahr bedeutet.

Von einer Sterblichkeit in der Altersgruppe tiber zehn Jahren von ein bzw. zwei
Personen pro hundert Einwohner pro Jahr ausgehend, wird in der graphischen Dar-
stellung von Abb. 18 angegeben, wieviele Menschen benétigt sind, um in einer be-
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Abb. 18. Vergleichskurven der Sterblichkeit bei ein und zwei Toten pro 100 Seelen

stimmten Zeit zu den einhundertfiinfundzwanzig Toten vom Griberfeld in Elsloo zu
kommen. Mit dieser graphischen Darstellung ist es moglich, der GroBenordnung
und der Wahrscheinlichkeit nachzugehen, innerhalb deren die wirkliche Situation in
Elsloo gelegen haben muf3. Es wird so ersichtlich, welche Konsequenzen der Zeit-
faktor fiir die Periode hat, in der die Bestattungen ausgefiihrt wurden. Eine Schitzung
hat ja zu der These gefiihrt, da das Griberfeld einhundertundfiinfundzwanzig Jahre im
Gebrauch gewesen sei. Die Moglichkeit kann tatsichlich nicht ausgeschlossen werden,
daf} diese Periode linger gewihrt hat, wihrend auBerdem kein einziger Hinweis daftir
vorhanden ist, wann die Bestattungen innerhalb der beiden jiingsten Phasen anfangen

1) Nach miindlicher Angabe von Prof. Dr. A, C. de Vooys, Utrecht.
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und aufhoren. Die Zeitdauer kann also ebensogut fiinfundsiebzig wie einhundertund-
fiinfzig Jahre sein, was bedeutet, da3 die Einwohnerzahl nach der graphischen Darstel-
lung maximal einhundertundsechzig und minimal etwa vierzig betragen hitte. Man
neigt dazu, zwischen diesen beiden Extremen einen Durchschnittswert zu suchen,
wobei man dann zu einer Bevolkerungszahl von etwa 85 + 25 kommt.

Es stellt sich somit heraus, daf} die nach zwei verschiedenen Verfahren ermittelten
Schitzungen nach der Einwohnerzahl der Siedlung in Elsloo keine groflen Unterschiede
aufweisen. Mit Hilfe einer Anzahl von Gebiuden, ihrer Lebensdauer und der Zeitdauer
der Linearbandkeramik in Niederlindisch-Limburg kamen wir zu einer Mindestzahl
von vierundfiinfzig und einer Hochstzahl von einhundertundsiebzig Einwohnern,
wihrend das Griberfeld dafiir auf vierzig bzw. einhundertundsechzig schlieBen lieB3.

Die Vermutung scheint naheliegend zu sein, daf} die bandkeramischen Dérfer in den
altesten Phasen kleiner gewesen sind als in der jungen Periode. Einen gewissen Be-
volkerungszuwachs darf man doch wohl voraussetzen.

In Kapitel ITI wurde bei der Erorterung der Funktion der Gebidude bereits darauf
hingewiesen, daf3 sich htchstwahrscheinlich Verinderungen in der Zusammensetzung
einer bandkeramischen Siedlung ergeben haben, dahingehend, dafl in der dltesten
Phase die Grof3bauten zahlenmidBig vorherrschten, wihrend in der jingsten Phase die
Bauten und Kleinbauten einen tiberwiegenden Teil der Gebiude in der Siedlung aus-
machten. Immer ist aber in dem Dorf ein GroB3bau mit umlaufendem Wandgribchen
vorhanden. Die Tendenzen, die es gibt, diesen grofBten Grofbau als Gemeinschafts-
gebiude zu betrachten, sagen uns wenig zu. Dieser Gedanke wird u.E. durch das
Wissen um Agrarkulturen aus der Volkerkunde inspiriert, wihrend das vorhandene
Tatsachenmaterial aus der Bandkeramik nicht den geringsten Hinweis fiir diese Er-
klirung verschafft. Nur die extreme GroBle des Gebiudes kann als Argument fiir ein
Gemeinschaftsgebaude beigebracht werden. Wenn wir uns aber realisieren, daf3 die
GrofBbauten mit umlaufendem Wandgribchen dieselbe Dreiteilung aufweisen wie die-
jenigen ohne diese auBlerordentliche Wandkonstruktion, so liegt doch wohl eine
betriebstechnisch gleichartige Funktion fiir alle GroBbauten nahe. Der einzige uns
bekannte Unterschied liegt darin, daB3 die Bewohner der GroBbauten von unserem
Typus 12 aus irgendeinem Grunde ihre Wohnung mit einer ganz aus Holz bestehenden
Wand haben versehen lassen konnen. Man kann sich vorstellen, da} diese Konstruktion
arbeitsintensiver, also kostbarer, ist als eine mit Lehm verputzte Flechtwand. Die
Bewohner eines Grof3baus vom Typus 1a werden sich also in wirtschaftlicher und/oder
sozialer Hinsicht aller Wahrscheinlichkeit nach von ihren Dorfgenossen unterschieden
haben. Es hat den Anschein, dafl diese Unterschiede in der iltesten Phase weniger
deutlich gewesen sind als in der jiingsten Phase, was als eine vollkommen natiitliche
Entwicklung angesehen werden kann.

Eine besonders auffillige Eigenschaft der bandkeramischen Siedlungen ist die
immer gleiche Ausrichtung der Lingsachsen der Gebiude. Im westlichen Teil des
Streuungsgebietes liegt diese Ausrichtung zwischen Nordwest-Stidost und nahezu
West—Ost. Weiter nach Osten, in Sachsen, Bohmen, Bayern und Mihren ist die Haupt-
richtung eher Nord-Siid. Wenn man die vorhandenen Angaben iiber die Ausrichtung
von Ost nach West Revue passieren liBt, kann man einen langsamen Ubergang fest-
stellen.

Es liegt nahe, die Erklirung fiir das eben Ausgefiihrte in der herrschenden Wind-
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richtung zu suchen. Das feuchte, warme Klima, das im fiinften Millennium v. Chr.
herrschte, kann allein durch eine starke Zufuhr warmer Luft iiber das Meer verursacht
worden sein, also ein starkes Vorherrschen der Luftstrome aus siid-westlicher und
siid-stid-westlicher Richtung.Dies gilt besonders fiir Westeuropa. Fiir Mitteleuropa
liegt die Situation etwas anders, wie eine Karte der herrschenden Windrichtungen in
unserem heutigen Atlas zeigt. Da konnen wir feststellen, dal etwa in Bohmen die
Westwinde das ganze Jahr hindurch vorherrschend sind. Es scheint also tatsichlich ein
Zusammenhang zwischen der maligebenden Windrichtung und der Ausrichtung der
bandkeramischen Gebiude zu bestehen. Was uns jedoch befremdet, ist, dall man den
Wind auf der langen Seite der Wohnung aufgefangen hat und nicht auf der kurzen,
wie wir erwartet hitten. Was der Grund dieser interessanten ‘Abweichung” sein mag,
liBt sich nur vermuten; moglicherweise hingt dies mit der Art der Dachbedeckung
zusammen, wotliber wir keinerlei Einzelheiten besitzen. Die Konstruktion der Gebiude
muf iibrigens so solide gewesen sein, daf3 sie einem kriftigen Sturm, der sie auf den
langen Winden traf, mit Erfolg Widerstand leisten konnte.

Die Unterschiede in der Ausrichtung der Lingsachsen der Gebdude haben Sang-
meister (1944-1950) zu der Vermutung veranlaB3t, dall Gebaude mit der gleichen Aus-
richtung mehr oder weniger gleichzeitig gebaut worden seien. Die auf diese Weise
entstandene Einteilung der Gebdude wurde daraufhin von ihm mit der Lebensweise
der Bandkeramiker in Zusammenhang gebracht, die als Wanderbauerntum gekenn-
zeichnet wird. Schon Buttler (1936, S. 163) hat auf Grund der verschiedenen Perioden,
die er in der Siedlung von Koln-Lindenthal festgestellt hatte, die Vermutung ausge-
sprochen, dafl von einem Wanderbauerntum gesprochen werden miisse. Ein erklirter
Anhinger dieser Hypothese, dal3 der bandkeramische landwirtschaftliche Betrieb als
eine Form von Wanderbauerntum gekennzeichnet werden konne, ist Soudsky (zuletzt
1966). Er fithrt dazu jedoch andere Griinde ins Feld als Buttler und Sangmeister.
Meine Erfahrungen auf Grund meiner Untersuchungen in Niederlindisch-Limburg
sind, daf kein einziger Hinweis fiir die Vermutung besteht, daf3 in der zweiten Halfte des
finften Jahrtausends v. Chr. von einem Wanderbauerntum gesprochen werden kann.
Zur Begriindung dieser Auffassung kann das Folgende ausgefiihrt werden.

Zunichst sei — um jedem MiBverstindnis vorzubeugen — umschrieben, was wir unter
Wanderbauerntum verstehen; dabei beziehen wir uns auf die Auffassung, die in der
Ethnologie allgemein anerkannt ist. Man spricht von Wanderbauerntum, wenn eine
Dorfgemeinschaft, die zum grofiten Teil von der Landwirtschaft lebt, alle sechs bis
zehn Jahre ihre Wohnsitze verlegt, um durch Urbarmachung von Gebieten mit einer
natiirlichen Vegetation der Gefahr zu entrinnen, daB die Acker durch Erschéfpung
eine ungeniigende Ernte erbringen wiirden. Eine solche Gemeinschaft pflegt sich inner-
halb eines Areals zu bewegen, das ihr gehort. Die Entfernung zur alten Wohnstitte
betrigt mindestens eine halbe bis dreiviertel Stunde. Die Qualitit der Wohnungen ist
so, daf sie fiir die Zeit ausreichte, in der das Dotf nicht verlegt zu werden brauchte.

Buttler (1936, S. 164) versteht unter Wanderbauerntum etwas anderes, zumindest
unterscheidet sich der Mechanismus, der dahinter steht, von unserer Vorstellung.
Wichtig ist, da} Buttler dem “Triger der bandkeramischen Kultur noch nicht die
Stufe der vollstindigen SeBhaftigkeit’ zuerkennen will, und daB3 er annimmt, dal} sie
‘thre Wohnsitze von Zeit zu Zeit verlegten’. Buttler nennt Wanderbauerntum: ‘ein
langsames Vordringen bestimmter Bevolkerungsteile, verbunden mit Nachschiiben aus
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dem Herkunftsland’. Er setzt also voraus, daf3 die Besiedlung diskontinuierlich gewe-
sen ist.

Sangmeister (1950, S. 103) sieht keine andere Moglichkeit, die von ihm festgestellten
sieben Siedlungsphasen in Koln-Lindenthal zu erkliren, als diese auf das Konto des
Wanderbauerntums zu schreiben. Darunter versteht er ausdriicklich, dal man den
Wohnsitz nach acht bis zehn Jahren verliB3t, weil der Ackerboden erschopft ist. Aber er
fiigt hinzu, daB3 es auch andere Griinde geben kann, ein Dorf zu verlassen, wie etwa
Ereignisse, die die Gemeinschaft als eine Katastrophe erfihrt.

Soudsky (1966) hat in dem von ihm ausgegrabenen Teil der Siedlungsspuren in
Bylany in B6hmen eine grofiere Zahl von Bewohnungsphasen erkannt, die durch Zeit-
abschnitte voneinander getrennt sind, in denen man anderswo wohnte. Dieses Anders-
wo datf durchaus nicht in allzu groBer Entfernung gesucht werden. Beinahe angrenzend
an die von Soudsky ausgegrabenen sechs Hektar erstrecken sich an der Nord-West-
Seite des heutigen Dorfes noch viele Hektare mit Uberresten von Bandkeramik. Diese
Besiedlungsspuren werden alle in den Zyklus einbezogen, den Soudsky die friih-
neolithische Dorfgemeinschaft durchlaufen 1aBt. Sechzig Jahre nach der ersten Besied-
lung, deren Ort nach Verlauf einiger Zeit verlassen wurde, weil der Ertrag der Acker
zu gering geworden war, konnte an derselben Stelle wiederum ein Dorf gebaut werden.

Sowohl bei Buttler wie bei Sangmeister und Soudsky kann auf zwei Griinde hin-
gewiesen werden, die sie dazu fiihrten, das bandkeramische Dotf als eine fortwihrend
migrierende Siedlung aufzufassen. 1. Alle drei haben bei den Ausgrabungen mehrere
Siedlungsphasen erkannt; 2. Sie gehen davon aus, daBl das Bediitfnis nach neuen
Ackern die Gemeinschaft zwang, die alten Wohnstitten zu verlassen.

Es kann an sich kein einziges Bedenken gegen die Tatsache erhoben werden, dal3
sowohl Koln-Lindenthal wie Bylany mehrere Besiedlungsphasen zeigen. Die Begriin-
dung, auf der Sangmeister seine Einteilung aufbaut, stimmt jedoch im ganzen nicht mit
unserer Erfahrung tiberein. Wenn man davon ausgeht, dal verzierte Scherben, die in
den Gruben an der Lingsseite der Gebiude gefunden werden, diese zugleich typo-
logisch datieren, dann kann behauptet werden, dali Gebiude, die gleichzeitig bestanden,
zum Teil doch eine deutliche Variation in der Ausrichtung aufweisen.

Man muB sich jedoch vergegenwirtigen, dal} in keinem der beiden Fille alle Sied-
lungsspuren ausgegraben worden sind. In Koéln-Lindenthal kann man auflerhalb des
ausgegrabenen Areals noch vieles erwarten. Auch in Bylany ist das gesamte Gelinde
noch viel grofler als das Gebiet 6stlich des Dotfes, wo Soudsky gribt. Er hat tibrigens
selbst — und meiner Ansicht nach mit Recht — darauf hingewiesen, dal3 man die Funde
nordwestlich von Bylany zur Geschichte der frithneolithischen Bauerngemeinschaft,
mit der er jetzt beschiftigt ist, hinzuziehen muf}. Dies alles bedeutet, daf3 wir trotz aller
Anstrengungen noch nirgendwo tiber eine Ausgrabung verfiigen, die uns in ihrem
vollen Umfange die Siedlungsgeschichte eines bandkeramischen Dotfes zeigt. Erst wenn
uns eine solche komplette Ubersicht zur Verfiigung steht, konnen wir beurteilen,
ob tatsichlich zwischen den verschiedenen Phasen solche grofien Zeitunderschiede
angenommen werden miissen, so da3 man an eine lang wihrende Unterbrechung in der
Besiedlung denken muf.

Hieraus ergibt sich die Frage, ob es wirklich notwendig ist, eine solche Unter-
brechung in dieser agrarischen Gesellschaft anzunehmen. Oder anders ausgedriickt,
zwang die Erschépfung der Acker die Bauern nach einigen Jahren, viel weiter weg



210 ZUM SIEDLUNGSWESEN

eine neue Urbarmachung von Land zu beginnen? Wir mé6chten in diesem Zusammen-
hang gerne einige Punkte anfiihren, die in der Diskussion von Wichtigkeit sind und auf
denen wir unsere Rekonstruktionen der agrarischen Wirtschaft der Bandkeramiker mit
begriinden werden.

1. Man muB sich vergegenwirtigen, dall der 683 zu den reichsten Bodenarten in
Europa gerechnet werden muf3. Es ist daher die Frage, ob der extensive Ackerbau im
finften Jahrtausend v. Chr. den Boden schnell erschopft hat. Es kann angenommen
werden, daf} die Regeneration in kurzer Zeit zustande gekommen ist.

2. Wie wurde der Ackerbau betrieben? Sind vielleicht nur die reifen Ahren ge-
sammelt worden? In diesem Falle bleiben die Halme auf dem Feld zuriick, wodurch der
Gehalt an organischen Stoffen weniger schnell abnimmt als beim volligen Abschneiden
des Getreides.

3. Um die Siedlung herum ist in erreichbarer Entfernung geniigend Raum gewesen
um mit Hilfe einer Art Fruchtwechselwirtschaft Acker anzulegen, die eine Ernte er-
brachten, welche einen geniigenden Uberschuf lieferte, um — nachdem das Saatgut
fir das folgende Jahr beiseite gelegt worden war — konsumiert werden zu konnen.

4. Welche Fliche hat man bebaut? Diese Frage hingt sehr eng mit dem Bedarf der
Gemeinschaft zusammen, die wiederum durch die Anzahl der Konsumenten und durch
die EBgewohnheiten bestimmt werden. MutmaBungen iiber die Einwohnerzahl
weichen noch stark voneinander ab. Soudsky (1966, S. 79) rechnet mit etwa zwei-
hundert Menschen pro Dotf, einschlieflich der Kinder. Wir finden diese Zahl zu
hoch und sind der Meinung, daB sie zwischen fiinfzig und hundertundsechzig variiert
hat. Es bleiben natiirlich Vermutungen. Uber die Mengen, aus denen die Nahrung
zusammengestellt war, wissen wir nichts. Wie war das Verhiltnis zwischen tierischer
und pflanzlicher Nahrung? Nichts spricht dagegen, daf3 Fleisch eine Ernihrungsquelle
gewesen sein kann, die eine wichtige Rolle dabei spielte, die tigliche Menge benétigter
Kalorien zu erreichen. In diesem Falle braucht das Areal an Ackerland nicht grof3
gewesen zu sein.

5. Der Vergleich mit den aus der Voélkerkunde bekannten Formen von Wander-
bauerntum scheint uns doch in bestimmter Hinsicht nicht ganz zu stimmen. Diese
findet man unter klimatologisch und bodenkundig von den hier vorliegenden vollig
verschiedenen Umstinden.

6. Die Anstrengungen, die man auf sich nehmen muflte, um die Gebiude zu erbauen,
sind nicht mit der Voraussetzung in Ubereinstimmung zu bringen, daf sie hochstens
zehn bis fiinfzehn Jahre bewohnt werden sollten.

7. Die absolute Datierung mit Hilfe der C,,-Untersuchung gestattet nicht, die
Linearbandkeramik sich tiber eine lingere Periode als fiinf Jahrhunderte (45004000
v. Chr.) erstrecken zu lassen. Soudsky (1965) kommt auf Grund seiner Theorie der
wechselnden Besiedlung wie auch auf Grund archaeo-magnetischer Messungen zu
einer Zeitdauer von fiinfzehn Jahrhunderten (4500-3000 v. Chr.) fiir dieselbe Kultur-
periode.

Diese Ubetlegungen haben uns mit dazu veranlaBt, die Behauptung aufzustellen,
daB sich die bandkeramische Siedlung, nachdem man einmal eine Wohnstitte gefunden
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hatte, nur allmihlich verschoben hat. Wesentlich ist, daf3 man keine ‘tells’ gebildet hat,
sondern daB eine waagerechte Verlagerung charakteristisch ist. Daf3 die Bandkeramiker
dabei iiber groBere Flichen ihre Bewohnungsspuren hintetlassen haben konnen,
zeigen die Felduntersuchungen. An der einen Stelle ist die Fliche viel groBer als an der

anderen. Dies hingt davon ab, ob die sich verschiebende Siedlung auf dasselbe Gebiet
zuriickgekehrt ist oder nicht.




LISTE ZU DER VERBREITUNGSKARTE TAFEL 1

BELGIEN

ALLEUR

BASSENGE Couvent

BASSENGE Vieille église

BERGILERS Fond Saint-Pierre

BERGILERS Malpas

BERLOZ Ferme de Froidbise

BOIRS Champs de Meer

BoiRs Haut Bonnier

BOIRS Neuville

CHAPON-SERAING La Bourlotte

EBEN EMAEL

GLONS Witisart

GROTE-SPOUWEN

HANEFFE

HANEFFE Campagne de la Chapelle Notre Dame

HANEFFE Fglise

HANEFFE Harduémont A

HANEFFE Harduémont B

HANEFFE Jointy

HANEFFE-SERAING LE CHATEAU limite dcs com-
munes

HERDEREN

HOESELT Molenbtoeck

HOLLOGNE-AUX-PIERRES Dierin Patard

HOLLOGNE-AUX-PIERRES Tilleul

HOLLOGNE-SUR-GEER

HORION-HOZEMONT

HORION-HOZEMONT Arbre 4 la Croix

JENEFFE Lavaux

KLEINE-SPOUWEN

LANAYE

LATINNE Cité Davin

LATINNE Epinette

LENS-SAINT-SERVAIS Au Bolet

LES WALEFFES Grandchamp

LES WALEFFES Niva

LIEGE Place Saint-Lambert

LiMoNT  Campagne du Moulin

LIMONT-REMICOURT

LIXHE

MoNs Crotteux

NOVILLE

OLEYE

oMAL Brouck

oMAL Les Tombes

RIEMST

ROCLENGE Dessus le Droit-Thiet

ROCOURT Amon Delbroucq

ROLOUX

rRoLoux Hallette

ROSMEER Flikkenberg

ROSMEER  Op den Bosch

ROSMEER  Staberg

ROSMEER  Vlijtingenberg

RIJKHOVEN

SAINT-GEORGES Dommartin a la Justice

SAINT-GEORGES Dotnmartin six voies

SAINT-GEORGES Tavlai

SERAING-LE-CHATEAU
sLUzE Haut-Vinave

TILICE

TILICE Anixhe-Fort de Liers
TOURINNE Cité Cartuyvels

TOURINNE Cité Galand

TOURINNE Vicinal

VAUX-ET-BORSET Gibour
VAUX-ET-BORSET Nierwiche

VERLAINE Baumiette

VERLAINE Champs Montulet
VERLAINE Champ Pire

VERLAINE Chapelle Saint-Urbain
VERLAINE Jointy

VERLAINE Qudoumont
VERLAINE-SAINT-GEORGES Limite des communes
VERLAINE Sur le Blanc-Bois
VIEUX-WALEFFE Cité Gaillard-Framasét
VILLERS-SAINT-SIMEON

vLIJTINGEN Keyberg

VLIJTINGEN Lippenberg
VOROUX-GOREUX—FEXHE-LE-HAUT-CLOCIIER
VROENHOVEN

VROENHOVEN Heukelom

WAREMME Bois des Tombes
WAREMME Longchamps
WARNANT-DREYE Les Burettes
WwIHOGNE La Béguine

WONCK

wONCK Buisson Lowet

woNck Derriére I’église

wONCK Hazette

XHENDREMAEL

NIEDERLANDE

BEEK Onze lieve Vrouwe Plein
BEEK Molenstraat

BERG

CABERG

ELSLOO-GEULLE

ELSLOO Julianastraat
ELsLoo  Koolweg
ELSLOO Spoortlijn
GELEEN Kluis

GELEEN Rijksweg
GELEEN Station
MONTFORT

MONTFORT St. Joost
siTTARD  Holleweg
sITTARD  Philips

SITTARD Zuid

sTEIN Achter den Kamp
sTEIN Keerender Kerkweg
sTEIN Kruisstraat

STEIN Steskesstraat
URMOND Graetheide
URMOND Hennekens
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DEUTSCHLAND

ALDENHOVEN Kr. Jilich

ARNOLDSWEILER Kr. Diiren

BaAL  Kr. Erkelenz

BEDBURG-FRAUWEILER Kr. Bergheim

BORSCHEMICH Kr. Erkelenz

BRAUWEILER Kr. Koéln

BROICHWEIDEN Kr. Aachen

srUHL Kr. Kéln

pUREN Kr. Diiren

EFFEREN Kr. Koln

GANGELT Staherbruch Kr. Geilenkirchen-Heins-
berg

GEILENKIRCHEN Kr. Geilenkirchen-Heinsberg

GLADBACH Kr. Diiren

GoLzHEIM Kr, Diren

HaMBACH Kr. Julich

HoLzweILER Kr. Erkelenz

KEYENBERG Kr. Erkelenz 2 Fundorte

xIERDORF Kr. Euskirchen

KOLN-BOCKLEMUND  Stadtkr. Koéln

KOLN-LINDENTHAL Stadtkr. Koln

KOLN-MENGENICH  Stadtkr. Koéln

KOLN-MUNGERSDORF  Stadtkr. Koln

KORRENZIG Kr. Jillich

kUckHOVEN Kr. Erkelenz
LAMERSDORF Kr. Diren
LAURENZBERG Kr. Jilich
LoMMERsUM  Kr. Euskirchen 3 Fundorte
LovenicH Kr. Erkelenz 7 Fundorte
LUxHEIM Kr. Diiren

MECKENHEIM Kr. Bonn

MERKEN Kr. Diren

MORENHOVEN Kr. Bonn
MORKEN-HARFF Kr. Bergheim
MUDDERSHEIM Kt. Diiren
MUGGENHAUSEN Kr. Euskitchen
minTZz  Kr. Jilich

OBEREMBT Kr. Bergheim

roLL. Kr. Diren

RODINGEN Kr. Jiilich

ROISDORF Kr. Bonn

rortzHEIM Kr. Euskirchen
ROMMERSKIRCHEN Kr. Grevenbroich
SECHTEM-TRIPPELSDORF Kr. Bonn
sTocKHEIM K. Diiren

verniCcH Kr., Euskirchen

weIlDEN  Kr. Kdln

wITTERSCHLICK Kr. Bonn
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Taf. 16: 367 statt 364.
Taf. 28:  Grube 207 in Fach C'-15,
Grube 232 in Fach C'-14,
Grube 197 + 238 in Fach C'/D-14,
Grube 216 in Fach D’-13/14.
Taf. 61: 217 statt 21.
Taf. 120: Dechseltyp I bei Grab 85 statt 84.
Taf. 147: Dechsel Nr 4 statt 6.
Taf. 174a: Grab 85 statt 75.









