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IX 

ZUM S I E D L U N G S W E S E N DER BANDKERAMIKER 

Die Linearbandkeramik ist nach dem heutigen Stand unserer Kenntnisse die älteste 
agrarische Kultur in Mitteleuropa. Mit dem Eintritt der Bandkeramik in ein Gebiet, 
wo man bis dahin nur von der Jagd und vom Sammeln gelebt hatte, setzte eine völlig 
neue Lebensweise ein. 

Die Siedlungen der bandkeramischen Bauern befinden sich zur überwältigenden 
Mehrheit auf den fruchtbarsten Böden, die es in Mitteluropa gibt. Das sind im allge
meinen diejenigen Böden, die von den mesolithischen Jägern für das Aufschlagen ihrer 
Lager gemieden wurden. Diese Lager findet man denn auch vor allem auf unfrucht
baren, stark sandhaltigen Böden. 

Aus der Streuung der linearbandkeramischen Siedlungen ersieht man eine ausge
sprochene Bevorzugung der Ansiedlung auf Löß und dann noch vorzugsweise in der 
Nähe von Gewässern. Taf. i bestätigt, daß dieses von anderswoher bereits wohl
bekannte Bild auch für das nordwestlichste Streuungsgebiet dieser Kultur gilt. Wes
halb fühlten sich die Bandkeramiker so zu den Lößböden hingezogen? Lange Zeit hat 
man angenommen, daß der baumlose Charakter dieser Böden eine große Anziehungs
kraft ausgeübt hat. Die Frage ist aber gestellt worden, ob der Löß ursprünglich tatsäch
lich immer nur mit Grasarten und anderen niedrigen Gewächsen bedeckt gewesen ist. 
Palynologische Untersuchungen (van Zeist 1958—1959; Jansen i960) im Lößgebiet 
haben ergeben, daß in der klimatologischen Periode, in der die Bandkeramiker lebten, 
dem Atlantikum, der Löß mit einem Eichenmischwald bedeckt war. Nach den all
mählichen Klimaverbesserungen, die in den ersten vier Milennien des Holozens 
auftraten, hat die Flora sich entwickeln können, ohne daß sie dabei spürbar vom 
Menschen gestört worden wäre. Dies gilt eben so für den Löß wie für jede andere Boden
art. Das Ergebnis war, daß sich auf jeder Bodenart die Vegetation entwickelte, die am 
besten zu ihr paßt. Auf den besten Böden, zu denen der Löß gerechnet werden muß, 
beherrschten deswegen anspruchsvolle Laubholzarten wie Eiche, Ulme und Linde 
völlig das Bild. Daß eine Lößlandschaft heutzutage meistens baumlos aussieht, ist 
ausschließlich einer historischen Entwicklung zuzuschreiben. Für Bäume, die aus dem 
Rahmen eines Bauernbetriebes fallen, scheint auf dem Löß kein Platz zu sein. Viel
leicht will es die Tradition so, denn sobald sie durchbrochen wird und etwa durch 
abweichende Besitzverhältnisse sich doch ein Wald auf dem Löß entfalten darf, sieht 
man besonders reiche Holzlagerungen. 

Die Antwort auf die oben gestellte Frage nach der Anziehungskraft der Lößböden 
für die Bandkeramiker kann also lauten, daß für sie der optimale Laubwald ein gün
stiges Siedlungsgebiet gewesen sein muß. In diesem Zusammenhang ist es wichtig, auf 
die große Rolle hinzuweisen, die die Ulme als Ernährungsquelle für das Vieh in den 
späteren neolithischen Kulturen gespielt hat. Wir denken dabei an erster Stelle an die 
Funde in den schweizerischen Ufersiedlungen und an das, was klassische Schriftsteller 
darüber erwähnt haben. Den umstrittenen starken Rückgang der Ulmuskurve lassen 
wir dabei außer Betracht. Die Ulme muß vor allem in den Tälern der Lößgebiete eine 
führende Holzart gewesen sein, weil der höhere Feuchtigkeitsgrad des Bodens dieser 
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Baumart dort noch etwas zuträglicher ist als der in den Lößebenen. Die Lage der 
linearbandkeramischen Siedlungen stimmt damit in überraschend deutlichem Maße 
überein. Sie befinden sich an den Rändern der Ebenen in der unmittelbaren Nähe eines 
Gewässers, wobei also neben dem Bedürfnis nach Trinkwasser auch das nach Nahrung 
für das Vieh bei der Wahl des Siedlungsortes bestimmend gewesen sein kann. 

Man hat sich den optimalen Laubwald auf Löß nicht als einen undurchdringlichen 
Urwald vorzustellen, sondern als einen Wald, durch den man ziemlich leicht gehen 
kann. Ulme und Linde, die neben der Eiche die Zusammenstellung des Holzbestandes 
bestimmten, zeichnen sich durch eine dichte Laubkrone aus, so daß sich nur am Anfang 
des Frühlings etwas Unterwuchs entwickeln konnte. Die Eiche dagegen hat eine viel 
offenere Krone, so daß man sich unter ihr wohl niedrige Gewächse vorzustellen hat. 

Es ist ein auffälliges Kennzeichen der Gelände, in denen sich Siedlungsspuren der 
Linearbandkeramik finden, daß sie sich über ein viele Hektare umfassendes Gebiet 
ausdehnen. Erstmalig wurde dies überzeugend durch die Grabungen von Köln-
Lindenthal nachgewiesen, wo 5 Hektar erforscht worden sind, ohne daß man an 
irgendeiner Stelle die Grenze des besiedelten Gebietes erreicht hätte. In Bylany wird 
damit gerechnet, daß das ganze Gelände etwa 22 Hektar umfassen könnte. Ähnliche 
Erfahrungen sind aus Niederländisch-Limburg bekannt, wo das Gelände mit linear
bandkeramischen Siedlungsspuren von Sittard mindestens 10 Hektar groß gewesen sein 
muß. Für Stein und Elsloo umfassen die Flächen mit linearbandkeramischen Spuren 6 
und 10 Hektar; damit sind nur einige Beispiele erwähnt, sie könnten leicht mit weiteren 
ergänzt werden. 

Es steht dank der groß angelegten Grabungen fest, daß diese Riesenflächen zu keinem 
Zeitpunkt vollständig von Gebäuden und Grundstücken besetzt war, sondern daß die 
Siedlung sich innerhalb der genannten Areale gleichsam verlagert hat. Man muß sich 
ein bandkeramisches Dorf also in ständiger Bewegung auf beschränktem Gebiet 
vorstellen. Manchmal bewegt es sich in eine Richtung, wodurch eine Horizontalstratigra-
phie entstanden ist, wie wir in Sittard feststellen konnten. Meistens aber scheint die 
Stelle, wo die neuen Gebäude errichtet werden, mehr oder weniger willkürlich gewählt 
zu sein. Dennoch ist dieser letzte Eindruck mehr Schein als Wirklichkeit. Es ist nämlich 
sehr auffällig, daß die Grundrisse einander relativ selten schneiden. Wenn schon von 
einer Überschneidung die Rede ist, so sind dafür zwei Möglichkeiten vorhanden. 
Erstens die, daß die Mittelachsen beider Gebäude die gleiche Ausrichtung haben und 
sehr nahe beieinander liegen; zweitens die, daß die Grundrisse sich willkürlich über
schneiden, in welchen Fällen, wie sich herausgestellt hat, ein großer Zeitunterschied 
zwischen den beiden Gebäuden besteht. Ersteres kommt wiederholte Male vor. Es 
beweist m.E., daß die Erbauer des jüngeren Gebäudes im Gelände noch deutliche 
Spuren des vorigen Gebäudes gesehen haben. Diese werden aus den zum größten Teil 
zugeschwemmten Lehmgruben neben den Gebäuden bestanden haben und vielleicht 
auch aus Resten eines erhöhten Fußbodens innerhalb des Gebäudes. Der Inhalt der 
Gruben ist so groß, daß der Lehm daraus nicht ausschließlich zum Dichten der Flecht
wände gedient haben kann. Deshalb möchten wir gerne eine zweite Verwendungsweise 
für all diesen Lehm finden. Die Erhöhung der Fußböden der Gebäude hätte einen Sinn, 
nämlich sie vor hereinströmendem Regenwasser zu schützen. 

Die allmähliche Verlagerung eines bandkeramischen Dorfes innerhalb eines Areals 
von einigen Hektaren kann man mit Hilfe der Datierungen feststellen, die vielen 
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Grundrissen von Gebäuden zugesprochen werden können. Die in Elsloo untersuchten 
Siedlungsspuren haben unsere Kenntnisse dieses Verlagerungsprozesses erweitert. Auf 
den Tafeln 17$ und 176 findet man eine Wiedergabe des Vorgangs, soweit wir ihn 
rekonstruieren konnten. Die Rekonstruktion ist lückenhaft, weil die Gesamtfläche mit 
Siedlungsspuren schätzungsweise nur zu einem Drittel ausgegraben wurde und weil die 
Einteilung in Phasen den Eindruck erweckt, daß man es mit gleich langen und also 
vergleichbaren Zeiteinheiten zu tun hat, was sicherlich nicht der Fall ist. 

Nachdem wir oben die Siedlungsstelle und die allgemeine Beschaffenheit eines 
Geländes mit bandkeramischen Siedlungsspuren analysiert haben, wollen wir uns jetzt 
mit der Größe, dem Charakter und der Einwohnerzahl eines solchen Dorfes be
schäftigen. Wir richten uns dabei vor allem nach unseren eigenen Erfahrungen in 
Niederländisch-Limburg. Für Vergleichsmaterial kommen nur die Grabungen in 
Köln-Lindenthal und Bylany in Betracht. Erstere hatten ein so schwer interpretierbares 
Ergebnis, daß wir darin nur wenig Anknüpfungspunkte finden können, während von 
den Grabungen in Bylany noch zu wenig Einzelheiten zur Verfügung stehen. 

In Elsloo ist es möglich, anhand der Grabungen und der beobachteten Baustellen den 
Umfang der von den Bandkeramikern bewohnten Fläche ziemlich genau festzustellen; 
er beträgt etwa 10 Hektar. Etwa ein Drittel davon ist untersucht worden, es wurden 
hier 95 Gebäude notiert. Die Dichte der Grundrisse der Gebäude ist verschieden. 
Westlich des Koolweges ist sie größer als östlich davon. Man kommt also höchstwahr
scheinlich zu einer zu hohen Zahl, wenn man berechnet, daß auf den 10 Hektar dreimal 
95 sind 285 Gebäude gestanden haben. Die richtige Zahl wird schätzungsweise zwischen 
200 und 250 liegen. 

Wir haben schon früher festgestellt, daß die Dauer der Besiedlung mit Hilfe von 
C14-Datierungen auf 400 ^ 50 Jahre angesetzt werden kann. Dies bedeutet, daß durch
schnittlich maximal einmal in einem Jahr und fünf Monaten ein neues Gebäude errichtet 
wurde und daß man durchschnittlich minimal einmal in zwei Jahren und drei Monaten 
ein neues Gebäude vollendete. Damit haben wir uns eine Angabe verschafft, die uns 
einen Einblick in die Größe der Siedlung zu einem bestimmten Augenblick geben kann. 

Viel schwieriger ist es, die durchschnittliche Lebensdauer der Gebäude herauszufinden. 
Wir haben in dieser Hinsicht nicht die geringste Erfahrung. Holzbauten, die in den 
Boden eingegraben sind, wie das bei den bandkeramischen Gebäuden üblich war, 
kennen wir von den Lößböden nicht. Aus rezentem Vergleichsmaterial können wir also 
keine zweckdienlichen Einzelheiten schöpfen. Reparaturen an den Außenwänden der 
bandkeramischen Gebäude können auch nicht mit Sicherheit nachgewiesen werden. 
Wohl können mehrere Beispiele genannt werden, wo man, vor allem in Großbauten, 
im mittleren Raum sekundär Pfosten aufgestellt hat, offensichtlich um dem Einknicken 
des Dachse entgegenzuwirken. Wenn wir also die These aufstellen, daß Großbauten, 
Bauten und Kleinbauten durchschnittlich etwa fünfundzwanzig Jahre existiert haben, so 
kann dafür kein einziger Beweis beigebracht werden. Stimmt sie, so wären die Gebäude 
eine Generation lang im Gebrauch gewesen, was, wenn man die Dauerhaftigkeit des 
Holzes berücksichtigt, eine angemessene Periode zu sein scheint. Bei einem Neubau 
einmal in siebzehn Monaten bedeutet dies, daß die Siedlung im Durchschnitt 17 Gebäude 
zählte. Rechnet man aber mit einem Neubau einmal in siebenundzwanzig Monaten, so 
beträgt diese Zahl 11. Es ist vielleicht zweckmäßig, neben den soeben errechneten 
Werten noch eine andere Berechnung anzustellen, die von einer Lebensdauer der 
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Gebäude von zwanzig Jahren ausgeht, was ebenfalls nicht unwahrscheinlich ist. Man 
kommt dann zu durchschnittlich 14 und 9 Gebäuden, die zur gleichen Zeit im Dorf 
gestanden haben. 

Wir möchten noch darauf hinweisen, daß die soeben errechneten Zahlen Durch
schnittswerte sind. Es ist also sehr wohl denkbar und sogar wahrscheinlich, daß die 
Siedlung in der ersten Phase weniger als 9 Gebäude gezählt hat und in der jungen 
Linearbandkeramik mehr als 17. Wie dem auch sein möge, wenn man bereit ist, sich 
unseren Ausgangspunkt für die Lebensdauer der Gebäude zu eigen zu machen, so 
stehen uns damit Zahlen über die Größe der Siedlung zur Verfügung, innerhalb deren 
die Wirklichkeit gelegen haben kann. 

Schließlich kann man sich fragen, wie groß die Einwohnerzahl einer Siedlung gewesen 
ist. Einerseits kann man raten, wieviele Menschen in einem Gebäude wohnten, anderer
seits bietet das in Elsloo gefundene Gräberfeld Möglichkeiten, zu einer Berechnung auf 
etwas realerer Grundlage zu kommen. 

Wenn wir Vermutungen anstellen über die Zahl der Bewohner, so müssen wir uns 
nicht von der Größe der Gebäude imponieren lassen. Es gibt akzeptable Argumente für 
die Annahme, daß der Mittelteil der Wohnteil ist. Wir müssen dann mit Räumen von 
minimal 5 x 7 m bis maximal 7 x 1 6 m rechnen. Die Größenunterschiede scheinen mit 
Unterschieden in den wirtschaftlichen und/oder sozialen Verhältnissen zusammenzu
hängen, weil die großen Wohnräume in der Regel in den Großbauten zu finden sind. 
Wir sehen also keinen besonderen Grund, ausschließlich wegen der ihnen zur Verfü
gung stehenden Fläche die Großbauten auch von den größten Familien bewohnen zu 
lassen. Unsere Gedanken gehen in die Richtung einer Art Großfamilie, wobei höch
stens drei Generationen zusammenwohnen. Die Personenzahl pro Gebäude könnte 
nach unserer Meinung etwa sechs bis zehn betragen. Dies bedeutet bei minimalem 
Umfang eines Dorfes mindestens vierundfünfzig Einwohner und bei maximalem Um
fang höchstens einhundertundsiebzig Einwohner. Diese Zahlen beziehen sich auf 
Personen aller Altersklassen. 

Das Gräberfeld bietet uns einen Anknüpfungspunkt in der Zahl der gefundenen 
Gräber, nämlich einhundertunddreizehn. Bekanntlich haben wir die Grenzen des 
Gräberfeldes nicht überall ermitteln können, so daß wir es bei der vorsichtigen Schät
zung belassen müssen, daß es sich insgesamt um etwa einhundertundfünfundzwanzig 
Bestattungen handeln mag. Weiter oben haben wir bei der Phaseneinteilung die Ver
mutung ausgesprochen, daß die Phasen IIc und d sich über etwa fünf Generationen, 
d.h. einhundertundfünfundzwanzig Jahre, erstrecken könnten. Wenn das Gräberfeld 
während der ganzen Periode der Phasen IIc und d im Gebrauch gewesen ist, so würde 
dies im Durchschnitt eine Bestattung pro Jahr bedeuten. Um zu weniger als einem 
Toten pro Jahr zu kommen, müßte die Zeitspanne, in der das Gräberfeld benutzt 
wurde, verlängert werden, was uns unwahrscheinlich zu sein scheint. Allerdings 
es ist möglich, daß man hier kürzer bestattet hat, wodurch der Durchschnitt etwas 
höher wird, aber das Maximum ist unseres Erachtens doch zwei Bestattungen 
pro Jahr. 

Wieviele Einwohner muß eine Dorfgemeinschaft haben, um diese ein bis zwei 
Toten 'liefern' zu können? Bei dieser Berechnung müssen wir uns an erster Stelle 
vergegenwärtigen, daß in Elsloo die Zahl nachweisbarer Bestattungen von Kindern 
unter zehn Jahren sehr gering bis nihil sein muß. Dies stimmt völlig überein mit dem-
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jenigen, was von solchen linearbandkeramischen Feldern her bekannt ist, wo die 
Skelette wohl erhalten geblieben sind. Die Kindersterblichkeit, die die Hälfte bis zwei 
Drittel der Todesfälle ausgemacht hat, findet sich also nicht im Gräberfeld widerge
spiegelt. Die Sterblichkeitszahl wird 30 bis 40°/00 betragen haben1), was, wenn man die 
Kindersterblichkeit berücksichtigt, ein bis zwei von uns gefundene Gräber pro hundert 
Einwohner pro Jahr bedeutet. 

Von einer Sterblichkeit in der Altersgruppe über zehn Jahren von ein bzw. zwei 
Personen pro hundert Einwohner pro Jahr ausgehend, wird in der graphischen Dar
stellung von Abb. 18 angegeben, wieviele Menschen benötigt sind, um in einer be-
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Abb. 18. Vergleichskurven der Sterblichkeit bei ein und zwei Toten pro ioo Seelen 

stimmten Zeit zu den einhundertfünfundzwanzig Toten vom Gräberfeld in Elsloo zu 
kommen. Mit dieser graphischen Darstellung ist es möglich, der Größenordnung 
und der Wahrscheinlichkeit nachzugehen, innerhalb deren die wirkliche Situation in 
Elsloo gelegen haben muß. Es wird so ersichtlich, welche Konsequenzen der Zeit
faktor für die Periode hat, in der die Bestattungen ausgeführt wurden. Eine Schätzung 
hat ja zu der These geführt, daß das Gräberfeld einhundertundfünfundzwanzig Jahre im 
Gebrauch gewesen sei. Die Möglichkeit kann tatsächlich nicht ausgeschlossen werden, 
daß diese Periode länger gewährt hat, während außerdem kein einziger Hinweis dafür 
vorhanden ist, wann die Bestattungen innerhalb der beiden jüngsten Phasen anfangen 

') Nach mündlicher Angabe von Prof. Dr. A. C. de Vooys, Utrecht. 
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und aufhören. Die Zeitdauer kann also ebensogut fünfundsiebzig wie einhundertund
fünfzig Jahre sein, was bedeutet, daß die Einwohnerzahl nach der graphischen Darstel
lung maximal einhundertundsechzig und minimal etwa vierzig betragen hätte. Man 
neigt dazu, zwischen diesen beiden Extremen einen Durchschnittswert zu suchen, 
wobei man dann zu einer Bevölkerungszahl von etwa 8 5 ^ 2 5 kommt. 

Es stellt sich somit heraus, daß die nach zwei verschiedenen Verfahren ermittelten 
Schätzungen nach der Einwohnerzahl der Siedlung in Elsloo keine großen Unterschiede 
aufweisen. Mit Hilfe einer Anzahl von Gebäuden, ihrer Lebensdauer und der Zeitdauer 
der Linearbandkeramik in Niederländisch-Limburg kamen wir zu einer Mindestzahl 
von vierundfünfzig und einer Höchstzahl von einhundertundsiebzig Einwohnern, 
während das Gräberfeld dafür auf vierzig bzw. einhundertundsechzig schließen ließ. 

Die Vermutung scheint naheliegend zu sein, daß die bandkeramischen Dörfer in den 
ältesten Phasen kleiner gewesen sind als in der jungen Periode. Einen gewissen Be
völkerungszuwachs darf man doch wohl voraussetzen. 

In Kapitel III wurde bei der Erörterung der Funktion der Gebäude bereits darauf 
hingewiesen, daß sich höchstwahrscheinlich Veränderungen in der Zusammensetzung 
einer bandkeramischen Siedlung ergeben haben, dahingehend, daß in der ältesten 
Phase die Großbauten zahlenmäßig vorherrschten, während in der jüngsten Phase die 
Bauten und Kleinbauten einen überwiegenden Teil der Gebäude in der Siedlung aus
machten. Immer ist aber in dem Dorf ein Großbau mit umlaufendem Wandgräbchen 
vorhanden. Die Tendenzen, die es gibt, diesen größten Großbau als Gemeinschafts
gebäude zu betrachten, sagen uns wenig zu. Dieser Gedanke wird u.E. durch das 
Wissen um Agrarkulturen aus der Völkerkunde inspiriert, während das vorhandene 
Tatsachenmaterial aus der Bandkeramik nicht den geringsten Hinweis für diese Er
klärung verschafft. Nur die extreme Größe des Gebäudes kann als Argument für ein 
Gemeinschaftsgebäude beigebracht werden. Wenn wir uns aber realisieren, daß die 
Großbauten mit umlaufendem Wandgräbchen dieselbe Dreiteilung aufweisen wie die
jenigen ohne diese außerordentliche Wandkonstruktion, so liegt doch wohl eine 
betriebstechnisch gleichartige Funktion für alle Großbauten nahe. Der einzige uns 
bekannte Unterschied liegt darin, daß die Bewohner der Großbauten von unserem 
Typus ia aus irgendeinem Grunde ihre Wohnung mit einer ganz aus Holz bestehenden 
Wand haben versehen hissen können. Man kann sich vorstellen, daß diese Konstruktion 
arbeitsintensiver, also kostbarer, ist als eine mit Lehm verputzte Flechtwand. Die 
Bewohner eines Großbaus vom Typus ia werden sich also in wirtschaftlicher und/oder 
sozialer Hinsicht aller Wahrscheinlichkeit nach von ihren Dorfgenossen unterschieden 
haben. Es hat den Anschein, daß diese Unterschiede in der ältesten Phase weniger 
deutlich gewesen sind als in der jüngsten Phase, was als eine vollkommen natürliche 
Entwicklung angesehen werden kann. 

Eine besonders auffällige Eigenschaft der bandkeramischen Siedlungen ist die 
immer gleiche Ausrichtung der Längsachsen der Gebäude. Im westlichen Teil des 
Streuungsgebietes liegt diese Ausrichtung zwischen Nordwest-Südost und nahezu 
West-Ost. Weiter nach Osten, in Sachsen, Böhmen, Bayern und Mähren ist die Haupt
richtung eher Nord-Süd. Wenn man die vorhandenen Angaben über die Ausrichtung 
von Ost nach West Revue passieren läßt, kann man einen langsamen Übergang fest
stellen. 

Es liegt nahe, die Erklärung für das eben Ausgeführte in der herrschenden Wind-
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richtung zu suchen. Das feuchte, warme Klima, das im fünften Millennium v. Chr. 
herrschte, kann allein durch eine starke Zufuhr warmer Luft über das Meer verursacht 
worden sein, also ein starkes Vorherrschen der Luftströme aus süd-westlicher und 
süd-süd-westlicher Richtung.Dies gilt besonders für Westeuropa. Für Mitteleuropa 
liegt die Situation etwas anders, wie eine Karte der herrschenden Windrichtungen in 
unserem heutigen Atlas zeigt. Da können wir feststellen, daß etwa in Böhmen die 
Westwinde das ganze Jahr hindurch vorherrschend sind. Es scheint also tatsächlich ein 
Zusammenhang zwischen der maßgebenden Windrichtung und der Ausrichtung der 
bandkeramischen Gebäude zu bestehen. Was uns jedoch befremdet, ist, daß man den 
Wind auf der langen Seite der Wohnung aufgefangen hat und nicht auf der kurzen, 
wie wir erwartet hätten. Was der Grund dieser interessanten 'Abweichung' sein mag, 
läßt sich nur vermuten; möglicherweise hängt dies mit der Art der Dachbedeckung 
zusammen, worüber wir keinerlei Einzelheiten besitzen. Die Konstruktion der Gebäude 
muß übrigens so solide gewesen sein, daß sie einem kräftigen Sturm, der sie auf den 
langen Wänden traf, mit Erfolg Widerstand leisten konnte. 

Die Unterschiede in der Ausrichtung der Längsachsen der Gebäude haben Sang
meister (1944-19 50) zu der Vermutung veranlaßt, daß Gebäude mit der gleichen Aus
richtung mehr oder weniger gleichzeitig gebaut worden seien. Die auf diese Weise 
entstandene Einteilung der Gebäude wurde daraufhin von ihm mit der Lebensweise 
der Bandkeramiker in Zusammenhang gebracht, die als Wanderbauerntum gekenn
zeichnet wird. Schon Buttler (1936, S. 163) hat auf Grund der verschiedenen Perioden, 
die er in der Siedlung von Köln-Lindenthal festgestellt hatte, die Vermutung ausge
sprochen, daß von einem Wanderbauerntum gesprochen werden müsse. Ein erklärter 
Anhänger dieser Hypothese, daß der bandkeramische landwirtschaftliche Betrieb als 
eine Form von Wanderbauerntum gekennzeichnet werden könne, ist Soudsky (zuletzt 
1966). Er führt dazu jedoch andere Gründe ins Feld als Buttler und Sangmeister. 
Meine Erfahrungen auf Grund meiner Untersuchungen in Niederländisch-Limburg 
sind, daß kein einziger Hinweis für die Vermutung besteht, daß in der zweiten Hälfte des 
fünften Jahrtausends v. Chr. von einem Wanderbauerntum gesprochen werden kann. 
Zur Begründung dieser Auffassung kann das Folgende ausgeführt werden. 

Zunächst sei - um jedem Mißverständnis vorzubeugen - umschrieben, was wir unter 
Wanderbauerntum verstehen; dabei beziehen wir uns auf die Auffassung, die in der 
Ethnologie allgemein anerkannt ist. Man spricht von Wanderbauerntum, wenn eine 
Dorfgemeinschaft, die zum größten Teil von der Landwirtschaft lebt, alle sechs bis 
zehn Jahre ihre Wohnsitze verlegt, um durch Urbarmachung von Gebieten mit einer 
natürlichen Vegetation der Gefahr zu entrinnen, daß die Äcker durch Erschöfpung 
eine ungenügende Ernte erbringen würden. Eine solche Gemeinschaft pflegt sich inner
halb eines Areals zu bewegen, das ihr gehört. Die Entfernung zur alten Wohnstätte 
beträgt mindestens eine halbe bis dreiviertel Stunde. Die Qualität der Wohnungen ist 
so, daß sie für die Zeit ausreichte, in der das Dorf nicht verlegt zu werden brauchte. 

Buttler (1936, S. 164) versteht unter Wanderbauerntum etwas anderes, zumindest 
unterscheidet sich der Mechanismus, der dahinter steht, von unserer Vorstellung. 
Wichtig ist, daß Buttler dem 'Träger der bandkeramischen Kultur noch nicht die 
Stufe der vollständigen Seßhaftigkeit' zuerkennen will, und daß er annimmt, daß sie 
'ihre Wohnsitze von Zeit zu Zeit verlegten'. Buttler nennt Wanderbauerntum: 'ein 
langsames Vordringen bestimmter Bevölkerungsteile, verbunden mit Nachschüben aus 
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dem Herkunftsland'. Er setzt also voraus, daß die Besiedlung diskontinuierlich gewe
sen ist. 

Sangmeister (1950, S. 103) sieht keine andere Möglichkeit, die von ihm festgestellten 
sieben Siedlungsphasen in Köln-Lindenthal zu erklären, als diese auf das Konto des 
Wanderbauerntums zu schreiben. Darunter versteht er ausdrücklich, daß man den 
Wohnsitz nach acht bis zehn Jahren verläßt, weil der Ackerboden erschöpft ist. Aber er 
fügt hinzu, daß es auch andere Gründe geben kann, ein Dorf zu verlassen, wie etwa 
Ereignisse, die die Gemeinschaft als eine Katastrophe erfährt. 

Soudsky (1966) hat in dem von ihm ausgegrabenen Teil der Siedlungsspuren in 
Bylany in Böhmen eine größere Zahl von Bewohnungsphasen erkannt, die durch Zeit
abschnitte voneinander getrennt sind, in denen man anderswo wohnte. Dieses Anders
wo darf durchaus nicht in allzu großer Entfernung gesucht werden. Beinahe angrenzend 
an die von Soudsky ausgegrabenen sechs Hektar erstrecken sich an der Nord-West-
Seite des heutigen Dorfes noch viele Hektare mit Überresten von Bandkeramik. Diese 
Besiedlungsspuren werden alle in den Zyklus einbezogen, den Soudsky die früh-
neolithische Dorfgemeinschaft durchlaufen läßt. Sechzig Jahre nach der ersten Besied
lung, deren Ort nach Verlauf einiger Zeit verlassen wurde, weil der Ertrag der Äcker 
zu gering geworden war, konnte an derselben Stelle wiederum ein Dorf gebaut werden. 

Sowohl bei Buttler wie bei Sangmeister und Soudsky kann auf zwei Gründe hin
gewiesen werden, die sie dazu führten, das bandkeramische Dorf als eine fortwährend 
migrierende Siedlung aufzufassen. 1. Alle drei haben bei den Ausgrabungen mehrere 
Siedlungsphasen erkannt; 2. Sie gehen davon aus, daß das Bedürfnis nach neuen 
Äckern die Gemeinschaft zwang, die alten Wohnstätten zu verlassen. 

Es kann an sich kein einziges Bedenken gegen die Tatsache erhoben werden, daß 
sowohl Köln-Lindenthal wie Bylany mehrere Besiedlungsphasen zeigen. Die Begrün
dung, auf der Sangmeister seine Einteilung aufbaut, stimmt jedoch im ganzen nicht mit 
unserer Erfahrung überein. Wenn man davon ausgeht, daß verzierte Scherben, die in 
den Gruben an der Längsseite der Gebäude gefunden werden, diese zugleich typo
logisch datieren, dann kann behauptet werden, daß Gebäude, die gleichzeitig bestanden, 
zum Teil doch eine deutliche Variation in der Ausrichtung aufweisen. 

Man muß sich jedoch vergegenwärtigen, daß in keinem der beiden Fälle alle Sied
lungsspuren ausgegraben worden sind. In Köln-Lindenthal kann man außerhalb des 
ausgegrabenen Areals noch vieles erwarten. Auch in Bylany ist das gesamte Gelände 
noch viel größer als das Gebiet östlich des Dorfes, wo Soudsky gräbt. Er hat übrigens 
selbst - und meiner Ansicht nach mit Recht - darauf hingewiesen, daß man die Funde 
nordwestlich von Bylany zur Geschichte der frühneolithischen Bauerngemeinschaft, 
mit der er jetzt beschäftigt ist, hinzuziehen muß. Dies alles bedeutet, daß wir trotz aller 
Anstrengungen noch nirgendwo über eine Ausgrabung verfügen, die uns in ihrem 
vollen Umfange die Siedlungsgeschichte eines bandkeramischen Dorfes zeigt. Erst wenn 
uns eine solche komplette Übersicht zur Verfügung steht, können wir beurteilen, 
ob tatsächlich zwischen den verschiedenen Phasen solche großen Zeitunderschiede 
angenommen werden müssen, so daß man an eine lang währende Unterbrechung in der 
Besiedlung denken muß. 

Hieraus ergibt sich die Frage, ob es wirklich notwendig ist, eine solche Unter
brechung in dieser agrarischen Gesellschaft anzunehmen. Oder anders ausgedrückt, 
zwang die Erschöpfung der Äcker die Bauern nach einigen Jahren, viel weiter weg 
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eine neue Urbarmachung von Land zu beginnen? Wir möchten in diesem Zusammen
hang gerne einige Punkte anführen, die in der Diskussion von Wichtigkeit sind und auf 
denen wir unsere Rekonstruktionen der agrarischen Wirtschaft der Bandkeramiker mit 
begründen werden. 

i. Man muß sich vergegenwärtigen, daß der Löß zu den reichsten Bodenarten in 
Europa gerechnet werden muß. Es ist daher die Frage, ob der extensive Ackerbau im 
fünften Jahrtausend v. Chr. den Boden schnell erschöpft hat. Es kann angenommen 
werden, daß die Regeneration in kurzer Zeit zustande gekommen ist. 

2. Wie wurde der Ackerbau betrieben? Sind vielleicht nur die reifen Ähren ge
sammelt worden? In diesem Falle bleiben die Halme auf dem Feld zurück, wodurch der 
Gehalt an organischen Stoffen weniger schnell abnimmt als beim völligen Abschneiden 
des Getreides. 

3. Um die Siedlung herum ist in erreichbarer Entfernung genügend Raum gewesen 
um mit Hilfe einer Art Fruchtwechselwirtschaft Äcker anzulegen, die eine Ernte er
brachten, welche einen genügenden Überschuß lieferte, um - nachdem das Saatgut 
für das folgende Jahr beiseite gelegt worden war - konsumiert werden zu können. 

4. Welche Fläche hat man bebaut? Diese Frage hängt sehr eng mit dem Bedarf der 
Gemeinschaft zusammen, die wiederum durch die Anzahl der Konsumenten und durch 
die Eßgewohnheiten bestimmt werden. Mutmaßungen über die Einwohnerzahl 
weichen noch stark voneinander ab. Soudsky (1966, S. 79) rechnet mit etwa zwei
hundert Menschen pro Dorf, einschließlich der Kinder. Wir finden diese Zahl zu 
hoch und sind der Meinung, daß sie zwischen fünfzig und hundertundsechzig variiert 
hat. Es bleiben natürlich Vermutungen. Über die Mengen, aus denen die Nahrung 
zusammengestellt war, wissen wir nichts. Wie war das Verhältnis zwischen tierischer 
und pflanzlicher Nahrung? Nichts spricht dagegen, daß Fleisch eine Ernährungsquelle 
gewesen sein kann, die eine wichtige Rolle dabei spielte, die tägliche Menge benötigter 
Kalorien zu erreichen. In diesem Falle braucht das Areal an Ackerland nicht groß 
gewesen zu sein. 

5. Der Vergleich mit den aus der Völkerkunde bekannten Formen von Wander
bauerntum scheint uns doch in bestimmter Hinsicht nicht ganz zu stimmen. Diese 
findet man unter klimatologisch und bodenkundig von den hier vorliegenden völlig 
verschiedenen Umständen. 

6. Die Anstrengungen, die man auf sich nehmen mußte, um die Gebäude zu erbauen, 
sind nicht mit der Voraussetzung in Übereinstimmung zu bringen, daß sie höchstens 
zehn bis fünfzehn Jahre bewohnt werden sollten. 

7. Die absolute Datierung mit Hilfe der C14-Untersuchung gestattet nicht, die 
Linearbandkeramik sich über eine längere Periode als fünf Jahrhunderte (4500-4000 
v. Chr.) erstrecken zu lassen. Soudsky (1965) kommt auf Grund seiner Theorie der 
wechselnden Besiedlung wie auch auf Grund archaeo-magnetischer Messungen zu 
einer Zeitdauer von fünfzehn Jahrhunderten (4500-3000 v. Chr.) für dieselbe Kultur
periode. 

Diese Überlegungen haben uns mit dazu veranlaßt, die Behauptung aufzustellen, 
daß sich die bandkeramische Siedlung, nachdem man einmal eine Wohnstätte gefunden 
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hatte, nur allmählich verschoben hat. Wesentlich ist, daß man keine 'teils' gebildet hat, 
sondern daß eine waagerechte Verlagerung charakteristisch ist. Daß die Bandkeramiker 
dabei über größere Flächen ihre Bewohnungsspuren hinterlassen haben können, 
zeigen die Felduntersuchungen. An der einen Stelle ist die Fläche viel größer als an der 
anderen. Dies hängt davon ab, ob die sich verschiebende Siedlung auf dasselbe Gebiet 
zurückgekehrt ist oder nicht. 
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Taf. 16: 367 statt 364. 
Taf. 28: Grube 207 in Fach C-15, 

Grube 232 in Fach C-14, 
Grube 197 -f- 238 in Fach C/D-14, 
Grube 216 in Fach D'- i3/ i4. 

Taf. 6 1 : 21? statt 21. 
Taf. 120: Dechseltyp I bei Grab 8 5 statt 84. 
Taf. 147: Dechsel Nr 4 statt 6. 
Taf. 174a: Grab 85 statt 75. 






