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DIE TEXTUBERLIEFERUNG
DER TESTAMENTE DER ZWOLF PATRIARCHEN

HENK JAN DE JONGE *

L

In der neueren Literatur iiber die Testamente der zwélf Patri-
archen gehort es zur schonen Gewohnheit, jeder gréBeren Arbeit eine
Zusammenfassung der Geschichte des textkritischen Problems seit
Charles (1908) vorauszuschicken. Diese Ubersichten iiber Entwicklung
und Stand der Textkritik sind nicht nur zahlreich, sondern auch so
gelehrt, daB es unnétig und unméglich scheint, daran im Jahre 1970
noch etwas zur Verbesserung hinzuzufiigen. Lieber wenden wir uns
sofort zum eigentlichen Problem: welches sind die Beziehungen
zwischen den Zeugen, in denen der Text der Testamente uns vorliegt ?

Der Zweck dieses Beitrages ist also, die Abhingigkeitsverhéltnisse
zwischen den Handschriften?, Exzerpten® und Ubersetzungen? fest-

* Der Verfasser war ab Seplember 1967 bis April 1970 als Assistent von Prof. M.
de Jonge (Leiden) im Dienst der Niederlgndischen Organisation fiir Reinwissen-
schaftliche Forschung (Z. W. 0.), wo cr mit den Vorarbeiten fir cinc textkritische
Neuwausgabe der Testamente der zwolf Patviarchen beschiftigt war. Dank den Be-
merkungen von Prof. M. de Jonge und Th. Korteweg (Lciden) konnte der Text
des vorliegenden Aufsatzes an mchreren Stellen berichtigt oder deutlicher gemacht
werden. Herrn Prof. de Jonge sei fiir sein allezeit freundliches und hilfreiches
Interesse Dank gesagt. — Lesarten, die vor cckigen Klammern ohne Angabe der sie
stitzenden Zeugen angefithrt werden, sind dem Text der Handschrift b (ed. M.
de Jonge, s. A. 1) entnommen.,
M. de Jonge, The Testaments of the Twelve Patviavchs. A Study of their Text, Compo-
sition and Origin (Diss. Leiden 1953), Assen (1953, pp 18—16; id., Testamenta XI1
Patn‘archarum, edited according to Cambridge Univ. Liby. MS T 1. 24, fol. 203a—262Db
(Pseudcpigmpha Vet. Test. Graece 1), Leiden 1964, pp. VII—XV; 1970%, pp. VI
—XVIL; Chr. Burchard, Zur armenischen Uberlicferung der Testamente der Zwolf
Putriarchm, in: Chr. Burchard — J. Jervell— J. Thomas, Studien zu den Testamenten
dev zwslf Patviarchen, BZNW 36, Berlin 1969, pp. 1—06; J. Becker, Untersuchungen
2uy Entstehungsgeschichte der Testamente dev zwolf Patviarchen, (Arbeiten zur Ge-
schichte des antihen Judentums und des Urchristentums VIII), Leiden 1970, pp. 7—16.
a. Oxford, Bodleian Library, Baroccianus Gr. 133, ff. 182r.—20bv., s. XIII;
b. Cambridge, University Library, F{ 1. 24, {f. 203r.—261v., s. X;
c. Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Gr. 731, ff. 97r.—166v.,
s. XIIT;
d. Ibid., Vat. Gr. 1238, ff. 350r.—379v., s. XII;
¢. Athos, Koutloumousiou 89, ff. 198r.—231r., s. XI;
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zustellen. Alle griechuschen Handschiiften aufBler % sind aufs neuc
kollationiert®. Dic Ergebnisse, dic hier mutgcteilt werden, beruhen
hauptsachlich. auf Gesamtkollationen aller Varianten in allen Hand-
schriften von vier Testamenten (Rub., Leve, Zab, Ben: ), also auf
emem Daittel des Gesamtmaterials.

Nicht alle Beziehungen, die im folgenden nachgewiesen werden,
warcn bisher unbekannt Spcranskij® sah schon dic Verwandtschaft
zwischen der serbischen Ubersetzung (Serb ) und ¢ Chailes hat dic
Verhaltnisse zwischen ¢, # und ¢ daigestellt. Iunkin zeigte die Be-
zichungen zwischen ¢, @ und f, und bewics die Abhangigkert der
Familie « von »B« Burchaid hat / mit 4, und die ncugriechische Uber-
setzung (Ngr ) mit 42 verbunden. M. de Jonge hat geschen, dafl m zu dl

Paris, Bibliothcque Nationale, Fonds gree 2658, {f Iv—T71v, s XI,
Patmos, Johanncskloster, 411, ¢ pon’r—ok'v, s XVI,
Sinai, Katharinenkloster, Gr 547, {f ??, s XVII
Ind , Signatur unbekannt, ff Ir —?, behannt bis £ 38r, s XVII,
ES A3,
! Athos, Laura 1132—1 48, {f 204r —276r, s XVII,
m Ankara, Iurk lanh Kurumu, Gr 60, pp 3390—483, s XVI
Dic Ilandschriit Athos, Laura 1403—K 116 kounntc noch mmmer nicht bearbotet
wetrden [Siehe jetzt Kap VII]
k Venczia, Bibliotcca Marciana, Gr 494, if 263r —264v s XIII,
Fm? I'rvagmenta marginaha w d, §f 3321, 362v, 371v, 373r, s XV, disc 1rag-
mente hoffe i1ich baldigst veroffentlichen zu konnen, ¢f 11 J de Jonge, Les
fragments mavginaur dans le ms d des Testaments des XII Patriarches, fournal
for the Studs of Judaism, 2 (1971) jjetst lap 1V dicses Bandes)
n M Athos, Vatopediou 659, ff 42r —v , 47r —48r, « XIV
Slaw  die slawische Ubcrsctzung von etwa 1200, ¢f T Twdeanu, [es 7 estaments
des douze Patiaiches en slave, Journal for the Study of Judaism 1 (1970),
p 165

Scrb due serbische Ubcrsetzung, behannt aus ciner landschiift des 16 Jhdt
S E Turdeanu, art cit, und V[ Speranshy) s loextausgabe in Sbormek za
navodin wmotvoicuya, navha 1 kmdmna 18 Sofia 1901, p 242—251

Ngr  dic ncugriechischie Ubersetsung, bekannt aus caner Handschrift des 18 JThdt
(Bukarest, Bibliotcca Academics Re publicu Populire Romine, Gr 380 (341),
cf Chr Buichard, Neues zur Uberlicferung dev [cstamente dev zwolf Patviar-
chen, eine unbekannte neugriechische assung, N1S 12 (1965—1966), pp
245—258)

Auficr Betracht bleibt dic latcimsche Ubctsetsung, wal sie von b abhangig 1st, und

S oy

~

'S

dic armcmsche Ubcrsetzung, weail die Untersuchung dieser Version noch micht ab-
geschlossen 1st {(Dor Armenicr 1laBt sich wahischembich auf cine giicchische Vor-
lage zuruckfuhren, dic 1im Stemma swischen den Punktien 6 und 13 licgt )

5 Von der slawischen und scrbischen Version hat E Turdcanu (Pans) neue Kollationen
gemacht Ngr war mur ruganglich in cinem von der Bukarcster Bibliothek freund-
lichst zur Verfugung gestellton Thilm

6S A 4.
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gehort. Turdeanu stellte die Zusammengehorigkeit der slawischen
Version (Slaw.) und af fest. Diese Beziehungen wurden nachgepriift
und zum Teil prizisiert.

Andere Kombinationen hingegen bewahrheiteten sich nicht. In der
Textgeschichte der Testamente haben B (= aefbdg), y (= aef) und 8
(= bdg) nie als Familien existiert. Die iibrigen Bezichungen, z. B. die
zwischen af und «, und die verschiedenen Fille von Kontamination,
konnten erst jetzt neu gefunden werden. Endlich lieB sich die ganze
Geschichte der Textiiberlicferung in einem Stemma ausdriicken.
Damit scheint mir der Weg zur Herstellung des Textes geebnet, obwohl
die constitutio, u. a. wegen der anzunehmenden Kontamination, stellen-
weise unsicher bleiben wird?.
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" Dies ist namentlich der Fall, wenn die Lesung von b(k), b(k)g oder b(k)gl der der
Ubrigen Zeugen gegenitbersteht.
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II.

Die Uberlieferungsgeschichte der Testamente 148t sich an Hand
der folgenden Leitfehler und Uberlegungen bis in Einzelheiten ver-
folgen. — Die im Stemma eingetragenen Zahlen sind die Nummern der
Paragraphen, in denen der jeweilige Beweis fir den Zusammenhang
geftihrt wird.

1. Trennfehler von bk gegen gld(m) ¢ af chi, der die Moglichkeit,
daB g ld(m) e af chi von bk abhingig sind, ausschlicBt: T Levs XVIII, 9
bk om. T& &vn TAnbuvinoeTon — Tis lepwolvns abToU (m defic.).
Dieser Fehler beweist keine Verbindung zwischen & und %, da cs sich
um ein Homoioteleuton handelt. Die Verwandtschaft zwischen b und %
ist jedoch so eng, daB3 man £ fiir abhingig von b gehalten hat®. Bekannt
ist der Bindcfehler dieser Handschriften in 7. Levz IV, 4, wo beide vioi
statt vioU (g dm ToU vioU) lesen.

2. Die Unabhingigkeit der Handschrift b gegeniiber & gcht nicht
nur aus der Datierung, sondern auch aus der Eigenart beider Hand-
schriften hervor: & bietet nur Exzerpte, & hingegen den vollstindigen
Text der Testamente.

3. Héchstwahrscheinlich kommt auch % neben b ein selbstindiger
Platz im Stemma zu. Mehrmals macht & Fchler, wo £ mit den anderen
Handschriften die richtige Lesart bewahrt hat. Nicht immer diirfen
solche Ifille als Trennfehler zwischen £ und b gelten. Die folgenden
Fehler von b begegnen nicht in k. Ein Schreiber kénnte sie jedoch
bewubt gegeniiber seincr Vorlage abgcindert haben: 7. Rub. V, 7
kéxeivor (statt wékelvon k g ldm e af chi); ibid. &yphyyopss (statt
gypfiyopor k gdm e af chi; I &v &ypnyopoe); T. Sim. VII, 2 oltws
(statt oUtos & gldm e af ¢); T. Levi 11, 9 Sixri oUtos (statt Siocri
oUtws & g lm e af, d defic., chi i éoti TaUTa 0UTws). Etwas schwicriger
zu korrigicren sind T. Zab. X, b 0edv Uudv (lectio facilior, b d h),
wofiir 2 6edv fu&v liest (mit g imefci), und T. Beni. 1X, 5 &yvow,
anstatt wovon % &yvev hat (mit g /d ¢ af; m ch Ngr. defic., ¢ 7). DaBl aber
k von b unabhingig ist, geht hervor aus Stellen wie T. Rub. 111, 6
Swpohnyios & dm ¢ Slaw.®; T. Zab. X, 1, wo nur b gegen kUd e af chi
(g mdefic.) Gpdv zufiigt (nach &moAeime), und vielleicht auch aus
T. Beni. XI, 2, wo b mit a 16 ioponA und &’ adToU, aber £ mit
gldef Tov iopanA und &m’ adtédv (m chiNgr. defic.) liest.

4. Trennfehler von gldm e af chi gegen bk, der die Moglichkeit,
daB bk von gldm e af chi abhingig sind, ausschlieBt: 7. Levs VIII, 1

8 M. dc Jonge, The Testaments . . ., p. 201 »1t is very likely, that & is directly or indirect-
ly descended from be. Cf. 3.

9 Genauer: & ¢ BwpoAnylas, dm Bwpornyelas f poowmornyias, auch Slaw. setzt
dwpo- voraus; [ af chi SoocoAnyias. Nur b liest SohoAewpias, (g defic.).
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g ldm e af chi Spopa statt mp&ypa (b%k). Mit Recht hat M. de Jongel®die
Lesart épapa als sekundire Verbesserung betrachtet. Es lag nahe, daf
nach der breiten Schilderung des ersten Gesichts von Levi (II, 3—V, 7)
in die Eingangsformel des zweiten Gesichts (kduel A elSov mpdyux
woTrep 1O TPdTEPOY) TPdypa in Spapa abgedndert wurde. Zu dieser
leichten Abinderung trugen sowohl der Kontext, als auch die ortho-
graphische Ahnlichkeit von oPAMA und mwPAyYMA bei, ebenso die
Spirantisierung und Auslassung von y vor Nasalen in der Koiné!?,
Die Urspriinglichkeit von mp&rynagewinnt an Wahrscheinlichkeit durch
die Parallcle &pyov in gr. Hen. XXI, 212, Die Stelle weist in ihrem
apokalyptischen Zusammenhang und im Wortlaut groBe Ahnlichkeit?3
mit T. Levi VIII, 1 auf. Man vergleiche:

T. Levi VIII, 1—2 gr. Hen. XXI, 2
kékel TTdAY elSov kékel theaoduny
wpdyux (bk) Epyov
doep TO TTPSTEPOV.  PoPepdV.
xai €ldov . . . EdpoaKal . . .

19 The Testaments, p. 19.

L Cf. yiveoBan, ytvddokely usw. — Die beiden letzten Argumente (orthographische
Ahnlichkeit und Spirantisicrung des Gamma) gelten natiirlich auch vice versa.

12 Ed. M. Black, 4 pocalypsis Henochi Graece, et Albert-Maric Denis, Fragmen.. Pscud-
epigraphorumn quae supersunt Graeca (Pseudepigrapha Vetevis Test. Gv. 111), Leiden
1970, pp. 1—44.

13 gv. Hen. XVII—XXXII erzihlt dic Reise Henochs durch Gegenden, wo ihm dic
Geheimnisse der Naturerscheinungen und der Himmelswelt enthiillt werden; er
schaut den Verbannungsort der gefallenen Engel und die Wohnstédtten der frommen
und gottlosen Scelen. T, Levi IT—VIII (mit ciner Unterbrechung von VI—VII)
berichtet die Reise Levis durch dic Himmel und dic Enthiillung ihrer Geheimnisse.
Von den viclen formalen Elementen, dic die beiden Berichte gemein haben, sei,
aufler dem im Text Erwihnten, noch folgendes angefuhrt:

T. Levi 1L, 9 gr. Hen. XX1I, 4—5
kad elrov T@ &yyéhe TéTe glrov
B1& rolav ajTiav . . .
St oUTws; kol Swatl 8¢ . . .
kad elrev O &yyehos TéTe elmev por oUpinA
pds lE* XXV, 1 i tpotds kol
un Botpade . . . i tBapocos . . . (¢f. Apk 1T 7)

Fir den Ausdruck &vBpdmous &pavicavtas Thy 686v altdv (7. Levi 11, 8) konnte
Charles (The Testaments of the Twelve Patriavchs translated from the Editor's Greek
Text and edited, with Introduction, Notes and Indices, London 1908, p. 26, n. 8) nur
verweisen auf Gen 6 12 (LXX : katéeBeipev oo o&p§ THy 686V atoy &l Tis yiis).
Vergleiche aber gr. Ilen. VIII, 2: fpavioBnoov dv mwdoas Tais 68ois aurdy oder,
laut Syncellus’ Exzerpten (Codex Paris., Bibl. Nat., Fonds gree 1711, p. 8): fipdvioav
T&s 68oUs adTdv.
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Trennfehler der Gruppe gld(m) e af chi gegen bk begegnen auch in
T. Levi 1X, 14, wo das &mapyds von bk in allen anderen Handschriften
durch Hinzufligung von v& wxupiew verdcutlicht wird4; und in T. Zab.
1V, 9, wo ziemlich ungeschickt xai émoinoav oUtws zugefiigt ist (so alle
Handschriften auller b%; ¢f. IV, 13).

5. Trennfehler von g gegen ldm e af chi, der die Moglichkeit, dal3
ldm e af chi abhingig von g sind, ausschlicBt: T. Rub. 11, 2 gntd —
III, 9 toU moTpos Upddv 1Bt g vollig aus. Dafiir schreibt g lakonisch:
&pxkel pot elis BidaokoM oy Tuddv . . .

6. Trennfehler von ldm ¢ af chi gegen g, die die Moglichkeit, daB g
von ldm ¢ af chi abhingig ist, ausschlicBen: 7. Zab I11, 6 b g ToU papacd]
ld(m) eaf c (e f + ToU) Pacihéws papaw, ki PaciAéa papad(k m defic.)1%;
und 7. Zab. X, 4 bey, g &y 1e] ldm e af Téws . . . (Genauer: [ Téows Eyd,
dm Téws oUv &yw, ef Téws oUv, a Téws 8&; chr, ganz frei, éyd 8¢ viv).
Das Téws von ldm e af ist von &g yeveddv in X, 3 veranlaf3t.

7. Trennfehler von ldm gegen e af chs, dic die Mdglichkeit, daf3
e af chi von ldm abhingig sind, ausschlieBen: T'. Zab. V, 4 b (k defic.)
g e af che Bk iwone, aber die Gruppe ldm crweitert den Text folgender-
maBen: Si& THY &v T iwonp yevopbvny (4 ysvopévny) mopa (m Trepi)
TGV TaTépwy aUTdY (m obTol) Trapavopiav (I 4 kol domAcyyviav).
In T. Levs II, 1 fiigen ldm texvia pov zu (vor &yd). Statt deavicavTas
schreiben sie 7. Levi I, 3 &opaveis Svras. In T. Rub. 1, 2 lassen ldm
das Wort &ppwotolvt aus; dafiir bicten sic &ppwoTthoavtos ydp altol
in I, 1 nach adtév. Hinter T. Rub. IV, 9 mpoofjveyke (d Emrjveyke)
figen ldm mpds pidtpov ariis (¢ + Tol) Seyeipan zu.

8. Trennfchler von / gegen dm, der die Méglichkeit, da3 dm von {
abhingig sind, ausschlie3t: 7 148t T. Bews. 11, 4—5 vollig aus. In din
sind diese Stellen ungefdhr in der Form, in der & sie bewahit hat, tiber-
liefert*s.

9. Trennfehler von dm gegen [, der die Moglichkeit, daB I abhingig
von dm ist, ausschlicBt: T. Rub. III, 6, wo fiir SoloAenpeioas (8),
SocoAnwyias (L af chi) oder BwpoAnyics (& e) nur dm SwpoAnyeias

14 Vollstandigkeitshalber: 1. Lev: 1X, 14b &mopxds] ge + T6 kupie
ld pracmuit. kupiw
af -+ Buoiav (@ 4 1) xupiw
chi - els Buoiov (¢ 4 T6)
kuplew TE (2 kal) 0edd
(e + ).
m  om. &mwopyds kal Tdoav
3.Cf. T. Jos. II,1; VIII, 4; XIII, 5. Hicr fchlt Pactieds vor poapac.

18 Dic Ubereinstimmung von dm gegen / kann an dieser Stelle weder durch sckundéren
EinfluB von g auf ! (s. 30), noch durch sckundiren Einflufl von o« auf dm (s. 33) ver-
anlafBt sein. In g sind die beiden Verse namlich bewahrt, und ¢ Ngr. bieten cine freie
Redaktion.
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TpocwtoAnyias bieten!”. In 7. Rub. III, 15 erweitern dm xod edbécos
(so b [kdefic.] glefchi, ax. €4bUs) zu e¥Bws 8¢ Spox 7 p&Ead pe THY
&vopiow Tortny. Weitere Beispiele von Trennfehlern der Handschriften
dm sind:

1. Rub. 11, 4 oloroois] dm -+ TolU &vlpdmou

T. Rub. 111, 12 B8éAvypa] dm + &vadmiov Kupiou

T. Levi I1, 4 n0&&unv] dm taldre Becopddy (m + kad) nU§&uny

T. Zab. 11, b &pouPer] dm £0cuPndn

T. Beni. 111, 4 oTov?] dm - kol éppucaro oUTOV (m om.) &k TV Xel-
P&V cUTGV.

Im tibrigen sei darauf hingewiesen, dafl die Unabhingigkeit der
Handschrift / von dm sich nicht endgiiltig beweisen 1iB3t. Die Hand-
schrift / weist namlich Spuren von Kontamination mit Texten, die g
und b nahestehen, auf'®, Wire / von dm abhingig, so kénnten die in /
auf dm zuriickgehenden Varianten durch Kontamination nach der
Textform von g und b korrigiert sein. Dann ware die Abhingigkeit der
Handschrift / von dm an den korrigierten Stellen nicht mehr erkennbar,
und 4 und m wiirden ihre gemeinsamen Varianten als scheinbare
Trennfehler gegen ! weiterfithren.

Trotzdem ist es unwahrscheinlich, daB / von dm abhingt, und daQ3
seine aus dm stammenden Fehler durch sekundiren EinfluB von einem
mit g oder & verwandten Text korrigiert sind. Durch Kontamination
werden zwar hiufig cinzelne Worter oder kleinere Wortgruppen
geindert, gestrichen oder hinzugefiigt, aber Umstellungen werden
sclten durch Kontamination iibertragen. Auch das Riickgingigmachen
von Umstellungen ist ein komplizierter Eingriff, mit dem man bei
gewohnlicher Kontamination nicht rechnen sollte. Z. B. ist in 7. Zab.
I, 6 xai #KAciov oA &v kpuef} in dm an das Ende des Verses gestellt,
und zwar in der Form #&Aciov oUv (m pdv) éyw (m om.) mepl lwone
Nuépas ToAAGs év kpugfj. Dagegen hat I die Wortfolge von b g e af cht
beibehalten. In diesem Falle ist es wahrscheinlich, daB / den urspriing-
lichen Zustand unmittelbar iiberliefert hat. Kaum ist in einer der Vor-
lagen von [ der Text, wie er in dm noch vorlicgt, durch ein miihseliges
Verfahren an die Textform von g oder b angeglichen.

Vor allem lassen sich aus korrekten Lesarten — seien sie korrekt
iiberliefert oder korrigiert — keine Folgerungen fiir Abhingigkeits-
verhiltnisse zwischen Handschriften ziehen.

10. Die Handschrift 4 ist von m unabhingig, was sich aus der
Datierung beider Handschriften ergibt: 4 ist vor 1195 geschrieben,
m gehort der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts zu. AuBerdem
bietet m unzihlige Sonderlesarten, darunter ungefihr 50 umfang-

Y Cf ALY,
183,30 und 34.
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reichere Verkiirzungen, wovon etwa zehn sich iber mehr als ein Kapitel
erstrecken. Als Beispiel erwahne ich nur die erste groBere Liicke. In
T. Sim. fehlt V, 4 xad &v Acui — IX, 1 1oV vépov 1ol Trevlolls. Dafiir
findet sich ein Teil davon, VI, 1—VIII, 2, am Ende des 7. Levi. Dort
aber fehlt wieder das Stick T. Sem. VI, 2—VI, 5 und T. Lev: XV, 2
¢v adTois kTA. bis zum Ende des Testaments.

11. Die Fragmenia marginalia in d (Fm9) weisen eine Textform
auf, die eng mit 4 verwandt ist: nur 4 und Fm¢ lesen in T". Rub. V1,12,
mpookuviicar statt mpookuvicore; ebenso lassen nur sie in 7. Gad
VII, 7 o0v weg, und ihre Lesart Tév ioUdav kol Aevivin T Gad VIII, 1
findet sich in keinem anderen Zeugen. Dennoch sind die Fragmente
nicht (wenigstens nicht allein) von 4 abhingig. Mindestens viermal
bieten sie einen weniger korrupten Text als d. In T. Rub. VI, 12 z. B.
bewahrt Fm? die Worte Umép fjundv &mobaveiton, die 4 verloren hat.
Selbstverstandlich kann 4 nicht von Fm¢? abhingen.

12. Trennfehler von 4 gegen m, die die Moglichkeit, dal m von d
abhingig ist, ausschlieBen, sind z. B. die folgenden Auslassungen:

T. Rub. VI, 12 Utrép Np&dv &robaveiten] 4 om.

T. Levi XI1, 5 wod dkrookaibexkor — TOV cuxép] 4 om.

T.Zab. VII, 1 g’ abrév] d om., ke af chi defic.
T. Bewns. 11, 4 Moov] @ om., k1 hi defic.

13. Trennfehler von e af chi gegen ldm, die die Moglichkeit, daB
ldm von ¢ af chi abhingig sind, ausschlieBen, sind auBerordentlich zahl-
reich. Hierher gehéren die gemeinsamen Verkiirzungen von e, af und
chi in T. Zab. VI, 4—6; VI, 7; VII—VIII, 3; VIII, 6; IX, 5; IX, 6;
und IX, 8.

Weitere Beispiele sind:

T. Leve 111, 2 16w &vdpeov] e af chi &Y &vwov (= &vBpwdTTwY)
T. Levi XV, 3 BewpolvTes] e af chi wooUvTes

T. Beni. VII, 4 émi toU kataxAvopol] e af cNgr. om. (h defic., ©?)

T. Bens. X1, 2 &l yiis] e af ¢ om. (ANgr. defic., 1 ?)

14. Trenniehler von e gegen af chi, der die Moglichkeit, daB3 af chi
von e abhangig sind, ausschlieB3t: 7. Levi XVIII, b roUmpoocmou — 6
vaoU Tils 868&ns e om. Ebenso lillt ¢ in T. Bend. 111, 4 xod & 6eds
toxérooey o0Tédy aus. Zu diesen Trennfehlern von e kénnen auch die
bekannten gréferen Interpolationen in 7. Lewvs 11, 3; V, 2 und XVIII, 2
gerechnet werden.

15. Trennfehler von af chi gegen e, die dic Moglichkeit, dal3 ¢ von
af chi abhingig ist, ausschlieBen:

T. Rub. IV, 6 Shebpos] af Serb. chiNgr. PoOpos (Serb. = »fosse,
stombeau ¢, Turdeanu)
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T. Levt VIII, 15 &gppooTos] af chiNgr. &yoamnTn
ibed. 17 puhaxBnoeta] af chiNgr. Anednoeran
T.Zab. 1,3 moluvia] af chNgr. TpdPorTa
ibid. VI, 3 fMevov ixBuos] af chiNgr. om.

An diesen Stellen bietet ¢ die Lesart von bk g ldm.

Aufgrund der gemeinsamen Varianten von af und cki hat M.
de Jonge gefolgert, »that a and f form a special group within y with
close relations with a«'®. Wie sich aus seinem Schema ergibt, dachte er
sich somit die Gruppe af auf irgendeine Weise von o abhingig oder
becinfluf3t. In Wirklichkeit jedoch stammen die gemeinsamen Vari-
anten von af und « einfach aus ihren (ihrer) gemeinsamen Vorlage(n).

16. In seinem Aufsatz {iber die Textgeschichte der slawischen
Ubersetzung?® kommt E. Turdeanu zu dem SchluB, »que S [= Slaw.]
forme, avec les manuscrits a et f, une sous-division distincte dans le
cadre du groupe aef«. Dieses Urteil beruht auf der textkritischen
Analyse von etwa zehn Stellen in 7. Levs?l. Das schonste Beispiel
liefert T'. Levi VIII, 222 (tfjv piTpav) ToU onueiov (so bk g), Tol onpépou
(1), ToU onueiou (dm e), Tfis keparfis (chi)] af ToU ornbiov, Slaw. »(la
tiare) de la poitrine« (Turdeanu).

17. DaB3 die Gruppe af von Slaw. unabhingig ist, ergibt sich aus
der Uberlegung, daB3 ecine Riickiibersetzung aus dem Slawischen ins
Griechische nie zu einer Textform hitte fiihren kénnen, die den anderen
originalgriechischen Texten so sehr dhnelt als die von af. AuBerdem
enthdlt schon dic dlteste slawische Rezension christliche Interpola-
tionen, die in der griechischen Uberlieferung unbekannt sind, z. B.
am Ende von T. Rub. VI, 12.

18. Turdeanus Kollationen der slawischen TT. Rub. und Zab.
erlauben die Folgerung, daB die Vorlage der slawischen Version zwar af
besonders nahesteht, jedoch textgeschichtlich etwas &lter als deren
jiingste gemeinsame Vorlage ist. Den Durchschlag gibt die Feststellung,
daB die slawische Ubersetzung in 7". Zab. 11, 1 die Worter pet’ dpyfis
ToU dveheiv alrdy, kal meodw &l mpdowmov iwotp voraussetzt.
Dagegen sind diese in af durch Homoioteleuton verlorengegangen.
In T. Rub. V, 3las der Ubersetzer von Slaw. nicht, wie af, ¢vomeipouoa,

1% The Testaments, p. 18.

208, A. 4. Der Autor hat mir das Manuskript seines Aufsatzes freundlicherweise iiber-
lassen. Alles, was hier iiber Lesarten von Slaw. gesagt wird, verdanke ich Herrn
Turdecanu, der neuc Kollationen der slawischen Ubersetzung der T7T. Rub. und Zab.
angefertigt und zur Verfiigung gestellt hat. A2 cit., p. 160.

A Darunter dic acht Stellen, aus denen M, de Jonge dic Folgerung gezogen hat: »There
docs not scem to be any special relationship with cither a f or e«, The Testaments,
P. 22; ¢f. p. 136, Notc 40.

* Vergleiche schon Charles (nach W. R. Morfill), The Greek Versions . . ., p. 42, Note 16:
af, S ToU oTndiou.
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sondern évoteipoust, wie b(R) g I(dm) e chi (R defic., d émomeipovot,
m omeipouot). An derselben Stelle hat Slaw. fir 16 #py (so b d ¢ ¢) den
Instrumentalis, statt des Akkusativs (wie af T €pyov, so auch g m; /i
Epyov, [ €ls Epyov).

19. Trennfehler von a gegen f, die die Abhingigkeit der Hand-
schrift f von a ausschlieBen, brauchen nicht angefithrt zu werden,
weil f (11. Jh.) sicher &lter als @ (13. Jh., 4+ 1270)® ist. Obendrcin
kann auf das Fchlen von T. Beng. 111, 2 s kdpué oidorre — 3 goPeiode
kUptov und von 1. Beni. VII, b (vollig) in a hingewiesen werden.

20. Trennfehler von f gegen a, dic die Moglichkeit, daBl a von f
abhingig ist, ausschlicBen: in T. Lev: VIII, 4 1aBt f AAenpé pe weg,
ebensoin 7. Zab. 111, b oUx #8éAncay und 2bid. IV, 10 ToUworpds Audv.
Die Handschrift a hat alle diese Wérter erhalten.

21. Die serbische Ubersctzung von T. Rub. I—V, 7 (bis cin-
schliefllich #texov yiyavtas) wurde 1901 von M. N. Speranskij ver-
6ffentlicht®%. Er konnte sic damals nur mit den vier von Sinker??
herausgegebenen griechischen Handschriften (a, b, ¢, g) vergleichen,
und hat mit Recht festgestellt, daB Serb. am meisten mit ¢ iiberein-
stimmt. Charles hat Serb. nicht gckannt, hat aber zwei griechische
Handschriften (4, 2) mit ¢ zu der Familic o zusammengefat. Dieser
Familie hat unldngst Burchard dic erstmals von ihm hcrangezogenc
neugriechische Ubersetzung zugeordnet?, Auf Serb. hat erst Tur-
deanu?? wicder aufmerksam gemacht. Den Zusammenhang zwischen
Serb. und den anderen Zeugen der Familie o konnte ich nur dank seiner
Auskiinfte bestimmen?8. Es stellte sich heraus, daB die griechische
Vorlage des Serb. cin Stadium der Textiiberlieferung der Familie «
reprisentiert, das dlter als die jiingste gemeinsame Vorlage von chiNgr.
ist. In den fiinf Kapiteln, worin Serb. uns vorliegt, sctzt dicse Version
sicher an 15 Stellen nicht dic von chiNgr. gebotenc Variante, sondern
den Text von b(k) g d e af voraus??.

Die Zusammengehorigkeit von Serb., ¢, 47 und Ngr. gegeniiber af,
¢ und allen anderen Handschriften crhellt z. B. aus ihrer Weglassung
der Wérter &mwd toU BeMop in T. Rub. 11, 2; 16 &ySoov mvelpain I11, 7;

2 »The MS is of the late 13th century, say about 1270¢«, N. G. Wilson (Oxford) brietlich
3 7. 1969.

%S A4

2 R. Sinker, Testamenta XI1I Patviavcharumi ad [idem codicis Cantabrigiensis cdila;
accedunt lectiones cod. Oxoniensis, Cambridge 1869. 1d., Testamenta X11I Patviarcha-
yum, Appendix containing a collation of the Roman and Palmos MSS. and biblio-
graphical notes, Cambridge 1879.

%S A4

27 S, auch M. Smith, in: /nferpr. Dicl. o {. Bible, s. v. Testaments o. 1. T. P., p. 570,

38 Wir hoffen in cinem speziellen Aufsatz anf Scrb. zuriickzukommen.

29 Beispiele unter 23.
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und Topd 16 PeMop in IV, 7. Nach &vbpmewv in IV, 7 {iigen die ge-
nannten Manuskripte kai Trpdoxoppa T& PeMap (Serb. »et une pierre
d’achoppement pour le diable« [Turdecanu]; Ngr. kai ok&vBoov Tol
SraPdrov) zu. Auch dic Worter fva — wuplou in VI, 4 haben sie ver-
loren.

22. Trennfchler von Serb. gegen c¢hiNgr., die dic Méglichkeit, daB3
chiNgr. von Serb. abhidngen, ausschlicBen, finden sich z. B. in T". Rub.
I, 6 und V, 3. In T. Rub. V, 3 iibersctzt Serb. unyavdvrar mit »elles
font Vamour avec« (Turdeanu), offenbar durch Verwechslung mit
pory&vtar oder poryevovran. In V, 5 ist SoAievouévn mit »devenue
esclave« wiedergegeben (== Souvlcopévn). Die noch in ¢ vorhandenen
Worter 11, 6 peB’fs — 7 yeUoeows sind in Serb. durch Homoioteleuton
weggefallen. (7zNgr. haben hier ein eigenes Homoloteleuton: sic lassen
6 Trvelpa — 7 ékTov aus).

23. Trennfehler von chiNgr. gegen Serb., die die Moglichikeit,
dafBl Scrb. von chiNgr. abhingig ist, ausschlieBen, sind u. a. die fol-
genden Verkiirzungen. In chiNgr. fchlen die Worter khavoas (I, b);
kail — guiv (I, 6); ToU elvan (II, 3) — Opdoecss (II, 4; Homoio-
teleuton) ; und trvelpa (II1, 4). Serb. hat alle diese Worter beibehalten.
Die Zusammengehorigkeit von chs und Ngr., und besonders die von /¢
und Ngr., ist {ibrigens schon von Burchard®® hinreichend bewiesen.

24. Trennfehler von ¢ gegen AtNgr., die die Mdglichkeit, daB AsNgr.
abhingig von ¢ sind, ausschlieen, hat schon Charles aufgefiihrt3t. Hier
sci noch verwiesen auf 7. Rub. I, 4, wo 432 mit af ioU ydp &kheiww &wd
ToU vUv &yco (Ngr. 8i& ti [sic MS.] &y &md Tol viv Aelmreo) liest. In ¢
ist dicser Satz verschwunden. Auch die Worter 81& — &uofjvan G8wp
in T. Zab. II, 8 fehlen in ¢, aber Az lesen 81& y&p ToUTto EKWAUCE KUPIOS
ToU pn GuaPAloon UBwp, Ngr. 6T1 iows dik ToUTto épmddioey & kuplos
va pry &vaPAvon vepdvE, In T. Zab. IX, b schlieBlich hat ¢ xaiye wav
elSwAov TrpookuvniceTe (so b gl(d) e af I; d xal statt xalye; & m defic.)
verloren. Aber #¢tNgr. lesen noch xai T& eldwAa (Ngr. + v&) Trpooku-
VT|OETE.

25. Trennfehler von A7Ngr. gegen ¢ brauchen nicht aufgefiihrt zu
werden, weil ¢ (13. Jh.) dlter als A¢ (17. Jh.) und Ngr. (18. Jh.) ist.
Bindefehler zwischen 47 und Ngr. sind z. B.:

T.Zab. I1, b ¢ ¢péuPer] Ai EupoPos fiv, Ngr. &is ToAUv pdPBov 7jTov
T.Zab. IV, 1c(= gldm) &Behgoipou] hi &deApol arrol, Ngr. &SeAgoi Tou
T. Zab. IX, 8 ¢ (31& 1O 8vopa atol) 1o &yrov] ANgr. (1d.) TO ravdyiov

30 Newues . .., NTS. St. 12 (1965—1966) pp. 249—250.

31 Er hat sie aber falsch interpretiert: cr hieltin solchen Fillen ki fiir korrumpiert durch
Kontamination mit B. S. The Greek Versions, p. xx.

92 Nach Charles; ¢ unleserlich.

% yepdy = Wasser.
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26. Trennifehler von /2 gegen Ngr., der die Méglichkeit, daBl Ngr.
von /i abhingig ist, ausschlielt: 1. Zab. III, 5:

b ¢ hi Ner.

kad KUp1og kod & kUplog 0N 6 xUplos

UtréAucey gméducey UtréAvoey (= b!)

odTOUS a¥TOUS —

TS Uédnua TO UTrodnpa —

icoon . S Epodpecay gelvo Omep Epopecav
Kot 1ot ¢ gvavriov iwone
ToU &BeAgoU ToU &8eApolU
alTédy TOUS.

Die Weglassung in /¢ beruht allerdings auf Homoiotelcuton und schliefit
darum nicht dic Méglichkeit aus, daBl Ngr. von der jingsten gemein-
samen Vorlage von /¢ abstammt. Darum noticre ich noch folgenden
gemeinsamen Fchler von 52 gegen Ngr.:

T.Zab. 111, 6 hi Poocinéa] cNgr. BoaoiAées.

27. Trennichler von % gegen ¢, der die Méglichkeit, daf3 ¢ von /4
abhingig ist, ausschlieBt: 7. Rub. I, 9 xuplou — 10 émov fehlt in %
durch Homoioteleuton (éveomioviémov). In ¢ sind dicse Woérter be-
wahrt. AuBerdem ist % unvollstindig.

28. Trennfehler von ¢ gegen h: T. Rub. IV, 11 oUBt 6 Behiap —
upédv fehlt in ¢ durch Homoioteleuton.

29. Dic Handschriften 4 und ¢ kdnnen nicht von Ngr. abhingen,
weil sie dlter als Ngr. sind (S. unter 25). Dariiber hinaus weist Ngr.
zahlreiche Erweiterungen auf, die in A2 nicht vorkommen.

Die bisher vorgelegte Anordnung des Materials zcigt die grund-
satzlichen Zusammenhinge der handschriftlichen Uberlieferung der
Testamente. Der grundsitzliche Zusammenhang zwischen den Hand-
schriften wird dadurch hergestellt, daf3 jedes der Manuskripte der Te-
stamente nur von einer cinzigen Vorlage abgeschricben wird, die ihm
den Hauptstrom der Tradition Giberlicfert. Allerdings enthilt nicht jeder
uns bekannte Zeuge nur Lesarten, die aus dieser Vorlage erklarbar
sind. Man muB3 mit dem gelegentlichen Einflufl anderer Handschriften
rechnen. Solche sekundire Uberlieferung (Kontamination) konnte ich
feststellen

in / aus einem mit g verwandten Text (30);

in [ aus einem mit « verwandten Text (31) (?);
in d aus einem mit o verwandten Text (32);

in dm aus einem mit o verwandten Text (33);

in / aus einem mit (%) verwandten Text (34).

30. Sekundirer Einflul} in / von einem mit g verwandten Text ist
nachweisbar in:
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T. Rub. I, 77ais Aaydot | nur gl Tois Aayddol

1hid. IV, 4 moperdn ] nur g/ &méndn

T.Levy 11, 2 dooet ] nur gl aom.

1bid. IV, 1 6 m&be ] nur g/ 7o wBos

1bid. IX, 2 1&v opdoewv ] nur gl Tfis dpdoews

sbid.  XIV, 6 518&EnTe ] nur gl &xdeén— (g dradéEnTa, [ Srax-
BeEnode)

T.Zab. I, 1 petd — icoonip] nur gl om.

wbid. 11, 5 tPSuPei(a) 1 nur gl &updpn (sic), (b Epoupn)

31. Sekundirer EinfluB in / von einem Text der Familie o zeigt
sich vielleicht in:

T. Rub. I, 10kad o pty yévnTau] ¢ ol o¥ yéyovev, (A &vrapoipn
yévorto), ¢ olx por iy yévnTay,
! olx pty yévnTou
T. Rub. III, 6 Sohorewpios ] af chz, I BoooAnyios

Von den zahllosen Fillen in 7. Zab. seicn nur erwihnt:

I, 3 &yodq 1 ot + yéyova, I + &yevdpny
I, 6 dpoU 1 chi, I om.
II, 8 ToU dvaPfiven Udwp] Al (¢ defic.) ToU pr &voPAToar U8wp
{ Tol pn &vaPfivar Gdwp
IV, 5 meproxio- ] chi + TOV X1TG Ve aToU
{ + Tov fauTol YiTddva
V, 1 eis &hoya] ¢t (h.om.) &v GAdyors {wors, L wpods T [dda
V, 5 moapdhiov ] chi, I Ty apdiiavdt

32. Sekundirer EinfluBl in d von einem Text der Familie « macht
sich bemerklich in 7. Levi XIII, 8 é11 yevioeTon aUtd outn] chi
gaw yap TIs UAGEN EouTd K TEY Trovnpddv TouTwv Epywv (¢)/ Tpdtewv
(hi), téTe yevnoeton (¢ + &v) a¥td cogia. Unter dem EinfluB von o
liest d &&v 8¢ QUA&EY TaUTa, yevioeTon aUTéd f| cogia. Ein weiteres Bei-
spicel findet sich in 7. Levs XIX, 3: fiir elmweopev (so b; richtiger eirauev
e a, oder eimopev [ f) lesen nur ckz und d elwov (cht + o¥T®) ol viol
abtoU. In T. Zab. 11, 9 lesen nur c¢hs und d xodi &woinoov oUtws statt
ko émroinoe kUpios oUTws?,

3% Mit dicsen Varianten ist dic Bezichung zwischen « und ! noch nicht bewiesen; ich
noticre sic nur, damit die Moglichkeit einer sekundiren Bezichung zwischen o und !
nicht iiberschen wird.

35 Cf. Charles, The Greek Versions, p. xxi: »d is a conflate text (efc . ..) Thus 4, which
is naturally related to & (. . .) shows many traces of the influence of « (. . .) «; Hunkin,
JThSt 16 (1915), p. 82: »d is characterized by many conflate rcadings«; M. de Jonge,
The Testaments, pp. 18—19: »We must therefore assume that d’s scribe [Warum
dieser, und nicht der Schreiber ciner der Vorlagen von 4?], while copying a MS
which belonged to the 8-group, was at the same time acquainted with a recension con-
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33. Auf sckundiren EinfluB in dm von einem Texte der Familie «
darf man nur schlieen, wenn dm Sonderfehler von o zeigt, dic nicht in
e af begegnen; sonst kénnten diese I'chler auch auf dic gemeinsame
Vorlage von ldm e af che zurlickgehen und in / durch die unter 30 und
34 festgestellte Kontamination nach einem mit g oder b verwandten
Text korrigicrt scin. Die Lesarten, die dm mit e und af chi gemeinsam
hat, stellen uns tatsichlich vor Probleme, gegen die kaum Kraut
gewachsen ist. In T. Aser VI, 2 z. B. haben nicht nur e und af chiz,
sondern auch dm den Zusatz36 &7 kai mpdoooust®® 1O kokov Kal
ouveuBokolo1?? Tois p&ooouai®®. Wie ist die Interpolation in dm und
ihr Fehlen in / zu erkliren ? Wenn sie auf die Vorlage von ldm ¢ af chs
zurtickgehen sollte, wire ihr Fehlen in / dem sckundiren Einflufl cines
g- oder b-Textes zuzuschreiben. Oder hat dm die Interpolation durch
Kontamination aus o entlehnt ? Denn auch auf einc gemeinsame Vor-
lage von dm hat o EinfluB ausgeiibt®.

Die folgenden Lesarten hat dm mit chi gemeinsam, nicht mit ¢ oder
e af. Sie beweisen also den EinfluB von o auf dm:

T. Rub. 111, 11 gvEmirTOv]  chi f dm &v EmirTov
tbid. Iv, 1 TpootxeTe| chi dim - TéKva pou (comi. pov),
Serb. + »mes enfants « (Turdeanu)
1b1d. VII, 2 Eawav]  chi dm + adTdy
T.Levi 1,2 &edn]  chi dm Srekohueln
1bid. 11, 3 gopwv]  chi dm Eedpouv
I,5 ¢i?]  che dm om.
1,6  vids — Pewiapiv] ¢(Ngr.) dm Peviocpnv (¢ —uiv) 8
(dm -+ —mrep)
EoTv Vids Auepdy. Ngr. Beviapnv
TS Omoiov Svopor GéAer v el
Vids fpepddv.
1bid. 111, 1 oupavol] ¢Ngr. dm + kol Tfjs ¥fis
34. In den T'T. Rub., Levi, Zab. und Bent. findet man auch
mindestens 25 Stellen, an denen b(%) und / gegen alle iibrigen Hand-

nected with the a- or y-group«; Burchard, Neues .. ., p. 246; »(d wechselt) gelegentlich
von B zu « uber«; Id., Zuy avmenischen Uberliefcrung . .., BZNW 36, p. 5, A 29:
similia.

3 Cf. Rém. 1 82; Charles, The Greek Versions, pp. 1718—179, n. 6; M. de Jonge, Te
Testaments, p. 19,

87 d B1ém1, m & 1. 38 41 TOPOTT-

39 s ouvoSelouov.

10 Noch schwieriger ist dic lange Interpolation in T. Aser V, 1 zu crkliren. Dic Hand-
schriften dimn teilen sie mit e, af, und chi. Weil 1 IV, 4 bis cinschlicBlich V, 1 {auch die
Interpolation) wegldBt, ist nicht zu entscheiden, ob der langere Text von dm unter 6,
32 oder 83 aufgefithrt werden miif3te.
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schriften zusammengehen. Dabei braucht man nicht immer an Konta-

mination zwischen b(%) und / denken. In solchen Fallen kénnen gerade

b und ! die urspriingliche Lesart bewahrt haben, z. B.:

T. Rub. 11,7 bkl airois 1 d oUtl, m e af chi «UT&, g defic.

T.Zab. 11,3 bl émevéyxnme | gdm + &’ &ué, caf + por, chi +
&v @by &BeAQoU Updv; [ nihul addit,

k defic.

T. Beni. 1V, 4 b1 &vdpeios | g &vBpeless, din -+ ), e f ¢ praemitt. q,
k a hi defic.

1bid. V,1 b1 Yuiv 1 g d e afued’ Ouddv, mped’ Inddv, com.,

Ngr. pali oas, & i defic.

Auch kénnen b und ! unabhingig voneinander denselben Fchler
haben, so vielleicht in T. Levs IV, 4, wo nur b und / (nicht %) den
Artikel T vor oméppart weglassen, analog dem Wortlaut des vorher-
gehenden Verses. (Dic Anordnung des Textes dieser Verse bei M. de
Jonge, Testamenta . . ., p. 12 ist lehrreich: auch in den Handschriften &
und / stehen die Worte mavti oméppatt von IV, 3 und von IV, 4 gerade
untereinander, in 6 mit einer Zeile dazwischen).

Oft ist nicht leicht zu entscheiden, ob & und /, oderdie anderen
Manuskripte die richtige Lesart bicten; so in

T.Levt 11,3 bl&mowadivouey | ceters émroipcuvov; k defic.

whid. II, 10 ki cUveyyus ] ge af ou éyyls, d &yyls, m ou
(alia linea) vikels (sic MS., pro
ouvorkels ? Sed conservat oTHoEL);
chi aliter, sed vetinent &yyis.

ind.  XIV, 2 bkl foten | ceteri Eoriv
T. Bend, 111, 5 b1 Ymwd! 1 g8, dmeafcNgr. &nd; k ki defic.
1bid. III, 8 bl ToUs Utmpe- geaf cNgr. ToUs UrrnpéTas aUToU,

ToUvras a¥T®d|  dm Tév UnnpeTdv adtol T&oav
SUvautv; & Lt defic.
ihid. X, 10! popenv] g d e af popewotv; kin chiNgr. de-
fic.
Aber an einzelnen Stellen scheint dic Ubereinstimmung zwischen
b und ! doch auf sekundiren EinfluB von einem mit & verwandten
Text in eincr Vorlage von / hinzuweisen:

T. Levi II1, 9 b1 of (sic) &Buocor ] g e i &Puooar, & d af ai &Puocor,
¢ 1) &Bucoos, m defic.
tbid. X1V, 3 bkl obpavol ] g m e af chi iopan, d aliter: pro
kabopds — oUpavol: kal ydp al-
TE s puoTHpés eloy
35. Zum AbschluBl nehme ich mit Genehmigung von Prof. M. de
Jonge hier Gelegenheit, den Leser mit neugefundenem Textmaterial
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bekannt zu machen. Am 11. August 1970 berichtete J. Parameclle vom
Institut de recherche et 4’ histoive des textes in Paris {iber zwei im Katalog
nicht erwihnte griechische Fragmente, die er in der Handschrift
M. Athos, Vatopediou 659 (14. Jh.) festgestellt hatte, und zwar:

f.42r—~—v.: T. Leve  III, 1 &rovoov Trept TV SeryBévTwov oot
oUpavidy — 9 dpaptdvoust (in
margine) ;

f. 47r.~48r.: T. Rub. 111, 6 ped s Khotral kal ypimrmidopora
(sic MS.) —V, Tkai Erekov yi-
YAVTOS.

Durch das freundliche Entgegenkommen des Instetut cmpfing M. de
Jonge einen Mikrofilm der betreffenden Seiten. Es zcigte sich, dafl die
Fragmente, die beide von derselben Hand geschricben sind, zu der
Familie o gehéren: in 7. Rub. weist n — denn so werden diese Exzerpte
hinfort bezeichnet werden — die unter 21 erwidhnten, fiir o charakteri-
stischen Lesarten auf. Die Anfangsworte von 7. Lev: III lauten:
elpov &v T Si1a@nKn Aeul ToU TraTpidpyou Trept TGV TEIGY olpavddy OV
€de18e @ O &yyehos kupiou TABe PNTES Aédywv (dKkouoov KTA. . .).
Dadurch ist von vornherein klar, daB es sich auch hier um den o-Text
handelt, denn nur in « ist von drei Himmeln die Rede, sonst tiberall
von sieben. Vielleicht darf man folgern, da3 beide Fragmente aus einer
cinzigen Quelle kommen. Jedenfalls ist ihr Text aufs cngste verwandt
mit Serb., reprisentiert also eine Uberlieferungsphase von o, die alter
ist als die jiingste gemeinsame Vorlage von chz.

Die folgenden Sonderfehler von Serb. finden sich jetzt auch in #:

T. Rub. IV, 2 Tivt 76y &8eAgédv pov che ] Serb. »a mes fréres«
(Turdeanu)
n Tois &BeAgois pou
1bid. IV, 4 £8e1§é por ommes (exc. d) 1 Serb. »m’enseigna«
(Turdeanu)
7 £518akE pe
wbid. V, 4 v oynuaot Topvikois TolTtov ] Serb. »elles le trompent

Tavoupyevetan ¢kt | dans des images lux-
urieuses et par des vi-
sions diaboliques « (Tur-
deanu)

7 &V oXNHUAoL TTOPVIKOTS
xal BAéppact oaravixois
TOUTOV KATATTOVOUPyEU-
ovToL

1bid. V, b Sohievopévn b gleaf chi 1 Serb. »devenue esclave«
(Turdeanu)
n BovAwpévn (cf. unter
22)
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Darfiiber hinaus brechen beide Texte, #» und Serb., genau an derselben
Stelle im T. Rub. V, 7 ab: yiyavtas ist bei beiden das letzte Wort.

Auchin T. Levi zeigt » eine édltere Textform als chi: das zweite col
in 111, 1 (ch, © aliter) hat » noch nicht, und statt adté&v in III, 5 und
II1, 8 (chi; 111, 8 A o¥dd) liest » richtig adTtdv, wie af.

36. Die Frage, ob Serb. von # abhingig ist, mul3 negativ beant-
wortet werden. (Die Abhingigkeit der Handschrift » von Serb. ist
ausgeschlossen, schon weil # dlter ist als Serb.) Das Fehlen von T. Rubd.
I—ITI, 6a in # kann allerdings aus folgenden Griinden nicht als Beweis
fur die Unabhéngigkeit des Serbiers von # beigebracht werden: Fiir die
fehlende Passage 7. Rub. I—III, 6a wiirden genau zwei Seiten in »
ausreichen. Der heutige Text fingt mitten im Satz oben auf {. 47r. an,
wahrend die vorhergehenden Blatter unbeschrieben sind (f. 45v., 46r.
und 46v.). Es ist daher wahrscheinlich, daB die Anfangsseitc von
T. Rub. verlorengegangen und beim Zusammenbinden des Codex durch
weille Blitter crsctzt ist. Das verlorene Blatt kénnte aber noch vor-
handen gewesen sein, als die serbische Ubersetzung angefertigt wurde.

Dennoch ist es klar, dal Serb. nicht von # abhingt, denn in den
folgenden Fillen folgt er nicht der Sonderlesart von #, sondern bietet
den Text wie auch andere Zeugen ihn noch bewahren:

T. Rub. III, 8 voubBsoiog ] m vopobBeoias, Serb. = bk ldm e af (chi

vouBeaiav)

1bid. III, 13 éxdAugos | chi &xdAumrTos, 1 dxartdAnmTos, Serb.
smon-couverte« (Turdeanu)

1bid. 'V, 7 &mbupolicanr | # pny émbupoloon, Serb. = bk g dm ¢

af chi (1 defic.)

Das textgeschichtliche Stadium, fir das Serb. und # unsere
Zeugen sind, ist in T. Rub. I—III, 6a nur von Serb. vertreten, in
T. Levi 111, 1—9 nur von #. Beide haben also ihren Wert.

II1.
Die Ergcebnisse der vorliegenden textgeschichtlichen Arbeit an den
Patriarchentestamenten lassen sich folgendermaBen zusammenfassen.
1. In der Geschichte der Textiiberlieferung der Testamente hat es
die Familie § nie gegeben4t. Die bisherige Gruppe B (0k g ldm ¢ af) ist

41 M. de Jonge urteille noch anders; Testamenta NII Patriavcharum . .., 19641,
p. X1IT und 19702, p. XV: »Dr. Charles rightly distinguished between two groups
of MSS: ¢hi (= o) and b d g a ¢ f (= P)«. Burchard konnte noch schreiben: »Geblieben
ist Charles’ Gruppicrung der Zeugen in vier Textformen, die zu zwei Familien « (¢, /)
und B (bdg A, a¢f S) zusammentreten«, Zur armenischen Uberlieferung, p. 2; aber der
Unterschied zwischen o und B, und tiberhaupt dic Voraussetzung ciner Familie
B=0bkgidmeaf gegeniber « = chi, wird in der Textkritik der Testamente von
nun an keine Rolle mehr spiclen diirfen.
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keine wirkliche Familie, erstens, weil die ilteste Spaltung der Uber-
lieferung gerade zwischen bk und allen anderen Handschriften licgt,
zweitens, weil sie in Wirklichkeit die ganze Uberlieferung, auch dic
Familic «, umfalt. Das Siglum P wire am besten zu ersetzen durch w
(= Archetypus der ganzen Textiiberlieferung).

2. Familic o (jetzt = » Serb. ¢k Ngr.) ist nicht nur, wic J. W.
Hunkin®? richtig crkannt hat, wenig mehr als eine spite und freic
Uberarbeitung einer Handschrift des mit »p« angedeuteten Texttyps;
sondern einfach die Rezension ecines Textes, von dem sonst nur noch
dic gemeinsame Vorlage von Slaw. und af abhingt (im Stemma:
Punkt 15).

3. Das von M. de Jonge eingcfithrte Siglum y mulB wicder cli-
miniert werden, weil »y« nicht mehr nur e, Slaw. und af umfalt,
sondern auch die ganze Familie # Serb. ¢ii Ngr. Auch M. de Jonge's
Siglum & (fiir bk g d) bezeichnet keine wirklich einhcitliche Gruppe,
weil die Hauptspaltung der Uberlieferung zwischen b% und gd licgt,
und tberdies auch e af % chz und die serbische und neugriechische Ver-
sion von der gemcinsamen Vorlage von g ¢ abhingen.

Somit kann Charles’ Gruppierung der Zeugen in zwei Familien
o« und P nicht linger beibehalten werden.

4. Auch hingt b nicht, wie in Hunkin’s graphischer Darstellung??,
von einer mit g gemeinsamen Vorlage ab, dic ihrerseits wieder von einer
mit 4 gemeinsamen Vorlage abhinge, sondern:

5. Der Entwicklungsgang der uns bckannten und rckonstruier-
baren Uberlieferung der Testamente der zwdlf Patriarchen verliuft
auf folgende Weise: wir miissen mit einem einzigen Archetypus der
gesamten Tradition (w) rechnen, der im Laufe der Zeit zum Hyp-
archetypus der Familie o depraviert. Die vorliegenden Handschriften
und Ubersetzungen sind von verschiedecnen Hyparchetypen abhingig,
die einzelne Stadien der Entwicklung darstellen; d% als vom altesten
Stadium abhingig entstammen dem Archetypus selbst. Danach sind
aus den jeweiligen Entwicklungsformen des Archetyps nacheinander
entsprossen: eine (die) Vorlage von g, eine (die) Vorlage von ldm, (einc/
die Vorlage von) ¢, und eine (die) Vorlage von Slaw. af. Vom jiingsten
Hyparchetypus (o) lassen sich zwei Handschriftengruppen ableiten:
nSerb. und chiNgr. — Daneben zeigen die Handschriften /dm sekun-
ddre Beeinflussung aus verschiedenen Richtungen.

Fir Einzelheiten sei auf das Stemma verwiesen.

42 JThSt 16 (1915), p. 89.
43 Op. cit., p. 97.



