aan het vele waardevols dat het boek
te bieden heeft en waarmee onrecht
wordt gedaan aan het vele werk dat
de auteur verzet heeft Hopelyk

vindt zyy de gelegenheid om de in de-
ze studie neergelegde gedachten en
voorstellen nader wit te werken 1n
nmicuwe opstellen en tydschriftartike-

Robert W. van Kralingen, Frame-based

conceptual models of statute law

Duss , The Hague, Boston Kluwer Law International, 1995,
Computer/Law Senes 16, ISBN 9041101284

Pepijn R.S. Visser, Knowledge

specification for multiple legal tasks

Duss , The Hague, Boston Kluwer Law International, 1995,
Computer/Law Senes 17, ISBN 9041101322

Op 10 oktober 1995 vond aan dc
Rujksuniversiteit Lerden een dub-
belpromotie plaats Robert van Kra-
lingen verdedigde zyn proefschnft
‘Frame-based Conceptual Models of
Statute Law’ en Pepyn Visser verde-
digde zyn proefschrift ‘Knowledge
Specification  for Multple Legal
Tasks’ Beiden hebben onderzoek
gedaan naar mogelgkheden tot her-
gebrutk en alternatieve aanwending
van onderdelen van juridische ken-
missystemen de proefschriften iggen
i elkaars verlengde en vormen ci-
genlyk de uitkomst van een onder-
zoeksproject  Zoiets byzonders als
ecn dubbelpromotie vraagt om cen
gepast vervolg ecn dubbelrecensie
Beide procfschriften hebben be-
trekking op problemen die kunnen
ontstaan by het ontwikkelen van ju-
rdische kennissystemen Jundische
kennissystemen zyn computerpro-
gramma’s die zclfstandig kunnen re-
deneren metjuridische kennis en dic
zodoendc de jurist met analyses en
advies kunnen bigstaan by het oplos-
sen van juridische problemen Om
zulke functies te kunnen vervullen
moet een jundisch kennissysteem
beschikken over cen kenmsspecfica-

1 Dz twee taken worden door de

ondcrzockers geklassificeerd als

tie, dat wil zeggen cen beschryving
van de probleem~-oplossingskennis
van het specifieke juridische terrem
(meestal domemn genoemd) waar-
voor het systeem bedoeld 1s, en cen
redencermechanisme Deze kennis-
spectficaties zyn noodzakelykerwys
voor cen groot gedeelte athankelyk
van de specificke juridische taken
waarvoor het systcem ontworpen 1
Dic taakathankelykheid van kennis-
specificatics betekent dat hergebrutk
of alternaticve aanwending van deze
spectficaties vaak niet goed mogelyk
15 In de theorie over de ontwikke-
ling van kennissystemen staat dit
taakathankelykheidsprobleem  te
boek als het mteractieproblecm

De doclstelling van beide onder-
zoeken 15 om de kennisspecificatie in
junidische  kennissystemen  minder
athankelyk te maken van specifieke
taken, zodat ze geschikt zyn voor
(her)gebrutk m verschillende tocpas-
singen

Hoewel Van Kralingen en Visser
dezelfde problematick als vertrek-
punt nemen voor hun proefschnft
onderzoek, richten ze 1eder hun aan-
dacht op verschillende fasen m het
ontwikkehngstraject van kennissys-

respecticvelyk cen planmingstaak cn

ccn beoordchingstaak

Ien

P Viaardingerbroek
Junt 1996

temen Met vereende op clkaar aan-
sluitende kracht hebben de onder-
zoekers hun tanden 1n het interactie-
probleem gezet Door die samen-
werking tydens hun onderzoek ziyn
de proefschnften deels overlappend,
maar grotendeels als aanvulling op
elkaar te beschouwen

Het interactieprobleem
Met het nteractieprobleem wordt,
zoals al in de nleiding werd opge-
merkt, gedoeld op het probleem dat
een kennisspecificatie die gemaakt s
voor een kennissysteem dat bepaalde
taken moct witvoeren, gebrutksspe-
cifieke clementen en aannames be-
vat dic ze ongeschikt maakt voor an-
dere toepassingen Dit heeft tot ge-
volg dat kenmisspecificaties niet her-
bruikbaar zyn en dat kenmissystemen
niet voor andere taken gebruikt kun-
nen worden dan die waarvoor ze
ontwoipen zyn

In vergelyking met computers
zyn mensen veel flexibeler als het
gaat om het gebruik van dezelfde
kennis voor het oplossen van ver-
schillende typen problemen We
kunnen om dit te llustreren de be-
lastingwetgeving  beschouwen als
cen specificatic van juridische ken-
ms Een belastingadviseur gebruiket
deze kenmis om uit te zoeken hoe
zyn client zyn financien het beste
kan inrichten om zo mun mogelyk
belasting te hoeven betalen Met de-
zelfde kennis kan de belastinginspec-
teur beoordelen of cen belastingaan-
gifte wel volgens de regels 15 opge-
steld' By kunstmatig redenercn
door juridische kennissystemen hgt
datanders De specificatie van belas-
tingwetgeving in ecn kennssystcem
dat gemaake 1s voor advies by de be-
lasting aangfte 15 niet of moenlyk te
gebruiken voor cen systeem dat
helpt by het beoordelen van cen be~
lasting aangifte
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Problemen met alternaticve aan-
wending vanwege gebruiksathanke-
Iykheid doen zich overal voor Zo
functioneert een terremwagen goed
in moeilyk begaanbaar terrein maar
15 op de snelweg relatief traag en duur
m het gebruik Op de snelwegkunje
beter een sportwagen of ecn perso-
nenauto gebrutken, maar die voer-
tuigen zyn weer ongeschikt ziyn
voor moeilyk begaanbaar terrein
Het nteractieprobleem lykt dus te
berusten op een wetmatigheid, zoals
ook door de auteurs van de proef-
schrften wordt erkend Toch 1s het
cen rcéel probleem dat hergebrutk
van software-componenten cn de al-
ternaticve aanwending van kennis-
systemen 1n de weg staat Hun doel-
stelling 1s dan ook om de mvloed van
het interactieprobleem terug te drin-

gen

CommonKADS
Van Krahngen heeft m zin onder-
zock cen methode ontwikkeld voor
het modelieren van wettelyke rege-
lingen die relatief ongevoehg 1s voor
mteractieproblemen  Visser heeft
zich gericht op de criteria die by de
selectie van methoden voor het mo-
delleren van junidische kenms moe-
ten worden aangehouden om de 1n-
vloed van het intcractieprobleem te
verklemen Beiden hebben hiervoor
het raamwerk van de Common-
KADS methodiek gebruike, cen me-
thodiek voor de ontwikkeling van
kennissystemen °

Om de onderhnge verhouding
tussen de twee proefschuiften duide-
Iyk te maken zullen we voor deze
bespreking cven stilstaan by de rol
van methodieken en methoden by
de ontwikkeling van kennissyste-
men Systeem ontwikkehingsmetho-
dicken geven richtlynen voor het ge-
faseerd voorbereiden en bouwen
van mformatiesystemen waarby de
nadruk higt op projectmanagement
Projectmanagement betieft zaken als
projectfasering, rapportagevereisten
en terugkoppehingsmomenten Sys-
teemontwikkeling wordt daarby be-
schouwd als het construeren van ecn

2 ] Breuku and W van de Vilde
(cds ), CommonKADS library for xper-

aantal modecllen van o a de organisa-
tic, de problecmoplossingsmetho-
den en de daarby benodigde kennis
om uiteindelyk te komen tot een
ontwerp specificatie van het te bou-
wen systeem Voor het maken van
deze modellen kan gebruik worden
gemaakt van verschillende methoden
die als het ware het raamwerk van de
methodiek mmvullen CommonKADS
1s ecn methodiek specifick voor de
ontwikkeling van kennissystemen

Van Kralingen en Visser richten
zich berden op wat m de
CommonKADS termunologie het
expertisemodelheet Hetexpertisemo-
del specificeert de probleem-oplos-
sigskennis die nodig 1s voor het uit-
voercnvandetaken dieaanhetjuridi-
sche kennissysteem worden opge-
dragen Het expertisemodel bestaat
wit domemkennis en besturingsken-
nis Domeinkennis bestaat uit de spe-
aficatic van de structuur en de n-
houd van een domein De structuur
specificatie van een domeimn wordt
eendomein ontologie genoemd Het
docl van de onderzoekers 1s om voor
verschillende taken dezelfde do-
meinspecificatie te gebruiken De
spectficatic van besturingskennis 1s
per definitie taak-specifick

Van Kralingen presenteert m zyn
procfschrift een methode om 1n de
analyse-fasc domeimnmodellen te ma-
ken van wettelyke regelingen Visser
gecft aan hoc, ten behoeve van de
specificatie van het expertisc model,
de analyse- en de ontwerpfase van de
CommonKADS methodiek met
modclleermethoden kunnen wor-
den mgevuld Visser gebruikt voor
die mnvulling onder andeie de mo-
dellcermethode van Van Kralingen

Van Kralingen: Frame-based
Conceptual Models of Statute
Law

Wic beschryft of modelleert kiest
een perspectief Het maken van der-
gelyke perspectietkeuzes by ecn be-
schryving van een werkelgkheid 1s
noodzakelyk en onontkoombaar
By het beschryven van een werke-
Iykheid kun je nu cenmaal niet alles

tise modclling rcusable problcm solving

componcts Amsterdam [OS Press,

beschryven, en, al zou je het wel
kunnen, dan zou die beschryving
niet meer overdraagbaar of commu-
niceerbaar zyn Beschryven en mo-
delleren 1s dus altyd een kwestie van
verantwoord reduceren volgens een
bepaald perspectief Met dit pro-
bleem, dat ook de basis vormt voor
het proefschrift Frame-based Concep-
tual Models of Statute Law van Robert
van Kralingen, worstelt de Westeise
wetenschap al eeuwen Hoe kunnen
we een werkelykheid kennen en hoe
kunnen we haar vervolgens z6 be-
schryven dat ook anderen uit die be-
schryving die werkelykheid kunnen
kennen?

In fette voert de nzet van het
procfschnft van Van Kralingen terug
tot het hart van de wetcenschapsfilo-
sofie, met name de cpistemologic In
zyn onderzocek stelt van Kralmgen
zich ten doel het interactieprobleem,
kortgezegd het probleem van de her-
bruikbaarheid van beschriyvings- of
kenmsmodellen, terug te dringen
door het construeren van modellen
die gebruitk maken van een generie-
ke manier om werkelykheden te be-
schryjven Omdat het urteindelyke
doel van het onderzock het creeren
van modellen betreft die gebruake
kunnen worden voor het ontwikke-
len van kennissystemen (zgn exper-
use-modellen), 18 Van Kialingen
vooral geinteresseerd i het beschry-
ven en vervolgens modelleren van
Juridische kenms uit wetteksten die
wordt gebruikt voor het oplossen
van problemen

Om  problcem-oplossingkennis
binnen cen bepaald juiidisch domern
(Van Kralingen beperkt zich in zyn
aanpak tot domeinkennis) tc kunnen
modelleren is hetallereerst nodig om
cen abstracte, vereenvoudigde, maar
expliciete weergave van de te be-
werkelyk-
heid/wereld te hebben een zgn

schryven  normatieve

ontologic Die te beschryven en ver-
volgens te modclleren junidische
werkelgkheid betreft m Van Kiralin-
gens geval probleemoplossingsken-
mis dic vervat 1s 1n normen binnen
wettcksten

1994



De rechtstheoretische basis
Waaruit bestaan rechtssystemen en
hoe zijn ze opgebouwd? Dit is de
eerste vraag die Van Kralingen zich,
op zijn onderzoeksweg die moct lei~
den tot een coherent model van de
juridische ‘werkelijkheid” in wettek-
sten, 1 hoofdstuk 2 van het proef-
schrift stelt. Over deze vraag naar de
bouwstenen van het recht wordt
binnen de rechtswetenschap al ceu-
wen nagedacht. Rechtssystemen zijn
opgebouwd uit normen. Normen
kunnen we, volgens de rechtstheo-
reticus Bentham,’ weer onderverde-
len in vier elementaire typen, te we-
ten verbod, gebod, toestemming en
vrijstelling. In deze typering vormen
verbod en gebod elkaars logische te-
gengestelden en leveren een verbod
en een toestemming, cn cen gebod
en cen vrijstelling een logisch con-
tradictic op.

Van Kralingen stapt icts hoger in
bi1j het doorgronden van de elemen-
ten waaruit een rechtssysteem is op-
gebouwd. In het goede gezelschap
van H.L.A_ Hart houdt hij het erop
dat rechtssystemen  hoofdzakelijk
zijn opgebouwd uit regels dic nor-
men uitdrukken (p. 13 c¢.v.). Door
regels als aanknopingspunt te nemen
voor de beschrijving van rechtssyste-
men, krijgen individuele normen en
de logische relatie tussen clementai-
re normentypen (zoals in het hierbo-
ven aan J. Bentham ontleende voor-
beeld) wat minder aandacht dan de
clementaire basis van rechtssyste-
men. Iets later in het verhaal komen
die logische relatics tussen clemen-
taire normtypen en ook de individu-
cle normen wel terug (p. 19 e.v),
maar dan als onderdecl van de be-
spreking van de inhoud van gedrags-
normen en bevoegdheidsnormen cn
in hoofdstuk 3 als onderdecl van de
‘legal modality’. Wellicht dat door
deze ingang de afzonderlijke aan-
dacht voor de logische relatic tussen
de elementaire normtypen wat tol-
geld heeft moceten betalen. Wat wij
inieder geval nict aantroffen was cen
verhandeling over de problemati-
sche relatie tussen de vrijstelling

3 J. Bentham, Of Laws w General,

cdited by H.L.A. Hart, London 1970.

(non-command) en de toestemming
(non-prohibition or permission) en
de mmplicatie-relaties tussen verbod
en vrijstelling en gebod en toestem-
ming. Let wel, in de vitwerking dic
Van Kralingen aan deze rechtstheo-
retische beginselen geeft in zijn vit-
cindelijke grondmodellering brecke
deze verminderde aandacht nergens
op: daar valtalles netjes op zijn plaats.

Het tweede onderscheid dat Van
Kralingen aanbrengt binnen de nor-
men waaruit cen rechtssysteemis op-
gebouwd betreft het fundamentele
onderscheid tussen gedrags-, be-
voegdheidsnormen. Om het een-
voudig te zeggen: gedragsnormen
reguleren gedrag en bevoegdheids-
normen geven cen bevoegdheid tot
cen bepaald handelen. Eenbevocegd-
heidsnorm bevat echter meestal ook
weer cen gedeclte  gedragsnorm,
omdat in zo’n norm meestal naast de
bevocegdheid tot cen bepaald gedrag
ook het mogelijk gemaakte gedrag
zelf nog wordt gereguleerd. Voor de
lastige  rechtstheoretische  kwestic
van het onderscheid tussen bevoegd-
heidsnormen en  gedragsnormen
verlaat van Kralingen zich op autori-
teiten als Von Wright, Kelsen, Hart
en Brouwer. Zonder te vervallen in
zeer uitgebreide technische discus-
sics behandelt Van Kralingen de
complexe kwestic op ecn verhelde-
rende manier. Welliche was er wat
voor t¢ zeggen geweest om naast de
bevoegdheids- en  gedragsnormen
een aparte categorie ‘meta-normen’
te onderscheiden, d.w.z. normen dic
op hun beurt weer bepalen hoe nor-
men kunnen worden gewijzigd, in-
werkingtreden, worden bekendge-
maakt, ctc. Zoals wel meer gebeurt
schaart Van Kralingen deze meta-
normen — in het voetspoor van Von
Wright — onder de bevoegdheids-
normen en met name onder de cate~
gorieén ‘technische’ en ‘procedure-
le’ normen. Daar valt, zcker nict al-
leen uit het oogpunt van economie
van behandeling in het procefschrift,
veel voor te zeggen.

Voor cen goed begrip van rechts-
systemen kan men nict volstaan met

cen loutere beschrijving van nor-
men. Om te begrijpen hoe de wereld
van normen zich verhoudt tot de fy-
sicke (of metafysicke) werkelijkheid
is het nodig begrip te hebben van de
manier waarop met het recht feiten
heen

in de wereld om ons

kwalificeert, of percipieert. Het
recht definieert en kwalificcert de
wereld die het beoogt te normeren.
Dic relatie tussen de werkelijke we-
reld en de wereld van rechtssystemen
is zeer complex. Terecht beent Van
Kralingen dice relatie nict uit tot op
het bot. In navolging van Ruiter en
Weinberger introduceert hij om die
relatie te kunnen beschrijven het be-
grip institutioneel feit. Een institu-
tioncel feit is cen feit gezien door de
ogen van het recht. Het gaat bij in-
stitutionele feiten dus om feiten dic
jundisch zijn of worden gekwa-
lificcerd. Voorbeelden bij uitstek
hiervan zijn juridische definities, of
strikt  juridische instituten zoals
rechtspersonen en overcenkomsten.

Een laatste hier te behandelen ka-
rakterisering dic Van Kralingen bin-
nenrechtssystemenaanbrengtbetreft
de structuur van normen zclf. Alle
normen kennen ecn bepaalde basis-
structuur dic sterk lijken op de gram-
maticale onderdelen van een zin. Zo
kennen normen veelal een normob-
ject, en normsubject, cen normope-
rator en cennormconditie. Ditlaatste
onderscheid is van groot belang voor
de primiticven die Van Kralingen in
hetvervolg van zijn procfschrift kiest
voorde opbouw van zijnmodel.

Dc¢ aan de rechtstheoric ontleende
ontologic van Van Kralingen is wat
je zou kunnen noemen ‘statc-of-
the-art’. Al begint zijn verhaal nict
met de standaard-vaststelling  dat
rechtssystemen opgebouwd zijn uit
normen cn datalle normen cen vorm
van behoren (0ok wel voorwaardelij-
ke oordelen genoemd) uitdrukken,
toch weet hij zeer geserreerd de
meeste rechtstheoretisch van belang
zijnde kwesties rondom het ver-
schijnsel recht in 24 pagina’s aan te
stippen en kort te behandelen. Dat is
cen prestatie op zich.
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De frames

De theorctische verdieping op de
vraag waaruit rechtssystemen zyn
opgebouwd resulteert by Van Kra-
lingen n ecn verzamchng van di-
mensics, aspecten en eigenschappen
dic 1edere rechtsnorm bezit Aan de
hand van de gevonden dimensies, as-
pecten en cigenschappen 1 het ver-
volgens mogelgk normen tc be-
schryven  Als  beschryvingsmatrix
gebrutkt Van Kralingen fiames
Door middel van cen framesrepre-
sentatie 15 het mogelyk om gestruc-
turecrd de dimensics, aspecten en C1-
genschappen (clementen) van nor-
men cn hun onderlinge rclaties te
beschriyven Frames bevatten name-
Iyk beschryvingselementen (‘slots”)
die mgevuld kunnen worden met
een bepaalde beschryving (waarde)
In de hoofdstukken 2 tot en met 4
laat van Kialingen zicn hoe hy stap
voor stap komt tot drie frames-
hoofdgrocpen, tc weten normi-fra-
mes, handelingsframes en de con-
ceptfiames De norm-frames kennen
acht beschryvingselementen (‘slots”)
Vyf daarvan kunnen gelden als de
hoofd-clementen Het betreft de
clementen norm-subject, deonti-
sche modalitert (= de normoperator
die twee slots beslaat), de handelings-
omschryving (die op zyn beurt ver-
wijst naar ecn apart handelingsframc)
en de tocpassingsvoorwaarden Drie
slots 1 de norm-frame zin gereser-
veerd voor hulp-clementen, waartn
de relatie tussen de frames, cn de
plaats van het individucle frame 1n
het netwerk, kunnen worden be-
schreven De norm-frame kanin een
aantal opzichten gelden als de moc-
der-frame voor het handclingsframe
Zowel gedrags- als bevoegdherds-
normen geven ecn voorwaardeljk
oordecl (vormen toctsstenen voorin
de woorden van Van Kralingen)
over cen bepaalde vorm van hande-
len Dic vormen van handelen kun-
nen worden beschreven mn de han-
dehngsframes  Zo'n handelingsfra-
me bevat veertien slots, waarvan de
belangrykste zeven (het wie, wat,
hoe, wanneer, waar en de context
van cen handeling) ontleend zyn aan
de handelmngstheorie van Rescher
De laatste groep frames zyn de con-
cept-frames, waarmec juridische

concepten uit noimen, zoals de cer-
der genoemde mstitutionele feiten,
kunnen worden beschreven

De frames-modellering
Met de norm-~fiames 1s het mogelyk
om op een samenhangende manier
normen uit rechtssystemen te mo-
delleren In beginsel zou 1edere
norm in deze modellering kunnen
worden gevangen Van Kralingen
beperkt zich m het verdere verloop
van het proefschrift echter tot de
modellering van normen uit de re-
gels van wettelyke regelingen
Voordat met de norm-frames
normen uit wettelyke regelingen
kunnen worden gemodelleerd 1m
kenmismodellen die voor verschil-
lende doclen bruikbaar zyn staat Van
Kralingen nog stil by de mamner
waarop hyj de frames 1 wil gaan vul-
len Om normen wt wetgeving te
kunnen modelleren kan niet worden
volstaan met de frames, maar 1s het
ook nodig bepaalde conventics tc
hebben over de mvulling van de fra-
mes Van Kralingen noemt die con-
ventics voor de mvulling ‘het voca-~
bulaire’ Het vocabulaire dat Van
Kralingen gebruike 15 het resultaat
van cen keuze, zoals dat by 1edere
notatieconventie het geval 15 De
kunst by het modelleren bestaat cr
altyyd in met een zo beperkt mogelyk
vocabulaire een maximaal beschry-
vingsresultaat te krygen Hetnatuui-
Ijke taalvocabulaire 1s voor het docl
van Van Kralingens beschryving (het
maken van expertisemodellen aan de
hand waarvan cen computer zou
kunnen redencren) wat te ryk en te
wemmg specifick Voor de beschiy-
ving van wetteljke regeling kiest
Van Kralingen voor cen vocabulaire
datslechts elfhoofdcategoricen kent
Om vervolgens dc modelleiing/re-
presentatie van normen uit wettely-
ke regehngen efficient wit tc kunnen
voeren ontwikkelt Van Kralmgen
een aantal ichtlynen en heuristicken
dic gebruike kunnen worden by het
representeren van normen 1n norm-
frames Zowel het vocabulaire, de
richtlynen, als de heuristicken getui~
gen van mzicht m de verschillende
praktische  representaticproblemen
dic by de modellering van normen
e wettelyke regelingen kunnen

ontstaan, zeker als men die modellen
voor verschillende doclen zou willen
gebrutken Echter by het gekozen
vocabulaire, de nchtlynen en de
heuristieken voor de representatie
kan men zich afvragen — zelfs al on-
derscheidt men net als Van Kralin-
gen naar een gencrick en een do-
menspecifiek deel binnen dat voca-
bulaiie — of dic net als de norm-fra-
mes ook domem-neutraal zyn Van
Kralingen zelf geeft toc dat dat et
altyd mogelyk1s Vocabularre, richt-
lynen en heunstieken hebben altyd
cen richung, hebben altyd een doel
Wil men namelyk een representatie
maken dic geschikt 15 om als experti-
semodel te dienen voor de ontwik-
keling van cen kenmssysteem dan
zullen het vocabulaire, de richtlynen
en heurnsticken daardoor reeds ge-
richt worden Hetkan dus zo zyn dat
bepaalde modellen door de gebruik-
te notatieconventies niet meer her-
bruikbaar zyn Het feit dat vocabu-
laire, richtlynen en heunstieken zo-
zeer bepaald zyn dat daardoor ge-
bruik van de gemaakte representaties
voor verschillende doelen  lastig
wordt doet myns mziens echter geen
afbreuk aan het feit dat de beschry-
vingsmatrix (de normframes en hun
slots) zelf wel voor verschillende do-
memen bruikbaaris De notatiecon-
venties lyken me slechts de variabe-
len in dit opzicht

De waarde van notmframes

Gewapend met de norm~frames en
het vocabulaire zet Van Kialingen
zich vervolgens 1 hoofdstuk 5 aan
de modellening van de Werkloos-
heidswet Uit de modellering van de
Werkloosheidswet volgt dat het 1n-
derdaad mogelyk 1s een domemmo-
dellering tc maken dic voor verschil-
lende doelen bruitkbaar s Aan die
doclen of taken waarvoor de modcl-
lering kan worden gebruikt wordt in
het proefschrift nog een apait zesde
hoofdstuk gewnyd Van Krahingen
ziet voor zyn modellermg acht mo-
gelyke taken weggelegd Hy onder-
scheidt een groep analyse-taken (zo-~
als voorspellen, controleren, dia-
gnostiseren, en beoordelen) en een
grocp synthesetaken (ontwerpen,
modelleren, plannen en tocwyzen)
Van Krahingen bespreektaan de hand



van zijn model van de Werkloos-
heidswet een analyse-taak (beoorde-
ling) en cen synthesetaak (plannen)
meer in detail. Bij de eerste beoorde-
lingstaak bekijkt hij aan de hand van
zijn model of en hoe in ecn bepaald
geval de ‘passende arbeid’-norm uit
de Werkloosheidswet mocet worden
toegepast. Opvallend is dat de rede-
ncerstappen binnen het model goed
te volgen zijn, ook voor diegenen die
niet zo vertrouwd zijn met de nota-
tic.

Van Kralingens proefschrift is vol-
gens mij ecen belangrijk proefschrift
omdat het verschillende werelden
(die van het recht en die van het ont-
wikkelen van kennissystemen) bij el-
kaar brengt die van essentiee] belang
zijn bij het nadenken over het tot-
stand brengen van kennissystemen.
Het is hem volgens mij gelukt op ba-
sis van een coherente rechtstheoreti-
sche benadering cen representatic-
schema te ontwikkelen dat inder-
daad de¢ meeste normen uit wettelij-
ke regelingen aan kan. Natuurlijk
blijven er vragen over. Wordt bij-
voorbeeld het genericke karakter
van de normframes niet ondermijnd
door het gekozen vocabulaire, de
richtlijnen en de heuristicken? Het
beste bewijs voor de domeinneutra-
liteit van de normfraines zou natuur-
lijk de tocpassing van ecn ander vo-
cabulaire en anderc heuristicken bij
dc modellering met behulp van
normframes zijn. Zclf hebben de au-
teurs van deze bespreking dic toets al
een keer uit kunnen voeren in het
kader van het door ons uitgevoerde
LEDA-onderzock. Wat zich daar
vooral bewees was de praktische
waarde van normframe-modellering
4la Van Kralingen en de hoge mate
van communicatibiliteit van de fra-
mesmodecllen. Een andere vraag die
nog onbeantwoord blijftis de crucia-
le vraag naar de scmantiek van de
concepten binnen de concept-fra-
mes. Dic concept-frames drukken
rechtskwalificaties van de wereld om
ons heen uit. Maar hoe afhankelijk
zijn dic rechtskwalificaties athanke-
lijk van de algemenc kennis die we

4. T.J.M. Bench-Capon, Knowledge-
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hebben over de wereld om ons heen?
En, geweten dat dic athankelijkheid
groot is, hoe kan die kennis van de
wereld om ons heen worden meege-
nomen in de beschrijving van nor-
men? In disscrtatie-jargon heten der-
gelijke vragen onderzocksuitdagin-
gen of -vragen voor de tockomst.
Grote waardering verdient  het
proefschrift van Van Kralingen in ie-
der geval voor de manier waarop hij
op cen transparante manier stappen
hecft gezet die zowel belangrijk zijn
voor het denken over de fundamen-
ten van het recht als in de theorie-
vorming voor het ontwikkelen van
kennissystemen. Inieder geval is cen
ding ten principale bewezen in Van
Kralingens procfschrift: het denken
over het ontwikkelen van juridische
kennissystemen = het bedrijven van
rechtstheorie.

Visser: Knowledge Specification
for Multiple Legal Tasks

Het beschrijven van een juridische
domein in ecn conceptuecl model is
¢én stap in de ontwikkeling van cen
Jjuridisch kennissysteem. In het tra-
ject van systecemontwikkeling volgt
op het conceptuee]l modelleren
waarbij dc beschrijving van de do-
meinkennis wordt opgesteld, het
formeel  specificeren waarbij  de
technische bouwtckening van het
systeem wordt gemaakt. Op dezelf-
de wijze volgt het procfschrift van
Pepijn Visser op dat van Robert van
Kralingen. Voor de realisatie van ecn
juridisch kennissysteem is bchalve
een domeinmodel van juridische
kennis, cen specificatie van bestu-
ringskennis vereist. Ook moet het
conceptucle model worden gein-
stanticerd en geoperationaliseerd om
te komen tot cen formele specifica-
tic voor de bouw van cen juridisch
kennissysteem. Visser richt zich met
zijn proefschrift op deze formele spe-
cificaticfase.

Het procfschrift van Pepijn Visser
kent de volgende opbouw. In
hoofdstuk 2 identificeert cn classi-
ficcert Visser een aantal blokkerende
aannamen dic hergebruik van kennis-
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specificatics in de weg staan. Hij stelt
cen combinatic van modelleerme-
thoden voor die het aantal blokke-
rende aannamen in cen specificatie
van domeinkennis helpen te verklei-
nen. Als raamwerk hiervoor dient de
CommonKADS methodick. Daar-
binnen gebruikt hij de frames-me-
thode van Van Kralingen om een
conceptueel model van cen juridisch
domein te maken. Om het zo ver-
kregen domeinmodel te instantiéren
cn te operationaliseren gebruikt hij
vervolgens de KANT methode van
Bench-Capon® waarmee predikaat-
relatics worden ontworpen.

In hoofdstuk 3 wordt als proefdo-
mein voor de ontwikkeling van cen
domeinspecificatic de  Werkloos-
heidswet van November 1986 (Stb.
1986, 560) beschreven. Uit ecn
taxonomic van verschillende typen
probleemoplossingstaken wordt cen
selectic gemaakt van twee typen ta-
ken die naar hun aard zeer verschil-
len: planningstaken (het maken van
cen stappenplan dat van de huidige
tocstand leide tot een doeltoestand)
en beoordelingstaken  (classificatic
taak waarbij wordt vastgesteld of een
bepaalde casus wel of nict in ecn be-
paalde categoric behoort). Visser
kiest juist deze taken omdat ze het
meest verschillen in problecmoplos-
singskarakteristicken e¢n omdat de
belangrijkste  toepassingsgebicden
voor juridische kennissystemen ver-
tegenwoordigen.

Hoofdstuk 4 is gewijd aan de ont-
wikkeling van cen domeinspecifica-
tic voor de Werkloosheidswet. De
domeinspecificatic is het gemeen-
schappelijke deel van de cxpertisc~
modellen voor planningstaken en
beoordelingstaken. De hierbij ge-
bruikte methoden zijn geselecteerd
aan de hand van criteria om blokke-
rende aannamen te beperken. In het
raamwerk  van  CommonKADS
worden  blokkerende  aannamen
voorkomen door domeinkennis te
onderscheiden van  taakspecificke
besturingskennis. Bij het opstellen
van de domeinspecificatic met Van
Kralingenas frames worden blokke-
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rendc aannamen voorkomen door af
te zien van implementatic overwe-
gigen cn op conceptueel niveau aan
te slutten aan by de natuurlyke con-
cepten n het jundische domein (zo-
als normen, handelingen, definities,
fictics, etc) De KANT methode
voor het vaststellen van predikaten
waarmec de fiames geinstantiecrd
kunnen worden, voorkomt kennis-
compilatics die blokkerende aanna-
men mtroducercn De aldus opge-
stelde domemspecificatie wordt 1n
hoofdstuk 5 en 6 gebrutkt voor het
maken van een expertise model van
respectievelyk  beoordelings-  en
planningstaken Om het expertise-
model te completeren wordt de do-
memspecificatic mit hoofdstuk 4 uit-
gebreid met  een taakkennisspe-
aficatic en ecn spectficatie van het
redencermechamsme De zo verkre-
gen ontwerpspecificaties heeft Visser
gmmplementccrd in FRAMER, een
prototype van een kennissysteem dat
met het domemmodel van de Werk-
loosheidswet zowel beoordelingsta~
ken als planningstaken kan uitvoe-
ren De werking van het systeem
wordt gedemonstreerd aan de hand
van ecn casus van ecn beoordelngs-
taak waaibyy het systccm moct vast-
stellen of iemand met een bepaald ar-
beidsverleden voor cen werkloos-
heidsuitkering m aanmerking komt
De plannigsfunctic van FRAMER
wordt gedemonstreerd met een ca-
sus waarby) het systcem cen scenario
genereert voor de aktiviteiten dic 1c-
mand moet uitvoeren om, gegeven
cen bepaalde begmtocstand, voor
cen werkloosheidsuitkering n aan-
merking t¢ komen

In het afsluitende hoofdstuk 7 pre-
senteert Visser de resultaten van zyn
onderzock bestaande uit (a) de 1den-
tificatic van de ooizaken van het -
teracticprobleem, (b) de samenge-
stelde methode voor het maken van
cen domermnspectficatie, (c) de foi-
mele domemontologie, (d) de do-
memmkennis vereisten van plannings-

taken en beoordelingstaken en (c)
het prototype FRAMER

Opinie
De analyse van blokkerende aanna-
men dic de herbruikbaarheid van
domemspecificaties 1n de weg staan
1s helder en waaidevol Ten aanzien
van de als oplossing gepresentcerde
modclleermethoden hebben w1y wat
meer reserves Zo vragen wij ons of
het samenstel van methoden dat
door Visser als aanvulling op de
CommonKADS methodiek 15 ge-
presenteerd als ecn nieuwe methode
te beschouwen 1s Hy heeft beschre-
ven wat de sterke kanten en de zwak-
ke kanten van de verschillende me-
thoden zyn Een systeemontwikke-
laar heeft echter (ook m Commnion-
KADS) een uitgebreide gereed-
schapskist aan methoden waaruit hy
afhankelyk van het probleem kan
putten Een goede systeemontwik-
kelaar zal afwyken van de methodiek
als de situatie daarom viaagt De huet
gemaakte selectic 1s daarom niet een
nicawe methode Wel heeft hy drie
methoden geevalueerd en duidelyk
aangegeven waar een systcemont-
wikkelaar by het kiezen van zyn in-
strumenten op moet letten

De gepresenteerde ontologic be-
staatut ecnn generiek deel en een deel
dat speaifick 1s voor de Werkloos-
heidswet Vasser claunt dat het gene-
rieke deel ook m andcere junidische
domemen biuikbaar 13 Hoewel by
het ontwerp zoig 1s besteed aan het
voorkomen van blokkerende aanna-
men 1s de bruikbaarheid van de ont-
ologic buiten het domemn van de
Werkloosheidswet niet aangetoond
Ook de herbrutkbaatheid van de do-
menspecificatie voor anderc dan de
twee geselecteerde taken 1s nict aan-
getoond Dezc taken waren by de
specificatie van het domemmodel
bekend en Visser geeft ook zclf toe
dat by de specificatic toch blokke-
1ende aannamen zyn gemtroduceerd
dic het gebruik crvan voor miet-

voorzienc taken belemmeren Hetis
hoogstens waarschynlgk dat de do-
memspecificatie relatief” geschikt 1s
voor by het ontwerp niet voorziene
taken Nietermn 1s het een knappe
prestatie om een kennissysteem op
basis van een domemnspecificatie
twee zo uitcenlopende taken te laten
uitvoeren

Al met al 1s Vissers proefschrift m-
teressant voor 1edereen die betrok-
ken 15 by de ontwikkeling van ken-
nissystemen Het 1s een belangryke
bydiage aan verdere ontwikkeling
van de CommonKADS methodiek
en de theoile van junidische kennis-
systemen

Dec gebrutksathankelykheid van
kennsspectficaties vormt by de ont-
wikkeling van kennssystemen een
recel probleem dat hergebruik van
kennisspecificaties en  alternatieve
aanwending van kennissystemen
de weg staat Met Vissers voorstellen
kan de herbrutkbaarheid van kennis-
specificaties worden verbeterd waar-
door de ontwikkeling van kennissys-
temen wordt vergemakkelykt en de
tocpasbaarheid van deze systemen
wordt vergroot De analysc van aan-
namen tydens de systeemontwikke-
ling die hergebrmk van software-
componenten blokkeren 1s daarvoor
van grote waarde Ontwikkelaars
van juridische kennissystemen moe-
ten echter met zondermeer het door
Visser gebruikte samenstel van me-
thoden overnemen Het blyft zinvol
en nodig om vooraf te bepalen wel-
ke taken het kennissystcem muoet
gaan uitvoeren Daaiby blyft ook de
keuze van geschikte modelleerme-
thoden open Wel 1s het zcer raad-
zaam om daarby) te letten op Vissers
analyse van blokkerende aannamen
die een eventucel hergebrutk van de
domeinspecificatie 1n de weg staan
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