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Ι

DIE PATRIARCHENTESTAMENTE VON ROGER BACON
BIS RICHARD SIMON
mit einem Namenregister

HENK JAN DE JONGE

Im 16. und 17. Jahrhundert, als noch kaum ein Gelehrter von
den Testamenten der zwölf Patriarchen Notiz nahm, fanden ihre
Belehrungen und Weissagungen bei den Frommen im Lande soviel
Interesse, dass z.B. in den Niederlanden zwischen 1541 und 1679
durchschnittlich alle vier bis fünf Jahre eine Ausgabe davon in der
Landessprache erscheinen konnte.* Heute kommt dagegen fast all-
jährlich irgendeine wissenschaftliche Studie über die Testamente auf
den Markt, aber ausserhalb eines kleinen Kreises von Forschern sind
sie in Vergessenheit geraten. Der Untergang der Testamente als
Volksbuch und ihre wachsende Beliebtheit als Forschungsobjekt sind
zwei Seiten einer Entwicklung, die man nicht ohne ein gewisses Gefühl
der Wehmut betrachten kann.

Wir wollen im folgenden nicht die Bedeutung der Testamente für
die europäische oder gar niederländische Volksliteratur behandeln,1

* Quantum si/, quod pagellae hae benignitati debent Vin doctisumi J C H Lcbiani
f i w / w s hti'iaium judaiiaium \tudia facultatem theologiae adornant Lugduno-batavam)
vi\ dici pote<it QIII, qua libeialitate e\t, tmln silvam compaianti reiuin hie enanandaium,
quaedam atlulil, quibu\ negleilis commentanolum mewn ttic'hus blaltis et tmeis com-
mnmc'm quam tibi, leiloi, ob/ulnsem Quod quasi non mffiieiet, toepta mea peilegit,
libc'ieque adnotavit, M quid es sei quod \upplendum, quod lecidendum, quod plamut
dicendum meieietw Qmbu\ nondum contentm, quae belgne concepeiam, Teulomtale
donavil Quonam wiiesiu, ip<,e videhis Hol quoque suto, magno fiuclui /i«s«', quae
Th Koiteueg et J Sntit Sibinga, adwnbiatione mea leiogmta, \agantate qua solent
me moneie volueiunt

1 Besonders in England haben die Testamente noch lange eine Rolle gespielt
Bis 1731 wurde die englische Übersetzung „for the Company of the Stationers"
immer wieder aufgelegt In einem Exemplar des Druckes von 1581, das jetzt m der
Bodleian Library in Oxford steht (Douce L 518), ist in der Handschrift des 1834
verstorbenen Bibliothekars des Bntish Museum, Francis Douce, die kuriose Notiz
bewahrt, dass der berühmte Redner John Henley (1692-1756), der sich selbst die
Erneuerung der geistlichen Eloquenz zuschrieb, „used to prcach festivous on the
Testaments of the 12 Patnarchs" (Briefliche Mitteilung von Th Korteweg, Leiden,
26 9 1972)
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sondern uns der anderen Seite des erwähnten Prozesses zuwenden :
dem Lauf, den die wissenschaftliche Untersuchung der Patriarchen-
testamente im Abendland nahm. Das Debüt der Schrift im England
des 13. Jahrhunderts ist, wie im fünften Kapitel geschildert, mit den
Namen Michael Choniates, John von Basingstoke und Robert Grosse-
teste verbunden.2 Bald nach diesem Eintritt in die abendländische
Entwicklung erhielten die Testamente aber auch einen wesentlichen
Platz im Werk von Roger Bacon. Bacon, der zu den universalsten
Geistern seiner Zeit zählt, ist der erste europäische Gelehrte, von
dem uns eine deutliche Stellungnahme zu den Testamenten bekannt
ist, und damit einer von den wenigen, für den sie eine besondere
Bedeutung hatten.

In den Jahren 1266-1268 hat Bacon sein Opus majus, ein umfang-
reiches philosophisches und wissenschaftliches Werk, verfasst. Durch
dieses wollte er Papst Clemens IV. veranlassen, eine Erneuerung der
Wissenschaften in Gang zu bringen. An zwei Stellen des Werkes werden
die Testamente behandelt. Einmal in pars II, cap. XVI.3 Der Zusam-
menhang ist folgender: die eine vollkommene Weisheit ist nach Bacon
in der heiligen Schrift enthalten und wird mit Hilfe des kanonischen
Rechts und der Philosophie entfaltet. Die Philosophie umfasst dagegen
die Wissenschaften der Heiden, steht aber der Weisheit Gottes nicht
beziehungslos oder feindlich gegenüber. Sie ist ursprünglich den Erz-
vätern und Propheten gegeben. „Soli enim patriarchae et prophetae
fuerunt veri philosophi qui omnia sciverunt, scilicet non solum legem
Dei, sed omnes partes philosophiae ... Ab istis sequentes viri philosophi
philosophiae principium et originem habuerunt: Indi, Latini, Persae,
et Graeci" (11,9). Somit ist die Philosophie nichts anderes als eine
Entwicklung oder Entfaltung („explicatio") der Weisheit Gottes.
Darum haben die Christen diese Weisheit der Heiden nötig, um die
ungeteilte Weisheit Gottes finden zu können. Denn in der Suche nach
der göttlichen Weisheit sind die Heiden ihnen vorangegangen, und
zwar mit Erfolg, denn sie kennen bereits die wichtigsten Artikel des
Glaubens : die Existenz Gottes, seine Einheit, Allmacht, Weisheit und

2 Grossetcste hat auch als erster die Testamente zitiert aus T Jud XXI,2-4 bewies
er Konig Henry III , dass die Salbung die englische Konige nicht über die digmtas
\acerdotah'! erhebt S seine Epi\tolae (cd H R Luard), London 1857, S 351

3 Diese Stelle nennt schon L Diestel, Geschichte de\ A T m der ein Kirche,
Jena 1869, S 181, worauf J C H Lebram, Leiden, mich aufmerksam machte Für
den Text, siehe J H Bndges, The „Opu*. Majus" o/ Raget Bacon, Suppl Vol revised
text London-Edinburgh-Oxford 1900, S 71-72
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Güte; die Dreieinigkeit; die creatio ex nihilo; auch viel über Jesus
Christus, die heilige Jungfrau, den Antichrist, die Engel, die Aufer-
stehung der Toten, das jüngste Gericht, das ewige Leben, die Höllen-
strafen ; sie wissen etwas von einem Mittler zwischen Gott und Mensch,
einem Stellvertreter („vicarius") Gottes, des Herren der Welt. „Und
man braucht sich darüber nicht zu wundern, dass die Philosophen
solche Dinge schreiben konnten, denn alle Philosophen haben nach
den Patriarchen und Propheten gelebt, und darum haben sie die
Bücher der Propheten und Patriarchen gelesen, die in der Heiligen
Schrift stehen".

Nun erklärt Bacon, gerade in der Passage, die uns interessiert,
noch eingehender, warum die Philosophen so auffallend viele und
genaue Erkenntnisse über die göttliche Wahrheit haben konnten :

„Et simihter ahos hbros feccrunt [« patnarchae et prophetae], tangentes Christi
mysterid, ut in hbro Enoch et in libro de testamenüs patnarcharum et m hbns
Esdrae tertio, quarto et quinto, et in multis alns hbns de quorum aliquibus fit
mentio m sacro lextu, ut de libns Nathan et Samuelis et Abdon prophetarum
In hujusmodi enim hbns tanguntur expressc articuh fidei, et longe expressius quam
in canone scripturac Nam piactcr caeteros hbros libcr de testamentis patnarcharum
ostcndit omnia quac de Christo adimplcta sunt Quilibct enim patnarcha in morte
pracdicavit filns suis et tnbui suac, et praedixit eis ea quae de Christo tenenda
sunt, sicut manifcstum est ex libro illo Et hl hbn hcet non sint in canone
scnpturae, tarnen sancti et sapientes Gracci et Latini usi sunt eis a pnncipio
ecclesiac Nam bcatus Judas de libro Enoch accepit auctontatcm, et Augustintis
quarto [imnio quinto decimo] de Civitate Dei multum fundatur super illum hbrum
ut oslendat quod pnus füll sapientia apud sanctos quam apud philosophos,
et ait quod magis propter nimiam antiquitatem ille hber non est m auctontate,
quam propter ahud De hbns autem alns mamfestum est quod in usu sanctorum
et sapientum antiquorum sunt propter hoc quod planas ventates de Christo
contmere noscuntur Philosoph] igitur cunosi et dihgentes in Studio sapientiae
pcragrarunt rcgiones diversas, ut sapientiam inquirerent, et ideo hbros sanctos
perlcgerunt, et didiccrunt ab Hcbraeis multa"

„Ebenso haben sie (,« die Patriarchen und Propheten) andere (sc nicht
in den Kanon aufgenommene) Bücher, die die Geheimnisse Christi
berühren, geschrieben, wie im Buch Henoch, dem Buch von den
Testamenten der Patriarchen, dem dritten, vierten und fünften Esra-
buch, und vielen anderen Büchern, von denen einige in der Heiligen
Schrift genannt werden, wie die Bücher der Propheten Nathan, Samuel
und Abdon. In derartigen Büchern werden die Glaubensartikel aus-
drücklich berührt, selbst viel ausdrücklicher als im Kanon der Schrift.
Denn neben anderen Büchern offenbart etwa das Buch über die
Testamente der Patriarchen alles, was sich mit Christus erfüllt hat
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Jeder Patriarch hat nämlich bei seinem Sterben seinen Söhnen und
seinem Stamm verkündigt und geweissagt, was man von Christus
glauben muss, wie aus jenem Buch deutlich wird. Und obwohl diese
Bücher nicht im Kanon stehen, haben heilige und weise griechische und
lateinische Schriftsteller vom Entstehen der Kirche an davon Gebrauch
gemacht. Denn der selige Judas hat sich auf das Buch Henoch
berufen, und Augustinus gründet sich im vierten Buch (Bacon meint
Buch XV, cap. 23) des Gottesstaats nachdrücklich auf jenes Buch
(sc. Henoch), um zu beweisen, dass die Weisheit früher bei den
Heiligen, als bei den Philosophen war, und er sagt, dass jenes Buch
mehr wegen seines zu hohen Alters kein kanonisches Ansehen genoss,
als aus irgendeinem ändern Grunde. Auch bei ändern Büchern ist
es deutlich, dass sie von alten Heiligen und Weisen darum gebraucht
werden, weil bekannt ist, dass sie klare Wahrheiten über Christus
enthalten. Also haben die Philosophen wissbegierig und sorgfältig in der
Erforschung der Weisheit -die verschiedenen Gebiete durchgearbeitet,
um die Weisheit aufzuspüren, und haben darum heilige Bücher durch-
gelesen, und viel von den Hebräern gelernt".

Wie sich aus dieser Passage ergibt, meint Bacon, dass die heidnischen
Philosophen eingehendes Wissen über Gott und Christus solchen Apo-
kryphen wie Henoch und den Testamenten der zwölf Patriarchen
entlehnt haben. In diesen würde deutlicher über die christliche Wahrheit
gesprochen als in den kanonischen Schriften des Alten Testaments.
Damit ist nicht nur das Detailwissen der Heiden über die christlichen
Lehrsätze erklärt, sondern die Tatsache, dass die Heiden die ver-
borgenen Büchern der Erzväter gebraucht haben, beweist auch, dass
die Weisheit der Philosophen dieselbe ist wie die Weisheit Gottes.
So ist die Wissenschaft der Heiden nichts als eine Komponente der
allumfassenden Weisheit des Herrn : die Christen dürfen also das
Wissen der Heiden nicht nur unbesorgt auf ihrer Suche nach der
göttlichen Wahrheit benutzen, ja sie haben sie dazu sogar nötig.
Das veranlasst Bacon, in den anschliessenden Teilen seines Opus majus
eine umfangreiche Beschreibung der gesamten zeitgenössischen Wissen-
schaft zu geben: Griechische und hebräische Sprachwissenschaft,
Mathematik, Physik, Optik und Perspektivkunde, Astronomie, Geo-
graphie, Chronologie, Musik, experimentelle und moralische Wissen-
schaften usw. Diese Wissenschaften muss der Christ kennen lernen,
um das Verständnis der Wahrheit Gottes zu erlangen.

Aus dem Gesagten zeigt sich, dass die Testamente der zwölf
Patriarchen im Denksystem Bacons eine bedeutende Rolle spielen.
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Eine derartige Anerkennung ist ihnen niemals zuvor zuteil geworden,
und sie haben sie auch schnell wieder verloren, wahrscheinlich für
immer.

Ganz am Ende des Opus majus, in einer Passage, auf die die
Untersucher der Kanongeschichte oder der Testamente unseres Wissens
noch nie aufmerksam geworden sind, bringt Bacon die Testamente
der zwölf Patriarchen nochmals zur Sprache.4 Er geht von einem
umfassend entworfenen und ins Detail gehenden Vergleich der Reli-
gionen der Welt aus, bei dem sich die Überlegenheit des Christentums
u.a. darin zeigt, dass die christlichen Glaubenslehren schon den Heiden
bekannt waren, und dass Christus von den jüdischen Propheten
geweissagt worden ist. Die Wahrheit des Christentums konnte nicht
zuverlässiger bestätigt werden als durch diese nichtchristlichen Zeugen,
wie z.B. Flavius Josephus. Auch das vierte Buch des Esra, der doch
lange vor Christus lebte, enthält klare Hinweise auf Jesus Christus.
Dann fährt Bacon fort :

„Item m libro duoclccim Patnarcharum docctur mamfcstissimc de Christo Nam
quihbet Patnaicha doccbat tnbum suam ccrtificationem de Christo, sicut adim-
pletum cst Et si dicatur quod hl hbn sunt Apocryphi, id est de quorum auctonbus
non est certum, hoc non tolht ventatem, quia libn hl recipiunUir a Graccis,
Latinis, et Judacis Multi cmm sunt hbn in usu Latmorum, Hebracorum,
et Graecorum de quibus non cst certum qui sunt auctores immo de paucis
nos Latini sumus ccrtificali, et in multis crramus Nam cum acstimamus quod
Avicenna fccit hbrum Coeh et Mundi qui communitcr habetur. falsum est Et in
thcologia hbn Ecclesiastici et Sapienliac non haben! ccrtos auctores, cum ahi
aestimant hos esse Solomoms, aln Philoms, aln altcnus Linde non obstat quod
hbcr sit ignoti auctons, dummodo a mult i tudmc sapicntum comprobctur"

Übersetzt: „Ebenso wird im Buch der zwölf Patriarchen unverhüllt
über Christus gelehrt. Denn jeder Patriarch lehrte seinen Stamm sichere
Kenntnis über Christus, wie es (später) erfüllt ist. Und wenn man
sagen wollte, dass diese Bücher apokryph sind, d.h. dass über ihre
Verfasser keine Sicherheit besteht, dann hebt das ihre Zuverlässigkeit
nicht auf, weil diese Bücher anerkannt werden von Griechen, Lateinern
und Juden. ...Denn viele Bücher sind bei Lateinern, Hebräern und
Griechen in Gebrauch, von denen nicht feststeht, wer ihre Verfasser
sind : selbst wir Lateiner haben über wenige Bücher Sicherheit, und
irren uns in vielen 'Fällen. Denn wenn wir meinen, dass Avicenna
das Buch über Himmel und Erde, das allgemein verbreitet ist, wirklich

4 Pais VI I , pars iv J H Budges, The „Opiu Ma/ns ' of Rogci Baum, Vol II,
Oxfoid 1897, S 391
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verfasst hat, dann ist das falsch. . . .Auch in der Theologie ist nicht
sicher, wer die Bücher Ecclesiasticus5 und Sapientia ft geschrieben hat,
da die einen meinen, diese seien von Salomon, die anderen von Philo,
noch andere von irgendeinem ändern. Daher bedeutet es keinen
Einwand, dass der Verfasser eines Buches unbekannt ist, wenn es
nur von dem Grossteil der Gelehrten anerkannt wird".

Diese Passage ist wichtig, weil sie zeigt, was Bacon unter „apokryph"
versteht. Eine apokryphe Schrift ist für ihn ein Buch, dessen Verfasser
nicht feststeht. Dies ist eine überlieferte Auffassung : so bezeichnet
Augustin u.a. Schriften als „apokryph", weil ihre „occulta origo non
claruit patribus". Aber im Gegensatz zu Augustin folgert Bacon nicht
ohne Weiteres, dass Schriften eines unbekannten Verfassers keinerlei
Autorität besitzen. Wenn genügend kirchliche, oder gelehrte Schrift-
steller die Autorität eines apokryphen dadurch bestätigen, dass sie es
benutzen, dann kann eine apokryphe Schrift als vollkommen zuverlässig
gelten. Bacon unterscheidet darum zwischen „authentisch" und „zuver-
lässig" : ein Buch kann, obgleich seine Authentität nicht feststeht,
zuverlässig sein und darum eine bestimmte Autorität haben, was er
am Beispiel von IV Esra nochmals an anderer Stelle genau ausführt
(Bridges I, S. 291). IV Esra, so Bacon, ist zwar apokryph, d.h. es
ist nicht sicher, ob es von Esra geschrieben ist, aber es wird in
der Liturgie häufig gebraucht, „und darum, ob Esra oder irgendjemand
anders es geschrieben hat" („sive Esdras sive alius hunc fccerit"),
es muss in jedem Falle als Autorität gelten („supponendus est pro
auctoritate"). Die Authentität ist nicht sicher, aber auch nicht aus-
geschlossen, jedoch die Zuverlässigkeit und Autorität stehen durch
den kirchlichen Gebrauch zweifelsohne fest.

Die Tatsache, dass für Bacon die „auctoritas" einer Schrift nicht
von der Person des „auctor" abhängt, ist auffallend, da andere
Scholastiker zwischen Authentität und Kanonizität keinen Unterschied

"· Bei Clemens Alexandrmus und in der lateinischen Übersetzung des Origenes
wird vie l fach Salomon als Veilassci des Buches / , < i / c s / « s / / < i / s genannt Cypnan /Hielt
es durchweg als Werk Salomos, ebenso auch andere Lateiner Hicronymus, Commcnl
in Dan 9 ,Jesus fihus Siraüi scnpsit l i b rum, qui plensque Salomoms falso dici tui"
E Schurer, Gi'whichti' ι/c", Jucliwhen Volke·* im ZciUi/lci /e\it ChnMi I I I , Leip/ig 19094,
S 220-221

'' Ongcncs ist nächst dem Verfasser des muratonschcn Hagmcntcs dci erste, welchei
Zweifel hinsicht l ich der salomonischen Ablassung der Sap Sa/ andeutet Canon
Muraton be/eiümet wahrscheinlich Philo als Verlasser der Weisheit Salonnn Dass
Philo dei Veilasscr sein sollte, erwähnt Hicronymus, Pute/ in ven lihi Salom ,
als Ansicht einiger „scuptorcs veteres" Schmer a a O , S <>08-')09
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sehen (Diestel a.a.O., S. 181). Bacon aber kann nur mit Hilfe dieses
Unterschieds das Ansehen der Testamente aufrecht erhalten und damit
ihnen den wichtigen Platz einräumen, den sie in seinem Werke ein-
nehmen.

Bacons Auffassungen über die Testamente lassen sich somit folgen-
dermassen zusammenfassen :

1. Es ist nicht sicher, dass die Testamente die authentischen letzten
Worte der Patriarchen enthalten.

2. Ungeachtet der Frage nach ihrer Authentizität ist die Zuver-
lässigkeit des Inhalts der Testamente durch die kirchliche Benutzung
der Testamente verbürgt (offenbar hat Bacon gcwusst, dass die Testa-
mente bei den griechischen Christen in Gebrauch waren).

3. Die Testamente haben nicht weniger Autorität als IV Esra, Sirach
und die Weisheit Salomos.

Darüber hinaus verdienen noch zwei Tatsachen unsere Aufmerk-
samkeit.

Bacon erwähnt am Ende seines Opus majua die Testamente im
Zusammenhang mit der Anführung nichtchristlicher Zeugen für die
Wahrheit des christlichen Glaubens. Dabei beruft er sich neben
heidnischen auch auf jüdische Gewährsmänner: die Propheten, Jo-
sephus, IV Esra und die Patriarchen. Unter den Juden findet man
nach Bacon einflussreiche Gestalten, die auf Jesus als den wahren
Messias hingewiesen haben. Hieraus ergibt sich, dass die Juden im
Stande sind, ihr Unrecht zu erkennen. Sie müssten dieses eigentlich
zugeben, und sich zum Christentum bekehren. Derselbe Gedanke
findet sich im Kolophon der auf Anregung von Robert Grosseteste
um 1242, also 25 Jahre früher, hergestellten lateinischen Übersetzung
der Testamente. Nach diesem ist die Übersetzung der Testamente
angefertigt, „damit die deutlichen Prophezeiungen, die in dieser Schrift
klarer als das Sonnenlicht strahlen, noch heller leuchten sollen zu
grösserer Bestürzung der Juden, und aller Ketzer und Feinde der
Kirche".7 Die lateinische Übersetzung der Testamente hatte also

7 ,,Quo sie luculcntac prophctiac, quac in hoc scnpto, luce clanus, coruscant,
in maiorem LOnfusionem ludaeorum & omnmm hacrcticorum & immicorum Ecdesiae
gloiiosius piorumpant" Auch Matthacus Paus. Chioniiii ma/oici (cd H R Luaid, IV,
London 1877, S 23"i) berichtet in Formuhciungen, die offcnbai mit der eben wieder-
gegcbencn verwandt sind, dass Grossetcste ubcrset/t hat „ad robur fidei Christianae
et ad majorcm Judacorum confusioncm" Nach Thomas Ittig, Hutona i-itlewitua
M'iundi M'fiili, Lipsiae 1711, ist das Kolophon von Matthacus Paris abhangig Da
aber das Kolophon schon in Handschrif ten aus der Mitte des 13 Jhdts vorkommt,
und Paus seine Anmerkungen erst 1242 niederschrieb, ist die Abhängigkeit vielleicht
umgekehrt Siehe auch S 100
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apologetische und missionarische Ziele, und stand im Dienst einer
Campagne zur Bekehrung der Juden in England. Den Grund dafür

E·' ersehen wir aus den Ausführungen von Rj>beft Bacon. (Vgl. S. 100).
Ferner kann man sich fragen, was für Kenntnis von den Testamenten

Bacon hatte. Natürlich wird er mühelosen Zugang zu einem der
Manuskripte der lateinischen Übersetzung gehabt haben, die in der
Mitte des 13. Jahrhunderts schon ziemlich verbreitet waren. Daneben
aber besteht die Möglichkeit, dass Bacon die Testamente auf Griechisch
gekannt hat. Die einzige, damals im Westen bekannte griechische
Handschrift des Buches war die im Besitz von Grosscteste. Bacon
war ein Schüler von Grosseteste und kann, wenn nicht von John
von Basingstoke,8 mit dem er vermutlich Verbindung gehabt hat, so
doch über seinen Lehrer von dieser Handschrift gehört haben. Nach
dem Tode von Grosseteste ging die Handschrift durch Erbschaft an das
Franziskanerkloster in Oxford über. Zum Franziskanerorden gehörte
seit 1247 auch Bacon. In den Jahren 1250-1257, also auch in der
Zeit, als Grosseteste starb, hielt sich Bacon in Oxford auf. Dort
kann er, der feurige Vorkämpfer für das Studium antiker Quellen,
wie Bibel und Aristoteles, in der Originalsprachc, die Testamente in
der Bibliothek seines eigenen Klosters in griechischer Sprache gelesen
haben, und zwar in der Handschrift, die Grosseteste aus Athen hatte
kommen lassen.

Roger Bacon hat aus verschiedenen Gründen nur wenig Einfluss
gehabt. Sein Opus majus wurde erst 1773, gut fünfhundert Jahre nach
seinem Entstehen zum ersten Mal gedruckt. Seine Ausführungen über
die Testamente haben darum auch nicht viel zur Entwicklung des
wissenschaftlichen Interesses für diese Schrift beigetragen. Zwar wurde
die lateinische Übersetzung der Testamente vielmals abgeschrieben,
aber erst in der Mitte des 16. Jahrhunderts begegnen wir bescheidene
Zeichen einer wiederauflebenden Beschäftigung der Gelehrten mit
diesem Buch.9 Um diese Zeit werden nämlich die Testamente mehrmals
kurz nacheinander in lateinischer Übersetzung im Rahmen von Samm-
lungen altchristlicher und jüdisch-hellenistischer Schriften herausge-
geben. Das erste Mal erscheinen sie auf diese Weise in dem 1550

8 Siehe über Basingstoke Kap. V in diesem Band.
9 Beiläufig sei auch bemerkt, dass Hugo von St. Victor (1096-1141) in seiner

De eruditione didascalica IV, 15 (Migne, PL 176, Sp. 787-788) eine ganze Reihe von
Apokryphen aufzählt, darunter auch (wenigstens nach dem Text bei Migne) Testament
von Hiob.
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bei H. Pctri in Basel herausgekommenen Micropresbyticon. Veterum
quorwukim hrcvium theologorum, xive episcoporum sive presbyterorum,
aut sucri ordinis aliorum c/ui aut /empöre Apostolorum, auf non miilto
post vi.xerunt, elenchus, S. 589-615. Der Sammlung, die dieser und
ähnlichen Zusammenstellungen zu Grunde liegt, kann eine gewisse
wissenschaftliche Bedeutung nicht abgesprochen werden, weil die Tes-
tamente hier deutlich in eine literarische Umwelt gestellt werden,
mit der sie vorher nicht in Verbindung gebracht worden sind. In der
Mitte des 13. Jahrhunderts hatten in England Robert Grosscteste und
Roger Bacon und in Frankreich Vincent de Beauvais, wenn auch
nicht die Authentität, so doch die Zuverlässigkeit des Inhalts der
Testamente und wahrscheinlich auch ihr Entstehen in der Patriarchen-
zeit noch nicht bezweifelt. Nun stehen sie auf einmal innerhalb einer
Sammlung von Schriften aus dem frühesten Christentum, die mit
Ignatius von Antiochien beginnt und u.a. eine spätjüdische Schrift,
wie das Liber antiquitatwn des Pseudo-Philo, enthält. In einer anderen
Sammlung, den Orthodoxographa theologiac xacrosanctae ac syncerioris
fidei doctores immer o LXXVl..., zusammengestellt durch den Basler
Dominikaner Johannes Herold, bekannt als Verfasser von viel ge-
brauchten Predigten, folgen auf die Testamente (S. 1440-1467) un-
mittelbar die Sibyllinischen Orakel. Diese Orthodoxographa wurden
1555 ebenfalls von Petri in Basel herausgegeben. Zum dritten Mal
in verhältnismässig kurzer Zeit sind die Testamente auf Lateinisch
herausgegeben in den 85 altkirchliche Schriften enthaltenden Monu-
ment a S. Patrum Orthodoxographa..., Basel 1569, des reformierten
Theologen Joh. Jac. Grynaeus. Im Übrigen wird in diesen Samm-
lungen kein gelehrtes Interesse an den Testamenten sichtbar : Wenn
z.B. bei Herold unser Pseudoepigraphon als „plenum mysteriis" be-
schrieben wird, dann verrät dies eher erbauliche als wissenschaftliche
Absichten.' °

Stillstand, wenn nicht gar einen Rückschritt bedeutet die Ausgabe
von Auszügen aus den Testamenten, die der lutherische Pfarrer in
Salzwedel, Stephan Praetorius, ein aktiver Schriftsteller aus dem Ende
des 16. Jahrhunderts, in seinen Pauli apostoli ad Laodicenses epistola,
latine et germanice edita. Adjecta sunt fragmenta Apostolonun et
Patriarcharum Testamente!, Hamburg 1595, besorgte. Wissenschaftlich

Ferner erschienen die Testamente noch in den einzelnen Ausgaben von De la Bigncs
Magna Bibliotheca Veli-rwii Pal mm : Paris 1575, I I I , S. 798; Paris 1589, V, S. 731;
Paris 1610, V, S. 6 1 1 ; Köln 1618, I, S. 173: Paris 1624-1644, V, S. 531.
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noch unbedeutender ist die viel später im 17. Jahrhundert erschienene
Ausgabe des lateinischen Textes in den Elogta Patnarcharum et Christi
Jesu Dei Hominis von Emanuel Thesaurus Patritius Taurinensis und
Aloysius luglar, ,,e socictate Jesu", Mainz 1665, an anderen Orten
1669 und 1711 wieder aufgelegt.

Inzwischen waren die Testamente schon auf einem ändern Wege
in den Bereich der Wissenschaft gelangt, und zwar durch den gelehrten
Theologen Sixtus Senensis (von Siena). Sixtus Scnensis (1520-1569)
war ein getaufter Jude, der nach seiner Bekehrung zunächst in den
Franziskanerorden, später bei den Dominikanern eingetreten war.
Er veröffentlichte 1566 seine umfangreiche Bibliotheca sancta. Dies
Werk, wiederaufgelegt in Frankfurt 1575, Paris 1610 und Köln 1626, ist
u.a. deswegen berühmt, weil dann zum ersten Mal zwischen proto- und
deuterokanonischen Büchern unterschieden wird. Im zweiten Buch der
Bibliotheca sancta gibt Sixtus in alphabetischer Anordnung eine mit
Kommentierungen versehene Aufzählung aller nichtkanonischen Au-
toren, die in der Bibel genannt oder zitiert werden. Dabei werden
die Testamente zweimal besprochen. Das erste Mal behandelt Sixtus
das im Judasbrief benutzte Buch Henoch und führt dabei die Tes-
tamente der zwölf Patriarchen als Testimonium an. Anschliessend
bringt er eine treffende Inhaltsangabe und teilt mit, dass Origenes
und Prokop das Buch benutzt haben. Damit werden, wie es scheint,
zum ersten Mal in der neueren Zeit die Testamente, wenn auch
nur beiläufig, für die Auslegung des Neuen Testaments herangezogen
und in ihrer Bedeutung von wissenschaftlicher Seite anerkannt. ' '

Zum zweiten Mal bespricht Sixtus Senensis die Testamente unter
der ausdrücklichen Überschrift Patriarcharum duodecim filiorum lacob
testamentum. Er wiederholt die kurze Inhaltsangabe ohne nennenswerte
Änderungen, enthält sich aber einer literarhistorischen Beurteilung.
Allerdings hat man den Eindruck, dass Sixtus in seinem kleinen
Abschnitt über Henoch die Möglichkeit offenhält, dass die Testamente
wirklich die Worte der Jakobssöhne wiedergeben. So führt er gegen
die Zweifel des Augustinus und Hieronymus an der Echtheit von
Henoch an, dass bereits in einem sehr alten Buch Entlehnungen

1 ' Es ist weder möglich, noch notig, alle Werke und Schriftsteller zu nennen,
die im Anschluss an diese Stelle bei Sixtus Senensis die Testamente einlach als
Testimonium für das Henoch-Buch anfuhren Als Beispiel nenne ich Joach Joa Maderus
(1626-1680, professor histonae zu Helmstadt), De so//;iis et hihliotheu<> antetliluviani<i,
als Praefatio seinem Werk De bibliollieii^ ulc/ue auhnns, Helmstadt 17022, S 18,
vorangestellt (öfters wiedcrgcdi uckt)



DIE PATRIARCHENTESTAMENTE VON BACON BIS SIMON 13

aus Henoch vorkommen und dass auch Tcrtullian in seinem De cultu
feininarum gute Argumente für die Echtheit von Henoch vorgebracht
hat. Die Berufung auf die Testamente hätte in diesem Zusammenhang
keinen Sinn gehabt, wenn Sixtus nicht der Meinung gewesen wäre,
dass die Patriarchen wirklich Henoch zitiert haben. In diesem Punkt
hielt Sixtus den Bericht der Testamente für zuverlässig. Wenn er unter
der Überschrift Palriarc/uinnn... nochmals über die Testamente
spricht, nennt er sie ,,sehr alt und aus dem Hebräischen übersetzt".
Er entnimmt diese Angaben kritiklos dem aus dem 13. Jahrhundert
stammenden Kolophon der lateinischen Übersetzung von Grosseteste.
Entsprechend der Tendenz dieses Kolophons hat Sixtus Senensis jeden-
falls die inhaltliche Richtigkeit der Testamente nicht bezweifelt.

Wie Sixtus Senensis denkt auch noch Bcncdictus Pererius, oder
Pereira (1535-1610). Dieser stammte aus Valencia und war 1552 Jesuit
geworden. Er lehrte seit 1576 in Rom. Als Theologe und Bibelexeget
hatte Pererius bei seinen Zeitgenossen den Ruf grosser Gelehrsamkeit,
bei späteren auch den zu grosser Ausführlichkeit. Immerhin wurden
die in den Jahren 1589 bis 1598 in Rom erschienenen umfangreichen
Commentariorwu et disputationum in Genesim lomi IV 1606 in Köln
schon wieder abgedruckt. In diesen bemerkt Pererius zu Gen. 48, l,
dass die Patriarchen des Alten Testaments, wenn sie ihr Ende nahen
fühlten, ihre Nachkommen und Freunde zu versammeln pflegten,
um zum letzten Mal zu ihnen zu sprechen und bei dieser Gelegenheit
ihnen sowohl die Zukunft vorauszusagen als auch Ermahnungen zu
einem tugendhaften Leben zu geben. Als ältestes Beispiel führt Pererius
den Segen Jakobs an. Er vermutet, dass Adam, Noah, Abraham
und Isaak dasselbe getan, dass aber die letzten Worte dieser Erzväter
wohl „nichts Besonderes oder Bemerkenswertes" enthalten hätten
(„nihil insigne et notabile"), und darum nicht überliefert sind. Jedoch
seien die Worte, mit denen Isaak Jakob, und die, mit denen Jacob
seine Söhne segnete, wert festgehalten zu werden. „Dem Beispiel
ihres Vaters Jakob folgten seine Söhne, die zwölf Patriarchen des
hebräischen Volkes; jedenfalls war früher ein sehr altes Buch mit
dem Titel Testamente der zwölf Patriarchen in Umlauf. An diese
Bemerkung schliesst sich eine kurze Skizze vom Inhalt des Buches
und die Erwähnung der Tcstimonia bei Origenes und Prokop. Als
spätere Beispiele von „Testamenten" nennt Pererius die letzten Worte
der Mose, Josua, Samuel, David, Tobias, Mattathias, Jesus, die alle
in der heiligen Schrift überliefert sind, und die von Antonius, Bene-
diktus, Franziskus und Dominikus. Wichtig ist schliesslich auch der
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kritische Hinweis des Pererius auf die Auffassung des klassischen
Heidentums, dass Sterbende die Zukunft voraussagen konnten. Pere-
rius' Erwähnung von Xcnophon, Cyropaedia 8, c. 7, sollte noch von
Andreas Rivetus als Parallele zu Gen. 49 angeführt werden (Exerc.
CLXXVII).

Die Worte „Einstmals war ein sehr altes Buch in Umlauf" („fere-
batur olim pervetustus über"), mit denen Pererius seine Bemerkungen
einleitet, erwecken den Eindruck, dass Pererius selbst den Inhalt der
Testamente nicht kannte. Man muss sich fragen, wie er dann zu
einer so treffenden Inhaltsangabe gekommen ist. Die Antwort ist,
dass er sie mit einer einzigen unbedeutenden Veränderung von Sixtus
Senensis abgeschrieben hat. Tatsächlich hat er die Testamente wohl
nicht selbst gelesen, so merkwürdig diese Annahme auch scheint,
wenn man die damalige Verbreitung der Testamente berücksichtigt.
Über ihr Alter und ihre Herkunft kann Pererius kaum ein selb-
ständiges Urteil gehabt haben; wenn er dennoch eine Meinung äusserte,
hielt er sich offensichtlich an die Annahme, dass die Testamente
wirklich gesprochene Reden der Patriarchen enthielten.

1595 äusserten jedoch wenigstens zwei Kritiker die Meinung, dass
die Testamente nicht als authentisch oder zuverlässig anzusehen seien.
Erwähnung verdient vor allem, was Johannes Drusius (1550-1616),
Professor für Hebräisch in Franeker, davor in Oxford und Leiden,
hierüber bemerkt hat. In De quaesitis per epistu/am, 1595 in Franeker
erschienen,12 widmet er den Brief 105 den Apokryphen und Pseudo-
epigraphen, die er in zwei Gruppen einteilt: erstens, die, die in
kirchlichem Gebrauch sind, zweitens die, die überhaupt nicht anerkannt
sind und zu seiner Zeit niemals zusammen mit dem Bibelkanon oder
Teilen davon herausgegeben wurden. Auf die zweite Gruppe, die
nichtkirchlichen Apokryphen (gegenwärtig als Pseudoepigraphen be-
zeichnet), wendet Drusius die Charakteristik von Augustinus (Civ.
Dei XV, 23, 4) an, dass sie zwar etwas Wahrheit, aber viel Unwahres
enthalten („aliqua veritas, tarnen multa falsa"). Drusius gibt danach
eine Aufzählung solcher Schriften, die keine kanonische Autorität
besitzen, die u.a. Henoch, die Patriarchen oder das Testament der
12 Patriarchen, das Gebet des Joseph, das Testament Moses, die
Himmelfahrt Moses, Abraham usw. umfasst. Diese Liste gibt Drusius
an 'aus der Synopsis des Epiphanius zu kennen, womit offenbar die
Synopsis scriptwae sacrae gemeint ist, die unter dem Namen des

In den Crit/ci säen, Tomus VIII , London 1660', Sp 2045-2112.



DIE PATRIARCHENTESTAMENTE VON BACON BIS SIMON 15

Athanasius in Umlauf war (in Migne, PG 28, Spalte 281-438).I3

Dabei fällt auf, dass Drusius den kurzen Titel „Patriarchen", den
wir in der Synopsis finden, mit „sive Testamentum 12 Patriarcharum"
näher bestimmt; dies ist ein Zusatz, der in der Liste des PS-Athanasius
fehlt. Weiter erwähnt Drusius, dass die Testamente durch Origenes
zitiert werden.

Dass die Testamente für Drusius als nicht-kirchliches Apokryphen
gelten, bedeutet, dass sie nach seiner Meinung teilweise „Falsches"
enthalten. Dies Urteil beruht nicht auf ausdrücklicher Argumentation,
sondern auf patristischer Tradition. Doch hat Drusius ohne Zweifel
die Testamente gekannt. In Brief 102 zitiert er ausführlich einige
Passagen, die seiner Meinung nach'Zeugnisse für die Existenz eines
Henochbuches enthalten, nämlich T. Sim. V,4; T. Levi X,5; T. Levi
XIV,l; T. Zeb. (Drusius schreibt versehentlich Issachar) 111,4 und
T. Dan V,6-7. Auch in einem seiner letzten Werke, das den Titel
Henoch sive de Patriarcha Hcnoch ejusque raptu et libro trägt, erschienen
in Franeker 1615,14 sagt Drusius in cap. 18 beiläufig, dass das Buch
Henoch in einigen Testimonien ,,Lex Henoch" heisst, womit er ohne
genaue Quellenangabe auf die Erwähnungen des Henochbuches in
den Testamenten anspielt.

Auffällig ist die Zurückhaltung, mit der sich Drusius über Pseudo-
epigraphen wie Hcnoch (und sichtlich macht er keine Ausnahme
für die Testamente!) in cap. 21 seiner Henocharbeit äussert: „die
eine Gruppe der Apokryphen hat die Kirche anerkannt, die andere
verworfen. Doch ist nicht alles falsch, was darin als falsch angesehen
wird. Wir werden dies, wenn Gott uns Leben und Gesundheit gibt,
zu gegebener Zeit und an geeigneter Stelle zeigen". Noch kein
halbes Jahr später ist Drusius 66 Jahre alt gestorben.

Neben Drusius hat 1595 auch der calvinistisch orientierte englische
Kontroverstheologe Andrew Willet (1562-1621), Fellow von Christ's
College in Cambridge, später auch „incorporated" zu Oxford, auf
die Unechtheit der Testamente hingewiesen. Willet muss einen gewal-
tigen Arbeitseifer an den Tag gelegt haben : einer seiner Biographen
teilt mit, dass „He made it his practice to produce some new
biblical commentary or theological work every half-year". Er war
bereits einige Jahre „prebendary" in Ely, als 1595 in London seine
Hexapla in Genesin erschien (16082), „that is, a sixfold Commentary

Besonders Sp. 432.
In den Crinci xacri, Tomus VII I , London 1660', Sp. 2029-2046.
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upon Genesis", wie der Untertitel mitteilt.15 Willcts Hexapla in Genesin
ist eine Kompilation aus einer Anzahl damals berühmter Kommentare,
und zwar aus dem des Calvinisten Johannes Mercerus, den Beza
publiziert hatte, dem des oben genannten Benedictus Pererius S.J.
und dem des französischen Protestanten August Mariorat. Der Kom-
mentar heisst Hexapla, weil nach der Mitteilung auf dem Titelblatt
einmal sechs Übersetzungen benutzt werden und zum ändern die
Behandlung jedes Kapitels auf sechs Rubriken verteilt wird. Die
Testamente werden im Zusammenhang mit der Auslegung von Gen. 49
behandelt, unter Rubrik 3, „the explanation of doubtfull questions".16

An dieser Stelle wird dem Josephus vorgeworfen, dass sein Bericht
über den Segen Jakobs in Amt. II zu knapp ausgefallen ist, während
hingegen andere die Scgcnsprüche Jakobs zum Anlass genommen
hätten, ,,to forgc other fables upon this occasion". Willet nennt in
diesem Zusammenhang die durch Origenes erwähnte „narration of
Joseph the sonne of Jacob", und berichtet darüber, dass „Athanasius, in
Synops. holdeth this to bcc a forged bookc : so is that other, callcd
The testament of the twelve Patriarkcs". Abgesehen von zwei Details
entlehnt Willet alle seine Nachrichten nachweislich dem als Gewährs-
mann genanten Pererius. Die wichtigen eigenen Zusät/c bestehen in
Willet's Hinweis auf die Synopsis von Ps-Athanasius und seine Be-
merkung, dass die Testamente ein „forged bookc" sind.

Jedoch spricht sich Willet so beiläufig, kurz und ohne Begründung
aus, dass Th. Korteweg1 7 wohl mit Recht vermutete, dass Willet
die Testamente überhaupt nicht auf Grund eigener Kenntnis beurteilt
habe. Der Kontext, in dem er über sie schreibt, stammt aus Pererius;
die Berufung auf Ps-Athanasius für den Erweis der Unechtheit der
Testamente setzt wohl keine eigene Untersuchung der Testamente
durch Willet voraus: das konnte man 1595 auch bei Drusius lesen.
Allerdings hat Willet wahrscheinlich noch nicht Drusius' De quaesitis...
benutzen können. Dennoch ist denkbar, dass Willet und Drusius in
diesem Fall nicht auf eine gemeinsame Grundlage zurückgehen, sondern
dass Willet von Drusius abhängig ist. Drusius dozierte nämlich 1572-
1576 mit grosscm Erfolg als Orientalist in Oxford; Willet erwarb
dort in den achtziger Jahren den Grad eines master of arts. Vielleicht

1 ^ Meine Ausführungen über dies Werk, das sich in kcinei niederländischen Bibl io thek
befindet, beruhen auf freundlichen Mi t t e i l ungen von "I h Korteweg. Leiden, der bei
Gelegenheit eines S tud i enau fen tha l t e s in Oxford das Buch einsehen konn te

"' In der benut/ tcn Ausgabe (London 1608) S. 455.
'" Mündl i ch mitgeteil t am 4.7.1971 in Oxford.
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hat Willet Gedanken von Drusius benutzt, die dieser zunächst mündlich
vorgetragen, aber erst später niedergeschrieben hat.

Es ist sicher ein Verlust, dass Drusius den von ihm in Aussicht
gestellten Beweis, dass die Pscudocpigraphen nicht ausschliesslich
Unwahres enthalten, nicht mehr hat führen können. Zweifelsohne
hätte er die relative Wichtigkeit verschiedener Pseudoepigraphen
darlegen können und damit eine etwas positivere, jedenfalls mehr
nuancierte Beurteilung und genauere Untersuchung dieser Literatur
anregen können, als ihr ohne seine Mitwirkung zu Teil geworden ist.
Denn gerade die Testamente der zwölf Patriarchen sind kurz nach
Drusius' Ableben zwar Gegenstand einer für jene Zeit lobenswerte
Untersuchung gewesen, die der französische Jesuit Jacobus Salianus
(1557-1640) verfasst hat, aber die Ergebnisse waren über ein umfang-
reiches Werk hin zerstreut und hatten kaum Aussicht, Beachtung
zu finden, sicher nicht in akatholischcn Ländern.

Salianus war zuerst Rektor eines Kollegiums in Besancon, später
war er in Paris tätig. Er publizierte 1619-1624 in Paris zum ersten
Male seine Anna/es ecclcsiastici vctcns testamenti ab orbc condilo iisque
ad Christi moriem (164l4).18 Dies sechs Foliobände umfassende Werk
bildet einen grossangelegten Versuch, alle bekannten Traditionen über
die biblische Geschichte in einem chronologischen System unterzu-
bringen. Salianus beginnt mit dem „ersten Jahr der Welt und Adams,
4052 v. Chr." und beschreibt in jedem Jahr die darin geschehenen
Ereignisse, die die Bibel oder andere Quellen, wie Joscphus, Philo,
die Apokryphen, die Kirchenväter oder spätere Gelehrte, berichten.
Dabei harmomsiert Salianus nicht nur soviel er kann, sondern er
muss auch wohl oder übel alle möglichen Traditionen kritisieren
oder abweisen. Für die Periode von ca. 1770-1625 v. Chr. beruft
Salianus sich sehr häufig auf das in den Testamenten bewahrte
Material.'1 '

Auffallend ist, dass Salianus die Testamente nicht a priori als Quelle

'" Auch in Paris ei schien 1618 I Tannus, ΟΙΙ^ΙΊΙΙΊ P/ukxalia Zum Zitat aus dei
Oialio Jo'tephi in Philmalia 21, 19 bemerkt Taunus (S 70^-4) ,,his consimiha pleiaquc
m hbro vcre testamcntano de tcslamento XII Pat i ia rcharum" Torinus enthal t sich
aber jeder Beurteilung der Testamente

''' Knt ik an den in derai t igen A n n a l e n gebrauchten Quellen w i n d e damals besonders
von protestantischer Seite ausgeübt Nach semer Übei Siedlung nach England, ,,Ca-
saubon was compelled to give most öl Ins timc to Ihc iclutation öl the tiniah öl"
Baiomus", l p Sandys, // llnlun <>l C/im;«// Silwtui \hip II, lepi London 1967',
S 207
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verwirft, sondern dass sie bei ihm die Möglichkeit erhalten, ihren Wert
unter Beweis zu stellen, wenn Salianus auch manchmal ihrem Titel die
Bemerkung zufügt „wenn man diesem Buch glauben muss" oder
Ähnliches. Manchmal, wenn Salianus die Testamente anführt, schliesst
er mit einem Vergleich mit anderen Quellen an, um festzustellen,
ob die Angaben der Testamente zuverlässig sind. Naturgemäss hat
er an den zahllosen chronologischen Angaben Interesse, die an ver-
schiedensten Stellen in den Testamenten vorkommen. Gerade diese
Angaben sind es freilich, die sich bei näherer Prüfung als unhaltbar
erweisen.

Ferner unterlässt es Salianus nicht, grosse Partien des Erzählstoffes
der Testamente mitzuteilen, vor allem in den Sterbejahren der Pa-
triarchen. Diesen Stoff gibt er oft ohne viel Kritik wieder. Wer sich
in die Geschichte der Patriarchen in den Annales des Salianus vertieft,
hat am Ende einen ziemlich zutreffenden Eindruck vom Inhalt der
Testamente.

Salianus hat die Testamente wahrscheinlich genauer untersucht als
sonst jemand in der Zeit bis 1698. Natürlich interessiert auch ihn nur
ihre historische Zuverlässigkeit. Gegenüber Drusius aber ist bei ihm
als Fortschritt zu verzeichnen, dass die Zuverlässigkeit der Testamente
nicht mit einem Hinweis auf die kanongeschichtliche Tradition be-
strittcn wird, sondern auf Grund von zahlreichen Einzelbcobachtungen
untersucht wird, wobei das Urteil oft, jedoch nicht immer, zum
Nachteil der Testamente ausfällt. Man empfindet es positiv, dass
Salianus sich immer wieder die Mühe macht, die Haltbarkeit oder
Unhaltbarkcit der Angaben der Testamente seinen Lesern vor Augen
zu führen. Obwohl Salianus von ihrem geringen historischen Wert
überzeugt gewesen sein muss, hat er ihnen einen bedeutenden Platz
in seiner grandiosen historischen Harmonisierung eingeräumt. Auch
hat er sich nicht zu den Schimpfkanonaden erniedrigt, mit denen
sich die Gelehrten noch mindestens ein halbes Jahrhundert lang der
Forschungsarbeit an den Testamenten entledigen sollten.

Was nämlich der Entwicklung einer wissenschaftlichen Erforschung
der Testamente ernsthaft im Wege gestanden hat, ist die rein „his-
torische" Betrachtung der Schrift, das einseitige Interesse der Renais-
sance für das Problem der Echtheit und der historischen Zuverlässigkeit.
Das führte zu erheblicher Verachtung des Buches durch die Kritiker
des 16. (und 17.) Jahrhunderts. Sie sahen die pseudocpigraphische
Literatur als durchsichtigen Betrug an wegen ihrer Pseudonymität
und der daraus erwachsenden inhalt l ichen Unzuverlässigkcit. In dieser
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Hinsicht ist das Urteil von Joseph Scaliger repräsentativ,20 das er
in seinem 1606 erschienenen Thesaurus temporum über den griechischen
Henoch ausspricht, dessen Fragmente aus Syncellus er als erster
gesammelt und publiziert hat. „Ich frage mich", schreibt Scaliger,
„wer eigentlich wen übertrifft: die Juden mich in freier Zeit, um dies
alles auszudenken, oder ich sie in Geduld, um das abzuschreiben.
Denn es steht soviel Ungereimtes, Abstossendes und Beschämendes
darin („quorum piget, taedet pudetque"), dass, wenn ich nicht wüsste,
dass es nun einmal die Art der Juden ist zu lügen und dass sie
den Unsinn („nugas") auch jetzt noch nicht unterlassen können,
ich es (seil, das aus Henoch Zitierte) nicht für wert halten würde,
dass es gelesen wird".21 Und in einem Brief vom 30. Oktober 1605
endet Scaliger eine Tirade über Pseudoepigraphen wie Aristeas und
Pscudo-Hecatacus mit einem Urteil über die Sibyllinischen Bücher,
das tatsächlich zu denken gibt :22 „Was ist über die Sibyllinischen
Orakel zu sagen, die Christen gegen Heiden angeführt haben, obwohl
sie doch ein Machwerk der Christen sind und in den Bibliotheken
der Heiden nicht vorhanden waren. Für so machtlos hat man Gottes
Wort angesehen, dass man daran gezweifelt hat, dass das Reich
Christi sich ohne Lügen ausbreiten konnte".

Über die Testamente der Patriarchen hat Scaliger sich unseres
Wissens nicht geäussert. Er hat nur im allgemeinen über die im
Miiropresbyition und in den Orthodo.\ographa von Grynaeus (siehe
oben S. 11) gesammelten Schriften, unter denen sich auch die Tes-
tamente finden, m häuslicher Konversation gesagt : „Omnia illa sup-

20 Übet Scahger's philoloqia sc/c/<7. siehe „The Study of the Nc\v Testament",
im I-estsehiift /ur vieiten Jahi l iundert lc ier dci Leidcnei Universität, Leiden i /mu'/w/i
in l/ie Sc\c/ik'i'nl/i Centun An C\ </;«/;?<> o/ Lei»/;;/;.?, Leiden (Brill) 1975, S 64-109

2 1 In dei von uns bcnut/lcn 1 Auflage, Amsteidam 1658, S 405 der ,,Notae
in Gracca Eusebn' Solche Bemerkungen (vgl 7 B aueh ..Animadveisioiies in Chro-
nologica Euscbi" ΤΙιΐ"<αιιηΐΊ lein/i 16582, S 185, wo Suihgcr von ,,mepti ludaei",
„corum nugas" und „Anihtalcs syi.ophiinti.irum Itidaicarum" spricht) vcigleichc man
als K o l l e k t i v mit ,,de veel tc wcimg bckcnde uitsprakcn ovcr de Joden in 7ijn
Scahgciana", die W den Boer als ,,een monumcnt voor hct Leiden cn het Holland
van de /eventiendc ceuw, dal vooi Rembiandt ' s schilderten n.iuwehjks ondcrdoct"

be/cichnct, Scfl/iifc/ cn Peiizonnis, Ιηιη bclekini^ \<>oi de »ctcimhap. Den Haag 1964,
S 10 (Ein schönes Beispiel, wie auch gutwillige Geschichtsschreibung von Idealbildern
dci Gegenwai t bestimmt sein kann)

22 ////is//;ss Vin loM'plu Stahlen LpiMolae «//;/;<n t/uae u'/wit'ii ροΐιιυηιηΐ, /;;;/;<

piinntiii (olli-f IM· m ediltic, Limd Bat 1627, S 30V104
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posititia,... nihil ibi boni".23 Ausserdem hat Scaliger in der Erst-
publikation des griechischen Textes der Stichometrie von Nicephorus
in seinem Thesaurus temporum (1606) auch den Titel Πατριάρχαι,
mit der Zahl der Zeilen, στίχων ,ερ, ohne Kommentar aufgeführt.24

Der englische Rechtsgelehrte und Altertumskenner John Seiden
(1584-1654) ist der erste, der die Testamente ausdrücklich für ein
griechisches Machwerk erklärt hat. In seinem De suecessionibm in
bona defuncti... ad leges Ebraeorum (London 1631, S. 98-101) nennt
er das Buch „ab Ebraeorum genio satis alienum" und eine Erfindung
von Graeculi, „qui Regno sacerdotium antestare (nequc is morbus
recens natusest) inprimis voluere". Seiden begründet diese antiklerikale
Deutung der Testamente mit einem Zitat aus J. Jud. XX 1,1-4 und
mit Hinweisen auf TT. Rub., Sim. und Napht. Ob er mit „Graeculi"
Christen oder hellenistische Juden meint, bleibt unklar.

Aubertus Miraeus (1573-1640), Domdekan und Generalvikar von
Antwerpen, publizierte 1639 dort seine Bibliotheca ecclesiastica sive
nomenclatores VII veteres. Dieses Buch enthält ausser sieben ältere
Literaturgeschichten das „auctarium de scriptoribus ecclesiasticis",
eine Aufzählung von „kirchlichen" Autoren, von den Septuaginta bis
in das 17. Jahrhundert. Beim Jahr 1242 behandelt Miraeus Grosseteste,
erwähnt aber von ihm nur seine Übersetzung der Testamente. Er
bemerkt, dass diese Schrift ursprünglich hebräisch abgefasst war und
durch Origenes und Prokop zitiert worden ist. Er verweist auf Sixtus
Senensis, von dem er offenbar ganz abhängig ist.25

Der unkritische Gedanke eines hebräischen Originals der Testamente
war aus dem Kolophon zu Grossetestes lateinischer Übersetzung
in die gelehrte Literatur durch Sixtus Senensis gelangt und von diesem
durch Miraeus übernommen. Diese Vorstellung erhielt in der Mitte

21 Sialigeiana ed Des Mai/eaux, Amsterdam 1740, S 454, sub rote „Micro-
Presbyticon" ,,Ce qui est dans le livre amsi jnütule a cstc mis dans les orthodoxographes
de Basle par Grynaeus omnia lila supposititia, praesertim Epistolae Christi & Apos-
tolorum, nihil ibi bom"

24 In der Auflage Amsterdam 16582, am Ende der Chronographie von Nicephorus,
S Ή 2

25 Die Nachricht von Sixtus S ist ihm wahrscheinlich über eine Bihliotheca \acia
eines gewissen Molanus, deren Handschrift Miraeus gekannt hat, zugeflossen Höchst-
wahrscheinlich handelt es sich hier um das Werk, das m C G Jocher, Allgemeine*,
Gelehrten-Lexiion unter Johannes Molanus (Kath Theologe in Löwen 1533-1585)
aufgeführt wird mit dem Titel „Bibliotheca theologica MSt" und das offenbar niemals
gedruckt ist Über Joh Molanus S Joseph Lecler, Manus-Frangois Valkhoff, Les
picmiers defen\eur\ de la hberte rehgieu^e, Tome premier, Paris 1969, S. 191-193
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des 17. Jahrhunderts einen Schein von wissenschaftlicher Begründung,
als der aus Neapel stammende Jesuit Scipio Sgambati (1595-1652)
in seinen Archivorum veteris testamenti, seit de scriptorihus liebraicis
tomi sive lihri tre.s,21" einer hebräischen Literaturgeschichte von Adam
bis zur Zeit von Auguslus, den hebräischen Ursprung der Testamente
auf Grund ihrer Sprache zu beweisen suchte : „Stylus ostcndit Hcbraice
scripta fuisse". Sgambati hält die Testamente für ein Werk aus dem
ersten Jahrhundert n. Chr. Wichtiger ist, dass Sgambati als erster
das Entstehen der Testamente literarisch /u erklären gesucht hat.
Er meint, dass sie nicht geschrieben seien, um den Leser zu täuschen,
sondern als literarische oder oratorischc Übung, „ex more, quo
solemus veterum orationes, colloquia, testamenta ex verisimili fingere".
Für diese Anschauung hat er folgende Begründung : ,,quöd singula
(sc. testamenta) scripta sint adversus aliquod vitium, aut pro aliqua
virtutc; ut testamentum Simeonis adversus Invidiam : Levi adversus
Superbiam : ludae pro fortitudinc adversus Avaritiam, ac Fornica-
tionem, quac ostendunt librum ab aliquo scriptum oratorie, et ex
ficto argumento". — Einfluss haben die Bemerkungen von Sgambati
kaum gehabt: seine Archivorum veteris testamenti libri tres wurden
erst ein halbes Jahrhundert später (1703) in Neapel durch seinen
Ordensbruder Thomas Strozza ediert.27

Ebenfalls vom hebräischen Ursprung der Testamente, vor allem
aber von ihrer Minderwertigkeit war der dänische Lutheraner Thomas
Bangius (1600-1661) überzeugt, wie aus einer Passage von gut einer
Seite in Quarto hervorgeht, die er den Testamenten geweiht hat.
Bangius hatte schon seit 1630 in Kopenhagen Hebräisch doziert,
als er dort 1652 Professor der Theologie wurde. 1657 publizierte
er sein Coeluni orientis et prisei mundi, das mit einem neuen Titelblatt
als Exereitationes philologicae-philosophicae in Krakau 1691 wieder
herausgegeben wurde. Laut Untertitel handeln diese Exercilationes
,,de ortu et progrcssu literarum". Nachdem er über den Ursprung
der Literatur und die schriftstellerische Tätigkeit Adams gesprochen
hat, gelangt Bangius zu den Schriften von Henoch (S. 20). Die
Existenz eines alten Buches, das Henoch zugeschrieben wird, ergibt
sich nach Bangius ausser aus patristischen Zitaten, auch aus Hinweisen
in „dem bekannten Volksbuch, das unter uns Dänen in unserer
Muttersprache im Jahr 1601 bei Waldkirck erschienen ist unter dem

1703 in Neapel ediert durch seinen Ordensbruder Thomas Strozza, S. 206-207.
27 Das Buch ist ziemlich selten. Ein Exemplar befindet sich in der Bibhotheque

Nationale in Paris (A 1407). Siehe auch Anm. 32.
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Titel „Testament der zwölf Patriarchen, der Sohne Jakobs" 28 Obwohl
Ongenes und Prokop es benutzt haben, fahrt Bangius fort, ist es
nicht wirklich eine Schuft der Sohne Jakobs, sondern „das Erzeugnis
irgendeines Rabbinen ' („Rabbmi cujusdam foetus"), uisprunghch
auf Hebräisch geschrieben und von Grossetestc übersetzt Dei Scnbent
dieses unechten Machwerkes zitiert Henoch wiedciholt Soweit der
inhaltliche Teil der Bcmciklingen des Bangius, aus dem sich ergibt,
dass er die Testamente zwar nicht als authentisch, abci doch als
ursprunglich judisch ansah Mit grossem Nachdruck fallt Bangius
danach das Urteil, dass die Testamente voll Unsinn und Lugen sind
Als Beweis hierfür zitiert er zwei Passagen, die nach seiner Angabe
aus dem Testament Gad, in Wirklichkeit aus dem Naphtahs, stammen
Er retroverticrt sie übrigens aus dem Dänischen in ein perfekt klas-
sisches Latein, das mit dem von Grosseteste nichts gemeinsam hat
Er benutzt Test Napht V, l-7 und VI, l-6, zwei Visionen des Naphtali,
die eine von der Erhöhung Lcvis, Juda und Joseph, die sich je mit
Sonne, Mond und einem geflügelten Stier zu ei heben wissen, die
andere die vom unbemannten Segelboot, mit dem Jakob und seine
Sohne m See stechen und womit sie in einem Sturm Schiffbruch
leiden, sodass sie bis an die Enden der Eide zerstreut werden
An solchen Erzählungen zeigt sich, meint Bangius, die Bedeutungs-
losigkeit und Sinnlosigkeit des Buches zur Genüge Seiner Meinung
nach kann es ungeachtet seiner wiederholten Bezugnahme auf Henoch
keinerlei Autorität haben Untergeschobene Erzeugnisse, wie die Testa-
mente, die Leiter des Jakob und das von Gelasius genannte Testament
von Jakob verdienen durch Motten und Bücherwürmer verschlungen
zu weiden, oder sind höchstens als Packpapier für den auf dem
Markt gekauften Pfeffer gut, wie Bangius mit einei Anspieling auf
Horaz (Ep II, l, 270) bemerkt „foetus dignus quo piper amiciatur
aut qui blattis & tincis esca fiet" 2q

28 DILSC Ausgabt steht nicht bei Robert Smker Λ / A s i / ; / > / / u Calalogui <>/ tht
Filiiion·, of l/H Piiii/cd Tc\/ o/ l/n limoin of l/ic ftMaititnlti XII Patiiwihannn
Cambridge London 1910 S 26 Danish

2 1 Die hlattuc et tnum des Horaz werden im 17 Jhdt öfter als das verdiente
oder gefurchtete Schicksal literarischer Werke genannt / B von lan Guitcrus Iinmp
ΐιοηι\ αηΐιιμιαι ΙΟΙΙΙΙΊ tnbi\ Romam Heidelberg 160"! S C X L V I von Jos Scahger

Siciliguana ed Des Maizcaux S 1 1 2 libros blatt is et t incis ciosos und von
Is Vossms Ig/ialii ipniolac ginumui London 16802 Γοΐ A3v si l ibn blattis
et tincis absumcndi relmquercntur Auch der Pfeifer (/>I/>LI) des Horaz gehört zum
festen Idiom der literarischen Kri t ik des 17 Ihdt S 7 B Th Cremus Aiiimael
H/wo« i s Philologuai Lt Hi\toiucit XII S 68 mveni cxcmpla [von F nd Spanheims
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Nicht viel anders urteilte Baltasar Bebehus, lutherischer Professor
für Theologie in Strassburg (1632-1686). Schon in seinen Ecc/esiae
antL'düuvianac vcra et falsa, Strassburg 1665 (S. 9) betont er den
geringen Nutzen von allerlei Adambüchern, dem Evangelium des
Nikodemus, Henoch, den Testamenten der zwölf Patriarchen, Berossus,
Jubiläen und Sibyllmen als Quellen für die Geschichte der vorsint-
flutlichen Gemeinde. Die Testamente enthalten krauses Geschwätz, das
mit dem von Henoch vergleichbar ist, von dem doch „fabulosa sunt
pleraque". In seinem zehn Jahr später publizierten Adver\u\ prae-
i'xistcntiam ammarum humanarum ...10 legt er dar, dass sich die
Präexistenz der menschlichen Seele nicht aus Väterzitaten beweisen
lässt; denn ,,si quid de consensu Patrum fuerit probandum, necesse
cst, ut illud fiat ex authenticis, vel probatis & indubiis documentis;
jam vero non minima pars eorum, quac h.l. producuntur, dubia,
suspccta, falsa, & adulterina cst. ... Tale est liber Henoch, ... precatio
Jacob/ (von Bebehus identifiziert mit dem Testamentuni Jacobi bei
Gelasius), ... Palriarcharum XII. Testamentum". Bebelius nennt die
Testamente zwar sehr alt, aber darum nicht weniger unecht, „weil
die Schrift nichts von diesem Testament der zwölf Patriarchen weiss".31

Abweisend und herabsetzend, aber mit einem neuen und wichtigen
Argument wurden die Testamente auch von Joh. Heinr. Heidegger
(1633-1698), seit 1667 Theologicprofessor in Zürich, kritisiert. Hei-
degger, der vor allem durch seine Mitwirkung bei der Entstehung
der formula consemus Helvetica bekannt ist, aber dabei eine mässigende
Rolle gespielt hat, Hess 1667 in Amsterdam den ersten Teil seiner
Hi&toria sacra patnarcharum erscheinen, worin er den hebräischen
Text des Alten Testaments gegen Versuche der Jesuiten, dessen
Quellenwert herabzusetzen, verteidigte. 1671 erschien der zweite Teil
ebenfalls in Amsterdam, einer Anzahl führender Staatsmänner in den
Niederlanden, u.a. Cornelis de Witt gewidmet, und den Curatoren

Ε\ι·ι iitatioiu", de giatia tini\e> \tili] ohm delaU in domum vcndcntem thus cl odorcs
et pipcr et quidquid charlis amicitui meptis" und G Bevcicgius. „Judicium de
Canombus Apostolicis", i} 24, bei Colcher. Pal ι ίΐροΜ cd Clencus. I, Amsterdam
1724, S 440, Sp a „hos canones unii cum Ignatn Epislolis, pipen & scombns
devoveret" Vgl schon Erasmus, Ep (ed Al len) II, S 216 Z 172

Advcntn ριαΐ'ΐ'\ιΜΐ'ηΐιαιη animaiwn liiiniaiiuniin. Ει ι οι ein ChnMophoit Sandii <·/
Anonymi ιιιμιιιίαιη, novoinni OiigeitiVuiiint, E\cicitali<> Tlteologiia, Strassburg 1675,
S 123 Wn gebrauchten das Exemplar der Bibhotliequc Nationale in Paris (D2 3541)

„Scnptura de illo XII Patnarchaium Tcstamento nihil novit, nee ex alns fide
digms monumentis, & vclust io i ibus de co quicquam constat, undc igitur recentiores

gesta illa scivermt1'" (S 123)
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der Leidener Universität, die ihn vergeblich angesucht hatten, den
Lehrstuhl des 1669 verstorbenen Coccejus, damals wohl der bedeu-
tendste theologische Lehrstuhl in der protestantischen Welt, ein-
zunehmen. Auch im zweiten Teil seiner Historia führt Heidegger aus,
dass nur die hebräische Bibel die Geschichte der Patriarchen zuverlässig
wiedergibt. Trotzdem, sagt er in Exerc. X V I I I , hat „ein ebenso
apokrypher wie anonymer Verfasser" („apocryphus juxta atque ano-
nymus") gewagt, ein Testament der Erzväter ,,ohnc Rücksicht auf
die Schriften willkürlich zu erdichten und den leichtgläubigen Nach-
kommen vorzusetzten" (,,ατερ γραφών fingere pro lubitu & credulae
posteritati propinare"). Danach zitiert er den Paragraph des Sixtus
Senensis vollständig, teilt, als ob er sie selbst gefunden hätte, die
Zeugnisse des Origcnes und Prokop mit und spricht dann sein Urteil
aus : „Es ist ein geschmackloses („insulsus") Buch, das sich durch
seine eigenen Angaben schon verrät, sodass es mich erstaunt, dass
Salianus und andere hier und da Behauptungen ohne irgendwelchen
Wert („frivolas") auf die Autorität dieses Werkes gründen". Dieser
Angriff auf Salianus zeigt die Voringenommenhcit der antirömischen
Polemik. Denn Salianus hatte in seinen Annalcs die Testamente zwar
gebraucht, aber doch nicht kritiklos (siehe oben, S. 17-8). Tatsächlich
beweist Salianus in seiner Behandlung der Testamente als historische
Quelle schärferes kritisches Gefühl als Heidegger gegenüber der
Genesis.

Immerhin ist Heidegger, soweit wir wissen, der erste gewesen, der
die Testamente explizit als christlich bezeichnet hat : „Frühe Christen,
die dann und wann den christlichen Glauben mit frommen Betrug
verbreitet haben, scheinen dies Buch fälschlich unter dem Namen
der Erzväter herausgebracht zu haben, um die Juden, bei denen die
zwölf Stammväter stets grosses Ansehen genossen, auf ihre Seite zu
bringen, ebenso, wie sie auch die Sibyllinischen Orakel gefälscht haben,
um die Heiden zu bekehren. Es steht nämlich fest, dass diese Pseudo-
patriarchen nicht zukünftige Geschehnisse verkündigen, was die Art
war, in der im Alten Testament gelehrt wurde, sondern Ereignisse
wiedergeben, die schon geschehen sind". Mag Heidegger sich auch
aus polemischem Enthusiasmus verächtlich über die Testamente
ausgesprochen haben, seine zitierte Beobachtung über die vaticinia
ex eventu ist eben so richtig, wie neu. Denn dass Sgambati dasselbe
bemerkt hatte,32 konnte Heidegger nicht wissen.

Sgambati schrieb : ,,Νοη esse autcm l ibrum hunc antc Christi tempora scriptum,
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Um 1675 aber begann sich doch ein Umschwung in der Beurteilung
der Schrift abzuzeichnen. Ein Zeichen dafür war die Tatsache, dass
1672 Jean Baptist Cotelier zum ersten Mal einige Zitate aus dem
griechischen Text der Testamente als Parallele in seinen Sancti patres
qui temporibus aposlolicis floruerunt, Paris 1672, anführte.33 Deutlicher
gewahrt man die eintretende Veränderung in den Ausführungen34

des sonderbaren niederländischen Gelehrten Johannes de Mey (1617-
1678), geboren und gestorben in Middelburg (Seeland).35 Nach seinem
Studium in Leiden (1634-1639), zuerst in der philosophischen, später
in der theologischen Fakultät, und nach kurzem Pfarrdienst auf einer
der seeländischen Inseln, einer in England abgebrochenen Reise nach
Indien, Promotion in der Medizin in Valence und nach folgender
Tätigkeit als Pfarrer auf St. Eustatius, wurde De Mey 1649 Prädikant
zu Middelburg. Obwohl er sich öfter gegen den Verdacht der Hetero-
doxie verteidigen musste, wurde er 1662 für eine theologische Professur
an der Utrechter Universität nominiert, aber zunächst Dozent für
Philosophie und schliesslich 1676 professor primarius theologiae am
Athenaeum Illustre in Middelburg. Dies Institut versorgte gebildete
Bürger, vor allem aber die ungefähr zwölfjährigen Abiturienten der
Lateinschule mit höherem Unterricht, sodass die letzteren erst in
etwas höherem Alter die Verführungen der Universitätsstadt zu
bestehen hatten.

Unter den von vielseitiger Gelehrsamkeit zeugenden Publikationen
von Johannes de Mey befindet sich das 1675 erschienene Derde

satis indicant apertissima vaticmia carum rerum, quac Christo acciderunt Nam ex
ccrtis, ac vens vaticmijs Prophetaium Isaiae, Hiercmiae, ac caeterorum discimus hunc
Prophetis esse morem, ut fulura, non msi obscure praedicant Huius aulem hbn
Auclor ommno aperte, ac pcrspicue plurima de Christo scnbit" Aiiluvonim V T hbn,
S 207

Dies bemerkt J E Grabe in der Praetatio zu seiner Ausgabe der Testamente,
auch aufgenommen m J A Fabncius, Code\ P^cudepignip/ni', Vct TeMiimeiiti, I.
Hamburg I7222 , S 516 Grabe verweist abei nicht auf Belegstellen, und wir haben
solche auch nicht gefunden

14 Auf die wichtige Passage bei De Mey hat J A Gruys, Den Haag, uns auf-
merksam gemacht

Für einen ausführlichen Lebensbencht sei verwiesen nach Pieter de la Rue,
Gcletteid Zeeland, Middelburg 1741, S 99-116, B Glasius, Biogiaphnüi Wooidenhoek
van Nedeilanduhe Godgeleeiden, II, \-Hertogenbosch 1853, S 502-504. F Nachtglas.
Levemberichten van Zeeunen, Tweede Deel, Middelburg, S 158-163, und Biogiaplmih
Woordenboek da Nedeilanden, Nieuwe Uitgaal, 12, S 764 Für De Mey als Theologe,
S Chr Sepp, Hei Godgeleeid Ondeini/^ m Nedeiland gedwende de 16' en IT eeim, II,
Leiden 1874, S 106-110
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vervolg van Euzooia.36 In den vorhergehenden Teilen hatte De Mey
zunächst theoretisch die Bedeutung eines gut regierten bürgerlichen
Rechtsstaates verteidigt; danach setzt er nun auseinander, dass ein
solches wohlgeordnetes Staatswcsen vorbildlich in der Gesellschaft der
Patriarchen von Adam bis zu den Söhnen Jakobs verwirklicht war.
Seine Anschauung will De Mey dem Leser in einer kommentierenden
Darlegung der Berichte der Genesis nahebringen. Unerwartet unter-
bricht er dabei seine Besprechung von Gen. 49 nach Vers 13 mit
der Mitteilung : „Doch om de meeninge [Bedeutung] van de uytsprake
Jacobs over de 12 stammen... te verstaen, is niet ondienstig seker
Boecxken, dat my onlangs ter hand gekomen is", worin „worden
beschreven de 12 Testamenten, welcke de 12 Sonen Jacobs, yder voor
sijne dood gemaeckt en hare kinderen voorgedragen en aenbevolen
hebben".

Es fällt auf, dass De Mey, abweichend von dem bis dahin gebräuch-
lichen Verfahren, nicht nur einzelne Zeilen oder höchstens eine Seite
seines Werkes den Testamenten widmet, sondern ihnen nicht weniger
als beinahe 4 Seiten in Quarto einräumt (S. 78-81). Von Testament
zu Testament gibt er eine kürzere oder längere Inhaltsangabe — zwei-
felsohne auf Grund eigener Lektüre —, und bei diesem oder jenem
Testament gibt er sogar Erklärungen, seien es auch nur zoologische.
Bei Test. Zeb. VI berichtet er z.B. von einem erstaunlichen Muscheltier,
das er auf seiner Reise nach Westindien das Meer durchpflügen sah,
und das die Matrosen „bezaan" genannt haben.

Danach legt De Mey acht aus den Test. Rüben, Simeon und Levi
entnommene Prophetien über Christus vor, und zum Schluss folgt
eine literarhistorische Beurteilung der Testamente, wofür De Mey
die auch sonst in seiner Euzoo'ia benutzte Form des Dialoges zwischen
einem Christen und einem Heiden wählt. Mit dieser Form meinte
De Mey nämlich, wie er in seinem ersten Vorwort zur Euzoo'ia
mitteilt, zeigen zu können, dass der christliche Glaube auf rein
vernünftigem Wege einsichtig gemacht werden kann, und dass gutwillige
Heiden ohne Berufung auf die heilige Schrift von der Vernünftigkeit,
Richtigkeit und Wahrheit des christlichen Glaubens überzeugt werden

16 Die erste Ausgabe erschien /u Middelburg bei Th Berry Diese ist mit neuem
Titel und wieder abgcdruektcm Vorstuck nochmals herausgekommen in Middelburg
bei Barlholomcus de Latcr, 1678 (cm Exemplai dieser Ausgabe befindet sieh in
Den Haag, Kon Bibl 2105 Λ 165/3) Auch ist das genannte Deicle veivolg van

Eu:ooia aufgenommen in De Meys Alle de NedeilandMhe Weiken, Middelburg 1681,
wieder aufgelegt m Delll 1704 und 1741
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können. Darum ist nun die Reihe der Prophetien auch kaum bis Test.
Levi XVIII gelangt, als sie schon vom Heiden mit der Bemerkung
unterbrochen wird, dass der Sprecher es für wahrscheinlich hält, dass
die Testamente auf griechisch von Christen geschrieben sind. Sie seien
jedoch als alte hebräische Weissagungen ausgegeben, um als Beweis
für die Wahrheit des Christentums zu dienen. Als Parallele führt der
Heide die Sibyllinischen Bücher an, die seines Erachtens ebenfalls
von Christen verfasst sind, wie sehr sie sich auch als Schriften
heidnischer Prophetinnen geben.37 Der Christ antwortet, dass er
hierüber kein Urteil haben könne, dass aber auch Andrew Willet,
„een geleert Engels-man", die Testamente für nicht-authentisch ge-
halten hat, wenn auch die Schrift, ebenso wie die Narratio Josephi,
von Origenes benutzt worden sei.

De Mey ist in seiner Beurteilung der Testamente beinahe vollständig
von der oben genannten damals 80 Jahre alten Kritik von Andrew
Willet abhängig. Dieser war seinerseits, ausser in der Echtheitsfrage,
Pererius gefolgt, während Pererius wieder, ohne dass bei ihm eigene
Kenntnis der Testamente zu Tage tritt, sich schon auf Sixtus Senensis
verlassen hatte. . . .

Hatte Drusius die ausdrückliche Verwerfung der Echtheit der
Testamente in die Kritik eingeführt, so kommt De Mey das Verdienst
zu, abweichend von der Gewohnheit seiner Zeit, mit der Ablehnung
der Echtheit nicht mehr ohne Weiteres ein herabsetzendes Urteil
verbunden zu haben. Er unterlässt nicht nur jede verächtliche Äus-
serung über die Testamente;38 er nennt sie auch für das Verständnis
des in Genesis 49 vorliegenden „Testaments" nicht nutzlos („niet
ondienstig"). Ausserdem nimmt De Mey, jedenfalls durch den Mund
des Heiden, christlichen Ursprung der Testamente an, obschon er,
wie aus der Einleitung zu seinem Exkurs hervorgeht, die Überlieferung
von deren jüdischem Ursprung recht gut kennt. Schliesslich distanziert
sich De Mey (ebenso wie Seiden) von der traditionellen, inzwischen auch
pseudowissenschaftlich annehmbar gemachten Meinung, dass die Tes-
tamente ursprünglich hebräisch geschrieben sind: für ihn sind sie
griechisch verfasst.39

Vielleicht verrat sich in dieser Anspielung auf die Sibyllinischen Bücher ver-
schwiegene Abhängigkeit De Meys von Heidegger, S oben S 23-24

Scipio Sgambati schneb noch „fabulosis narrationibus seatcnt haec testamenta,
quae mimmc Prophetam decerent", a a O , S 207

Bemerkung von . I C H Lcbram Vielleicht musste De Mey noch starkei her-
vorgehoben werden der Rationalist will das (hier politische) Ideal eines aufgeklarten
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Auffallend ist, dass die (niederländisch gegebenen) Zitate aus den
Testamenten von De Mey nicht aus der gängigen niederländischen
Übersetzung des Buches entnommen sind. De Mey muss die ange-
führten Passagen selbst übersetzt haben. Er legte aber dabei nicht
eine von den lateinischen Ausgaben zugrunde, sondern eine der
zahlreichen englischen. Dies geht daraus hervor, dass er in seinen
einleitenden Bemerkungen die Testamente als aus dem Griechischen
durch Grosseteste übersetzt beschreibt, ,,en uyt sijne Copye in 't Frans,
Duyts en Engels. Waer van de oude Copye in 't Griecks geschreven
op Parkement bewaert wort in de Academie tot Cambridge". Diese
Mitteilung bezieht De Mey offensichtlich vom Titelblatt einer der
englischen Ausgaben der Testamente, wo ebenfalls erst die Über-
setzung aus dem Griechischen von Grosseteste genannt wird und
danach folgt: „.. .and out of his Copy into French, and Dutch,
by others, and now Englished. To thc Credit whereof, an ancient
Greek Copy, written in Parchment, is kept in the University Library
of Cambridge". Als De Mey die Mitteilungen über das Manuskript
zu Cambridge (gegenwärtig Univ. Libr. Ff. 1. 24) abschrieb, lag
diese Handschrift gerade ein Jahrhundert in der genannten Bibliothek :
1575 war sie an diese aus dem Nachlass des Erzbischofs, Kirchen-
geschichtlers und Handschriftensammlers Matthew Parker über-
gegangen.40 Die Handschrift war durch Gelehrte des 17. Jahrhunderts
schon gelegentlich als Zeuge für das Hypomnesticon des pseudonymen
unbekannten christlichen Kompilators Joseppus41 erwähnt worden:
so durch John Seiden und Patrick Young.42 Als Zeuge für die

Staatswescns nicht nur auf christlich-antike Traditionen, sondern auf eine Uruber-
heferimg begründen, die allen Völkern gemeinsam ist (vgl Martmus Mai t ims Hinweise
auf die Chinesen) Räumlich, historisch und literarisch sprengt man hierlur die Grenzen
der biblisch-klassischen Überlieferung Auch das fuhrt noch nicht zur literarischen,
aber wenigstens zu einer mehr inhal t l ich orientierten Würdigung von Überlieferungen
Die Vorstellung von dem „vernunftigen" Kern der Mcnschheitsuberlieferung ist Vorstufe
ihrer literarischen Würdigung

40 Zur Geschichte dieses Manuskripts im 16 Jhdt s M R James, „Greek Mss
m England belore the Renaissance", Thc Lihiuiy 4th Scr , 7, 1927, S 337 f f , vor
allem 341, 343, 350 Nach James hat Parker die Handschrift aus Cantcrbury gerettet,
möglicherweise aus St Augustme's Für die Schicksale des Manusknpts im Π Jhdt s

Kap V m diesem Band
41 Mignc PC 106, 16-176 Jacques Morcau, „Obscrvalions zur ΓΥπομνηστικον

βιβλιον Ίίοσηππου", Bvzantion 25-27, 1955-1957, S 241-276
42 loh Seiden, Opeia oniiiiu, Vol I, Pars I, De Anno Civi/ι Vctentm Jmlai'onim

Cap V I I I , Sp 28 „Etiam in (.ommcntario vcten quod υπομνηστικον appel latui
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Testamente der Patriarchen aber ist, soweit wir wissen, die Handschrift
in der wissenschaftlichen Literatur das erste Mal durch Johannes
de Mey genannt worden.

In der Zwischenzeit war aber auch in England die genannte
Handschrift als Quelle für die Testamente nicht ganz unbekannt
geblieben : zuletzt verfügte Thomas Gale, damals High Master von
St. Paul's, über eine Abschrift43 der Testamente, auf Griechisch
abgeschrieben nach der durch De Mey angeführten Handschrift in
der Cambridge Umversity Library. Aus dieser Handschrift führte
Gale Parallelen in seinem lambhchi De Mysteriis, Oxford 1678, an.44

Seit dem Tode seines Sohnes Roger im Jahre 1744 liegt Gales
Abschrift in der Bibliothek des Trinity College zu Cambridge (O. 4. 24).

Offenbar haben in der anglikanischen Kirche mit ihrem Interesse
für die alten Überlieferungen der Christenheit die Patnarchentestamente
wieder Beachtung gefunden. Unter ihrem Einfluss steht Johannes
de Mey, dessen Behandlung der Testamente völlig unbeachtet geblieben
ist. Das dort erwachte wissenschaftliche Interesse für die Testamente
in der Zeit nach De Mey kennen wir dank J.A. Fabncius besser.
Allerdings bleibt ihre Beurteilung zunächst noch m den alten Bahnen.
Doch beschäftigte man sich mehr mit den Umständen der Entstehung
der Patriarchentestamcnte.

1688 erschien in London der erste Teil der Sinptorum ccclcsiasttcorum
historm ecclesiastica von William Cave (1637-1713), Pfarrer in London,
Hofprediger Karls II. und Canonicus in Windsor. In dieses Werk,
eine Übersicht über alle europäischen Schriftsteller von der Geburt
Jesu an bis zur Reformation, nahm Cave auch einen Abschnitt über
die Testamente von 13 Zeilen Länge auf (S. 52). Er datiert sie
zuerst gegen 190 n. Chr., später m den Anfang des 2. Jahr-

Ιωσιππου Joscpln (eodicc nimirum Λ Theodoio Cantuai icnsi antistüe antc annos
amplms septingentos m Angham eum Graccis alns, u t cxistimaUnn cst. allalo
Patr Jumus, C/e/ne/iin ad Connlhio-, LpiMnla Ριιοι, Oxonn 163^, Fol N2i ,,Dc quo
loco Joscphus bct iptot Cli i isUaiuis (quem nos c\ codice MS Cantahngicnsi dcscnptum

hdbcmus) in Ύπομνηστικώ suo. quacstionc 121 sie habet

l"ur Gales Abschri f t s R Sinket, TeMainenla XII Palnwihanim , Cambtidgc-
London 1869, S vm-ix, \ub (2) Nach M R James, 77«' Wntcin ManuuiipH in //;<·

Lihian o/ Tiuun C»llcgi; (. tinihiulge A Desinpliw Cutalotfue III, Cambridge 1902.
S 274, war Gales Abschrift durch Patrick Young geschrieben Young and Gale scheinen

also den selben Codex besessen und gebraucht /u haben Siehe unten S l Π und 115,
Addendum 3

lumhhihi (.liakulen\i\ De MV,ICIII\ Iihci, Oxonn 1678 Dies war die cdilio piniu'p\
dieser Schrill In ihr wird / B S 210 Test Levi 111,9 ?itiert
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Hunderts,45 aber „ob der Verfasser ein Jude oder ein Christ war,
ist nicht deutlich. Wahrscheinlich ein judaisierender Christ, wie es
jener Zeit viele gab". Obwohl Cave die Testamente als „plurimis
Ethicis praeceptis, iisque melioris quidem notae, passim refertum"
empfiehlt, unterlässt er nicht, ihren Inhalt im Übrigen als „ineptia"
zu bezeichnen. Interessant ist, dass Cave eine Abschrift des griechischen
Textes der Testamente erwähnt, die bei Thomas Smith liegt, Fellow
des Magdalen College zu Oxford, und nach einem in der Bodleiana
befindlichen Codex (Barocci 133) angefertigt ist. Schon lange vor
1688 hatte Thomas Smith versprochen, so Cave, eine griechisch-
lateinische Ausgabe der Testamente zu publizieren. Aus dieser Ausgabe
ist nichts geworden.46 Beim Tode von Smith (1710) ging seine Abschrift
an die Bibliothek von Dr. Hearne über, der sie der Bodleian Library
vererbte, wo sie noch jetzt aufbewahrt wird (Ms. Smith 117).47

Bei der Abfassung seiner Historia literaria hatte Cave, vor allem
für die Periode nach 1300, die kräftige Unterstützung des damals unge-
fähr vierundzwanzigjährigen Henry Wharton (1664-1695)48 gehabt.
Ein Jahr nach dem Erscheinen von Caves Historia veröffentlichte
Wharton selbst sein Auctarium historiae dogmaticae Jac. Usserii de
scripturis & sacris vcrnaculix, London 1689. Auch hierbei handelt es
sich um eine chronologisch angeordnete Literaturübersicht. Hinter
Polykarp, der 140, und Thcophilus von Antiochien, der 184 n. Chr.
datiert wird, werden unter der Jahreszahl 190 die Testamente vor
Clemens Alexandrinus eingeordnet und besprochen. Wharton bemerkt,
dass die Testamente, obwohl einige sie als ursprünglich jüdisch und
auf Hebräisch geschrieben ansehen, doch von Christen geschrieben
sind. Unschön ist die Verachtung, in der sich Wharton — zugegeben :
im Alter von kaum 25 Jahren — über den Verfasser ergeht: „Zwar gibt
der Betrüger vor, von jüdischer Denkart zu sein, um von da mit
frommem Betrug den Juden seine Fälschung aufzutischen und ihnen
seine Prophezeiungen unter dem Namen der Patriarchen zu verkaufen,
aber der Betrug schaut überall hervor und wird durch unverkennbare
Hinweise offenbar", („sectam quidem Judaicam prae se fert Impostor;
ut exinde Judaeis fucum piä fraudc faciat, & sub Patriarcharum

4<i .1 A Fabncius, Coelc\ p^cuelcpigrap/iu1! VT, I, Hamburg 17222, S 501
46 Wir verdanken Smith jedoch eine Ausgabe des Ignalius von Antiochien.
47 Vgl Sinker a.a O (Anm 43), S x-xi, Mib (1) Das Smith die Absicht gehabt

hat, die Testamente herauszugeben, scheint Sinker nicht gcwusst tu haben
48 Über Wharton, s David C Douglas, Enghsh Silwlur\, 1660-1730, London 195l2 ,

S 139-155
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nominibus venditet profetias. Verum ubique pellucet fraus, manifestis
prodita indiciis"). Als solche indicia sieht Wharton Weissagungen
auf Christus wie z.B. Test. Äser VII,3 und Test. Joseph XIX,11 an;
Stellen, die später nicht ohne Grund von R. H. Charles in Klammern
gesetzt wurden.49

Zugleich aber erreicht die Wertschätzung der Testamente einen
Tiefpunkt in einem Kapitel des Nicolas le Nourry, Benediktiner von
St. Maur (1647-1724), das nichtsdestoweniger wegen seiner Analysen
wichtig ist. Le Nourry, der an verschiedenen wissenschaftlichen Pro-
jekten seines Ordens teilgenommen hat, liess 1694 in Paris den ersten
Teil seines wichtigsten Werkes erscheinen, des Apparatus ad biblio-
thecam maximam patrum (17032). Dies war als literarhistorisches Hilfs-
mittel gedacht für die in Lyon erscheinende Bibliotheca patrum maxima.
In einem besonderen Kapitel über die Testamente gibt Le Nourry
zuerst eine ziemlich ausführliche Inhaltsangabe, wo er vor allem nicht
versäumt, die Verweisungen auf Henoch anzuführen. Dann bemerkt
Le Nourry, dass die Schrift nach allgemeiner Auffassung voll Phan-
tasien, Fabeln, Fehler und Lügen steht, was er auf zwei Arten
durchführt. Erstens nennt er sechs Widersprüche zwischen den Tes-
tamenten und der heiligen Schrift, zweitens weist er darauf hin,
dass in den Testamenten wiederholt Gebrauch vom gefälschten Henoch-
buch gemacht wird, woraus sich die Minderwertigkeit der Testamente
zur Genüge erweist. Anschliessend setzt Le Nourry auseinander,
dass das hohe Alter des von Origenes bereits benutzten Werkes nicht
gegen seine Uncchtheit ins Feld geführt werden kann, da schon in
ältesten Zeiten Bücher gefälscht worden sind. Der Verfasser muss
angesichts der Weissagungen auf das Kommen und Leiden Christi
ein Christ gewesen sein, der mit seinem Buch Christus verherrlichen
(,,ut Christum celebraret") und seine Leser vor Sünden warnen und
zum Guten ermahnen wollte. Darauf nennt Le Nourry die beiden
griechischen Handschriften der Testamente in der Bibliotheca Regia
in Paris (jetzt Bibliotheque Nationale, gr. 2658 und 938),50 wovon
seiner Meinung nach die älteste aus dem 11. oder 12. Jahrhundert
stammt;51 ausserdem erwähnt er zwei Manuskripte der lateinischen

49 In seiner Textausgabc The deck Vei\ion\ of t he Testament!, of the Tnelve
Painanln, Oxford 1908 (= Darmstadt/Hildeshcim 1960, 1966'), setzte R H Charles
die Passagen, die er als interpoliert ansah, in eckige Klammern

'° Vgl. Anm 59
Diese Datierung ist richtig, vgl. H Omont, luven/eine· \ommaire A's mss grecs
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Übersetzung in der Bibliotheca Colbertina und bringt endlich eine
Liste von 6 Editionen, darunter eine Ausgabe Paris 1541, die nicht
in Sinkers Descriptive Calalogue of t he Editions (vgl. Anm. 28)
angegeben ist. Le Nourry endet: „Ob das fragliche Buch griechisch
herausgegeben ist, ist uns unbekannt [tatsächlich war dies 1694 noch
nicht der Fall]. Es ist freilich auch unwichtig, ob man dies weiss,
da derartige Bücher, die voll von Phantastereien und Altweiberfabeln
sind und von Widersprüchen gegen die heilige Schrift, niemals das
Tageslicht hätten sehen dürfen oder doch zu ewiger Finsternis ver-
dammt werden müssten". Wie hart sein Urteil auch sein mag, man
muss Le Nourry zugeben, dass er mehr als die ändern Forscher
vor ihm versucht hat, seinen Standpunkt zu begründen und im
Zusammenhang damit konkret anzugeben, warum die Testamente
christlichen Ursprungs sind und was ihre Absicht ist.

Ohne wissenschaftliche Bedeutung ist der Hinweis auf die Tes-
tamente, den Henricus Ludolphus Benthem, Superintendent zu Bar-
dowick (1661-1723) in seinem Engländisch(.>n Kirch- und Schulenstaat,
Lüneburg 1695, gibt. Das Buch ist in niederländischer Übersetzung
1701 zu Utrecht erschienen. In einem Kapitel (VI, c. 17) über die
englischen Gelehrten von der ältesten Zeit an, erwähnt Benthem auch
Grosseteste und nennt dessen Übersetzung der Testamente, aber
ohne weitere Erläuterung; in einer späteren Ausgabe (Leipzig 1732,
S. 838) ist eine Notiz über Matthcw Paris zugefügt, sowie mitgeteilt,
dass an dieser Stelle für Erwägungen über die Autorität der Testamente
nicht der rechte Platz ist.

Danach aber nimmt das philologische Interesse an den Testamenten
zu. 1698 erscheint die eclitio princcps des griechischen Textes, zugleich
mit den Abhandlungen von Grabe und Dodwell über dies Pseudo-
epigraphon. Das alles wird noch einmal von .I.A. Fabricius im
Jahre 1713 (nochmals 1722) gedruckt, und in einer posthumen Ausgabe
von Grabe 1714. Aufmerksamkeit verdient aber noch ein höchst-
wahrscheinlich schon 1687, also vor diesem Wendepunkt geschriebenes
Kapitel über die Testamente, das 1708 anonym erschienen ist. Bevor
wir auf diese Veröffentlichung eingehen, wollen wir uns jedoch zuerst
dem Mann zuwenden, der die weitere Entwicklung der Erforschung
der Testamente entscheidend beeinflusst ha t : Johannes Ernest Grabe
(1666-1711).

de la Bibl. Nationale I I I , S. 20, wo das Manuskript gr. 2658 ebenfalls dem 11. .Ihdt.
zugeschrieben wird.
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Es war Grabe, der 1698 den vollständigen griechischen Text der
Testamente der Öffentlichkeit zugänglich machte. Nachdem er beinahe
zehn Jahre lang Kirchengeschichtc an der Universität Königsberg
doziert hatte, war er 1694 unter dem Verdacht katholisierender Nei-
gungen festgenommen und schliesslich ausgewiesen worden. 1697 ging
er nach England und wurde Glied der anglikanischen Kirche. Im
nächsten Jahr erschien sein Spicilcgium sanctorum patrum et haereticorum
seculorum post Christum natum I, Oxford 1698, in dem er u.a. den
griechischen Text der Testamente nach einer ihm durch John Mill
vermittelten Kopie der Handschrift in Cambridge herausgab.52 Diese
verglich er mit dem Manuskript Barocci 133 in der Bodleian Library
zu Oxford und der lateinischen Übersetzung von Grosscteste, für
die er zwei Handschriften, ebenfalls aus der Bodleian Library, benutzte.
Er schickte der Ausgabe eine wichtige Praefatio voraus, in der die
literarhistorischen Probleme der Testamente ausführlich behandelt
wurden (S. 129-144). Ausserdcm sind der Ausgabe zwei kürzere
Abhandlungen des 1691 abgesetzten Oxforder Cambden-Professors
für Geschichte Henry Dodwell (1641-1711) beigefügt, die eine über
die Tabulae coeli aus T. Lcvi V,4, T. Äser 11,10 und VII,5 (Der
Ausdruck „tabulae coeli" wird als ,,lex in coelis archetypa" erklärt,
das himmlische Vorbild des alten und neuen Bundes in Worten aus-
gedrückt und möglicherweise Teil des Henochbuches.), und die andere
über die Chronologie der Erzvätergeschichte nach den Testamenten.
Zu verschiedenen Stellen gibt Grabe selbst ausführliche Noten mit
rabbinischem Vergleichsmaterial.

Das Wichtigste in der Einleitung von Grabe ist die neue Theorie,
dass die Testamente ursprünglich eine hebräische, jüdische, vor-
christliche Schrift gewesen sind, die ins Griechische übertragen und
später durch einen Christen interpoliert wurde. Grabe nimmt nicht
mit der Überlieferung an, dass die Testamente durch Chrysostomus
übersetzt sind, sondern vermutet, dass dies zugleich mit den Büchern
des Alten Testaments in der Zeit Ptolemäus' II. ins Griechische
erfolgt ist. Offenbar hat er die Vorstellung, dass die Testamente
spätestens ca. 300 v. Chr. geschrieben sind.

Dass die Testamente ursprünglich jüdisch sind, vermutet Grabe auf
Grund von Passagen, wie T. Rüben VI, 12, wozu er bemerkt, dass

Sinker, a.a.O. (Anm. 43), S. vni, sub (1), meint, dass die von Grabe benutzte
Kopie die jetzt in der University Library /u Cambridge bewahrte Handschrift, das
zu den „Seiler papers" gehört (Oo. VI. 91, 8), ist.
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kein Christ jemals hatte schreiben können, dass Christus streiten
und m sichtbaren und unsichtbaren Kämpfen sterben wurde Auch
T Sim V,4-5 kann nicht christlich sein, da die Aussage, dass die
Juden, insbesondere die Nachkommen von Simeon, von Levi oder
dem Messias mit dem Schwert bekämpft werden sollten und dass
ihre Burgen durch Levi oder den Messias vernichtet werden sollten,
nicht christlich sein könne Die dritte und letzte Passage, aus dem
Grabe auf ein judisches Ongincl folgert, ist T Levi XVIII,6 welche
Christen wurden jemals behauptet haben, dass die Stimme, die bei
der Taufe Jesu vom Himmel kam, die von Abraham war*?

Für das hohe Alter der Testamente beruft sich Grabe auf vier
Zeugnisse l Epiphamus sagt in De mensum et pondenbm 10, dass
dem Ptolemaus ausser den kanonischen Buchern des Alten Testaments,
auch 72 apokryphe Bucher zur Übersetzung zugesandt wurden
2 Josephus teilt in Contra Apionem mit, dass seit Artaxerxes (also
nach ca 450) eine Anzahl alttestamentlicher Bucher mit geringerer
Autorität geschrieben worden sind, wozu Grabe auch die „Patnarchae"
aus der Synopsis des Pseudo-Athanasius zahlt 3 Die „Patnarchae"
stehen in den alten Apokryphenlisten zwischen Schriften, die nach
Grabe's Auffassung zum grossten Teil vorchristlich sind Dies ist ausser
in der eben genannten Synopsis, auch in der Stichometne des Nice-
phorus, m De LX hbns et qumam extra ιίΙο·> sunt, und im Decretum
Gelcuianum der Fall 53 4 Schon Paulus zitiert in einem seiner ältesten
Briefe, I Thess 2,16 (εφθασεν δε έπ" αυτούς ή οργή εις τέλος textus
receptus und Nestle) T Levi VI, 1 1 (έφθασε όε ή οργή κυρίου
έπ' αυτούς εις τέλος Ms h der Testamente)

Der judische und vorchristliche Ursprung der Testamente steht
damit nach Grabe fest Christliche Interpolationen sieht Grabe nicht
so sehr in messiamschen oder eschatologischen Passagen, die nach
seiner Meinung genügend Entsprechungen in der rabbimschen Literatur
haben, als eher m Ausführungen über christliche Themen, z B die
Gottheit Christi und über Paulus Die christliche Interpolation stammt
aus der Zeit nach der Zerstörung Jerusalems, auf die in T Levi XVI,4
und XV, l angespielt wird Auch wird in T Bern XI,4 die Apostel-

53 Die richtige Lesart im Dccidum Gilavamim lautet Tutamiiilum Job als Variante
erscheint TeMaminlum Jatob Grabe denkt dass lob lateinische Korruption von iß
ist das των ιβ πατριαρχών gemeint haben soll Grabe hat den Titel des Testaments
von Hiob irrtümlicherweise verändert da er die Schrift nicht kannte Anders steht
es bei Hugo von St Victor bei dem der Titel Tt \tamentum Job korrekt überliefert
ist (vgl Anm 9)
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geschichte genannt; also sind die Interpolationen jünger als Acta.
Eine genauere Datierung der Interpolationen im ersten oder zweiten
Jahrhundert n. Chr. hält Grabe nicht für möglich; auch der Stil weist
nicht zwingend auf das erste Jahrhundert, wie Dodwell gemeint hat.

Schliesslich verwendet Grabe mehr als eine Oktavseite darauf, um
auseinanderzusetzten, wie wertvoll vor allem die ethischen, aber auch
die eschatologischen und historischen Teile der Testamente sind. Dazu
gibt er eine Begründung seiner Edition.

Wenn auch Grabes Argumentation heute nur noch wenig Gültigkeit
zuerkannt werden kann, so ist er doch der erste Gelehrte, der so
argumentiert, dass der moderne Kritiker sich heute noch von ihm
angesprochen fühlen kann. Diese Tatsache wird der Grund dafür sein,
dass die Beschreibung der Forschungsgeschichte der Testamente immer
wieder die Arbeit von Grabe zum Ausgangspunkt genommen hat und
die ältere Kritik bis jetzt noch keine Beachtung gefunden hat.
Auch hebt er sich wohltuend von der Geringschätzung ab, mit der
die Testamente im 17. Jahrhundert behandelt wurden. Es wird darum
kaum ein Zufall sein, dass gerade Grabe, der so genau beschreibt,
worin er den Wert der Testamente sieht, grundlegend zu ihrer kritischen
Erforschung beigetragen hat.

Derartiges Interesse, geschweige denn Respekt für die Testamente
war auch in der Zeit vor und nach Grabe nicht selbstverständlich.
Noch 1722 z.B. rezensiert der Hilfsbibliothekar der Leidener Universität
Casimir Oudin das Spicilegium von Grabe mit der kritteligen
Bemerkung, dass es „charactere nitido" gedruckt ist, aber dass
Grabes Vorwort für ein ,,opus suppositum" wie die Testamente
„nimiae prolixitatis" ist: „Haec opuscula enim [Acta Pauli et Theclae
und Testamcnta XII Patr.] apud eruditos nullius fidei vel ponderis
sunt".54 Damit wird Grabe indirekt die wahre Erudition abgesprochen.

Auch die Interpolationstheorie von Grabe fand keinen Beifall.
Der Leidener Theologieprofessor Herman Witsius z.B. lässt es sich
nicht entgehen, lange Abschnitte aus der Ausgabe der Testamente
von Grabe auf Griechisch zu zitieren, wenn er in seinem Kommentar
zum Judasbrief nach alter Gewohnheit die Testamente als Zeugnis
für Henoch anführt. Aber unverkennbar lehnt er dessen Auffassungen
über die Entstehung der Testamente ohne Namensnennung durch
die Bemerkung ab : „auctorem fuisse Judaeum quendam, Christianae

Commentariiix de scriploribus ecclexiae aiitii/uis, Frankfurt am Main 1722, vol. I,
Sp. 17.
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fidei elementis tinctum, non sine rationc Viri Clarissimi Cavius &
Dodwellus opinantur".55

Völlig unbekannt ist die Ausgabe von Grabe noch 1706 dem Autor,
der in der Zeitschrift Unschuldige Nachrichten, oder Sammlung von
alten und neuen Sachen, Leipzig 1706, S. 769-772,5<1 eine Mitteilung
über die Testamente macht. Er skizziert zunächst den Inhalt der
Schrift, wobei dreimal das Wort „sonderlich", zweimal „wunderlich",
zweimal „wunderbar" und ausserdem noch Vokabeln wie „erdichtet",
„falsch" und „absurd" vorkommen. Der Autor meint, dass das Buch
nur auf Lateinisch gedruckt ist, und seine Kritik gilt darum offen-
sichtlich Grosseteste : „Der Stylus ist der Vulgatae ähnlich und mit
wunderlichen Wörtern angefüllt, als impropitiabililer, &c. Die inflexion
spermam zeigt auch schlechte Griechische Gelehrsamkeit an". Darauf
endet das Ganze lapidar: „Das Original mag etwa im 6tcn oder
7den See. nach Christi Geburt auffgesetzt scyn".

Vor dem Erscheinen der Tcxtausgabc von Grabe hatte nicht nur
Thomas Smith den Plan gehabt, die Testamente auf Griechisch heraus-
zugeben, sondern auch der ungenannte Pariser Autor von zwei
„Discours" die erst in der Bibliotheque critique, ou Recueil de diverses
pieces critiques, puhliees par Mr. de Sainjore, II (Paris-Amsterdam 1708,
S. 224ff.) publiziert wurden, die aber datiert sind „Ä Paris 1687".
Das Datum ist offenbar richtig, da der über die Testamente aus-
gezeichnet informierte Verfasser die 1698 erschienene Ausgabe von
Grabe und die Ausführungen von Le Nourry aus dem Jahre 1694
erst in den Fussnoten mitteilt. Der Anonymus schreibt, dass er von
der in der Bihliotheca Regia befindlichen griechischen Handschrift der
Testamente, die er in das zehnte Jahrhundert datiert, eine Abschrift
gemacht hat „dans le dessein de le donner au Public".

Aus dem Inhalt der Bibliotheque critique ergibt sich, dass der
Herausgeber M. de Sainjore niemand anders als Richard Simon ist.
Das in Wirklichkeit in Nancy gedruckte Werk wurde deswegen auch
auf Betreiben der Gesinnungsgenossen von Bossuet 1710 durch eine
Entschliessung des Conseil d'Etat mit Konfiskation und Vernichtung
gemassregell.57

Simon beginnt mit einer eingehenden Darlegung der Einwendungen

" Meletemala LeidciHia, Leiden 1703, S. 500-501.
s<> Ein Exemplar dieser Lieferung befindet sich in der U. B. Groningen.
57 Jean Stcinmann, Richard Simon et /ex ongines de l'exegexe hiblu/iie, Paris 1960,

S. 364-365. Paul Auvray, Richard Simon (I63X-1712), Paris 1974, S. 145-150, 188.
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derer, die die Testamente für Fabeln und betrügerische Fälschungen
erklären und eine Ausgabe für überflüssig ansehen. Seine Replik
lautet : „II suffit que ces fahles n'aycnt point deplü aux anciens
Ecrivains Ecclesiastiqucs, pour qifellcs aycnt Icur utilite. Elles nous
peuvent scrvir ä entendre les ouvrages de ces anciens Ecrivains".

Dass die Juden die Testamente verborgen gehalten haben sollen,
wie das lateinische Kolophon und Matthew Paris meinen, und dass
Grosseteste eine Expedition in Gang gesetzt habe, um eine Handschrift
der Testamente aus Athen zu holen, ist reine Phantasie und „un conte
de Moine", urteilt Simon kritisch, aber reichlich kategorisch.

Bemerkenswert ist die Auffassung Simons über die Entstehung der
Testamente. Stilistisch sind, so sagt er, die Testamente so einheitlich,
dass sie von einem Verfasser stammen müssen, und zwar von einem
zum Christentum bekehrten Juden oder dem Mitglied irgendeiner
Sekte. Über die Sekte, in der die Testamente entstanden sein sollen,
sind vom 18. bis zum 20. Jahrhundert noch viele Hypothesen erstellt
worden. Bei Simon aber ist der Gedanke an eine Sekte zum ersten
Mal ausgesprochen. Er selber dachte jedoch angesichts der Entleh-
nungen aus dem Neuen Testament an eine Entstehung in einem
christlichen Milieu, in dem sich jüdisch-hellenistischer Einfluss geltend
macht. Diese Herkunft schlägt sich in der Lehre von den Geistern
in den Testamenten nieder.

Mit der stilistischen und literarischen Einheit verbindet sich für
Simon die Möglichkeit eines aramäischen Originals. Das Argument
für diese Annahme ist für heutige Vorstellungen sehr schwach. Simon
meint nämlich, dass in T. Napht. VI, l εν τη θαλασσή ϊάμμας gelesen
werden muss, was seines Erachtens ,,sans doute" in Grossetcstes
Vorlage gestanden hat, als er „in man' /ammae" übersetzte. Nun ist
jamma die aramäische Vokabel für „Meer", das Wort bildet also
eine Doublettc neben θαλασσή und ist offensichtlich aus dem Ara-
mäischen in den griechischen Text gekommen und mit einer griechischen
Erklärung versehen. Die Annahme von Simon ist unrichtig, da Gros-
seteste zwar „in mär i jammae (oder: fumme)" übersetzt, seine grie-
chische Vorlage aber über „das Meer von lamnia" (εν τη θαλασσή
Ιαμνίας) gesprochen hat. Jamnia ist ein Ortsname, der in den alt-

testamentlichen Apokryphen öfter vorkommt. Man muss allerdings
einräumen, dass Simon Scharfsinn genug besitzt, um unmittelbar
darauf zu bemerken, dass ein griechisch schreibender Verfasser natür-
lich auch ein aramäisches Wort aufgenommen haben kann, um seinem
Erzeugnis ein echteres Aussehen zu verleihen. Somit ist Simon der
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erste gewesen, der an die Möglichkeit gedacht hat, dass den Tes-
tamenten eine ursprünglich aramäische Schrift zugrunde liegt oder,
wie man damals noch sagte, eine chaldäische.58 Es ist eine Ironie
des Zufalls, dass in Qumran heute zahlreiche mit dem griechischen
Text des T. Levi verwandte aramäische Fragmente zu Tage gefördert
sind, aber vom T. Napht., das Simon zu seiner anziehenden Annahme
anregte, bisher — soweit wir wissen — nur hebräische.

Auch darüberhinaus bringt Simon noch klärende Einsichten über
die Testamente, so dass er mit einigem Recht mit den folgenden
Worten enden kann : „Vous pouvez maintenant porter votre jugement
sur cette ancienne priere apocryphe qui a pour titre, Le Testament
des douze Patriarches. Si vous souhaitez lire l'Original, je vous
communiquerai la copie que j'ai ecrite sur le beau Manuscrit de
la Bibliotheque du Roi".59

Zum Schluss sei noch beiläufig ein Abschnitt über die Testamente
in den Historiae ecclesiasticae secuncli seculi selecta capita, Lipsiae 1711,
S. 42-45, von Thomas Ittig erwähnt.60 Ittig weist die Testamente
dem zweiten Jahrhundert zu, zitiert in extenso das lateinische Kolophon
und Matthew Paris, erwähnt aber auch die Textausgabe und die
Interpolationstheorie von Grabe, sowie dessen unglückliche Konjektur
im Decretum Gelasianum (S. Anm. 53). Das ist alles nicht so wichtig
wie die Tatsache, dass Ittig der erste ist, der am Ende seines Kapitels
eine kurze bibliographische Übersicht über die Literatur, die die
Testamente behandelt, gibt. Hierbei zählt er auf : Wharton, Le Nourry,

58 Doch halte schon Jos Scahger das „Chaldaisch" richtig als Aramäisch bc/cichnet
™ In der Bibliotheque Nationale liegt auch jet/t noch eine spate Abschrift des

von Simon in das 10 Jhdt datierten Manuskript der Testamente Das alte Manuskript
tragt jetzt die Signatur gr 2658, die Abschrift gr 938 Wenn die Datierung, die
für 938 gegeben wird, richtig ist, nämlich im 16 Jhdt (H Omont, Inventaue \onunane
dc"> ttiss gu'cs de lu Bibl Nationale I, Paris 1886, S 181), dann kann es sich dabei
nicht um die Abschrift Simons handeln Im selben Teil seiner Bibliotheque culic/ue
behandelt Simon auch die tabulae coeli aus dem Test Äser In Teil I I I , Kap I I I ,
S 53 befasst er sich ausserdcm mit den Testamenten als Testimonium für Henoch
Vgl Hutone intique du VT, Nouvclle edition, Rotterdam 1685, p 485 ,,les memes
Juifs ont une infinite d'autrcs Traditions semblablcs [M. semblablcs a ccllcs concernant
Enoch] qu'ils attnbuent ä leur prcmiers Patriarches, sous le nom dcsqucls leurs
Docteurs allegonques et cabbahstiques ont cnsuite publies des livres qu'ils ont rcmph
de revcnes Cc qui n'empechc pourtant pas, qu ' i l n'y ait plusieurs ventes dans ces
memes Livres, qui nc peuvent etre autonsecs que par la Tradition, & il n'y a quc
l'Espnt de Dieu qui puisse maintenant discerner le vrai d'avcc le faux dans ccs
sortes d'ouvrages"

60 Fotokopien dieses seltenen Buches nach dem Exemplar der Stadtbibhothek
Antwerpen (K 6391) verdanke ich Professor A M T Welkcnhuyscn, Löwen
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Sainjore, Bebelius und die Unschuldige Nachfüllten. Ein ebenfalls
beschränkte Liste bietet J. A. Fabricius 1713, ganz am Ende seiner
Ausgabe von Grabes Text in seinem Code\ Ps-eudepigraphui> Vetens
Testament/. Fabricius nennt: Sixtus Senensis, Bangius, Benthem,
Sgambati und Miraeus. Auffallend ist nicht nur, dass die biblio-
graphische Dokumentation über die Testamente am Anfang des
18. Jhdts. unvollständig war, — das ist auch die Ursache dafür,
dass später das, was bis zu Grabes Zeit an den Testamenten gearbeitet
worden ist, unbekannt geblieben ist, — auffallend ist auch, dass Ittig
und Fabricius nicht einmal die wichtigsten Erforscher der Testamente
aufgeführt haben : Drusius, Salianus, Seiden, Heidegger und De Mey
werden bei ihnen nicht genannt.

Ergebnisse

Die gegenwärtige Kenntnis von der vor Grabe an den Testamenten
geübten literarhistorischen Kritik ist nicht nur sehr mangelhaft, sondern
auch falsch.61 Die bekannteste Auskunft darüber steht im ersten
Paragraph der Einleitung zu R. H. Charles, The Greek Versions of
llie Testaments of t he Tnelve Patnarchs, Oxford 1908, unlängst dreimal
in Neudruck erschienen (s. Anm. 49). Man liest darin u.a., dass
Grossctestc die Testamente übersetzt hat „under the misconception
that it was a genuine work of the twelve sons of Jacob".62 Dies ist,
wie aus der Weise, wie Grosseteste in einem Brief an König Henry III.
eine Passage aus T. Juda XXI anführt und benutzt („Judas namque...
ita ait:"; vgl. Anm. 2), hervorgeht, richtig. Man darf also Grosseteste
tatsächlich zuschreiben, dass er die Testamente für ein echtes und
authentisches Werk der Söhne Jakobs gehalten hat. Aber schon Grosse-
testes Schüler Roger Bacon unterscheidet scharf zwischen Authentizität
und inhaltlicher Richtigkeit. Für Bacon waren die Testamente „ignoti
auctoris", „non habcnt certos auctores", ,,de auctoribus non est
certum".

Nicht mchi einsehen konnte ich H D Slmgeiland. The re\tami'iits <>l the
T\\el\e Patiiauh·! A HiMoiv of Rescuiih »illi Attemlcmt Coiiiliivons (Diss Union
Theol Sem, N Y ) 1973 „Ch I descnbes the begmnings of scholarly mtercst m
the Testaments in the penod from 1242 to 1781" Siehe ßm AbMi Intein A Huma-
mties 1973, S 1355 A

62 Dieselbe Angaben macht Charles m The Ti-stamml s n anslatecl .London 1908,
S xvin und The A/wcnpha and Pwulepigiapha of the O T m English, Oxford 1913,
II, S 283 Auch da fuhrt er aus, dass Grossctcste die Testamente für „a genuine
wnting" der Sohne Jakobs hielt, und dass im Gefolge der Reformation die Bucher
als christliche Fälschung abgelehnt wurden, sowie, dass „in the coursc of four Centimes
only one voice was raiscd agamst this mistaken vcrdict"
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Charles fährt fort: „The advent of the Reformation brought in
critical methods". Im Falle der Testamente aber ist es jedenfalls
nicht richtig, deren kritische Untersuchung den in der Reformations-
zeit aufblühenden kritischen Methoden zuzuschreiben. Einmal haben
die Testamente erst spät Gewinn aus den aufkommenden wissenschaft-
lichen Methoden gezogen. Schwach ist ihre Anwendung noch bei
Drusius, deutlichere Spuren finden sich erst zwanzig Jahre später
bei Salianus. Das ist bereits die Zeit der Synode von Dordrecht
(1619), und erst im letzten Viertel des siebzehnten Jahrhunderts
macht die Kritik an den Testamenten wieder Fortschritte. Erst um
die Jahrhundertwende erscheint die erste griechische Ausgabe. Ausser-
dem sind es nicht nur, selbst nicht in erster Linie, Protestanten
gewesen, die die Erforschung der Testamente gefördert haben. Zu
ihren Erforschern gehören auch der Jesuit Salianus, der einflussreiche
Dominikaner Sixtus Senensis, und das Beste ist erreicht durch den
katholisch bceinflussten zum Anglikanismus übergetretenen Grabe
und den Oratorianer Simon.

Die Impulse, die die Erforschung der Testamente angeregt haben,
waren dann auch nicht die spezifisch reformatorischen, sondern andere.
Das zeigt sich, wenn man die Reihe verdienter Kritiker kurz betrachtet.
Drusius wurde wegen seiner Lehre misstraut und darum der Auftrag,
die niederländische Bibelübersetzung des Marnix van St. Aldegonde
fortzusetzen, vorenthalten. Man sah ihn wohl als Krypto-Katholik an;
was ihn aber wirklich bewog, brachte er in der Vorrede zu seinem
Henoch (1615) zum Ausdruck : „Concedatur modo mihi aliqua libertas
in exponendo textu...". Heidegger wurde immer wieder des Cocceja-
nismus und Cartesianismus beschuldigt. Johannes de Mcy hat sich
sein Leben lang gegen Anklagen wegen Heterodoxie verteidigen müssen.
Grabe wurde wegen seiner zweifelhaften Rechtgläubigkeit aus Königs-
berg verbannt. Die Bücher von Simon wurden verboten und ver-
nichtet. So zeigt sich deutlich, dass die Entwicklung der Erforschung
der Testamente einer Anzahl freierer und offner Geister sowohl in
protestantischer wie katholischer Umgebung zu verdanken ist, die
bereit waren, auch ausserhalb des Kanons literarhistorische Erschei-
nungen positiv zu werten oder gar ethische Bedeutung zuzuerkennen.
Es war sowohl das freiere Interesse an der christlichen Tradition
im ganzen, als auch die historische Neugier der Aufklärung, die die
Erforschung der Testamente begünstigt hat.

Charles meint, dass die Testamente von der Reformation bis zu
seiner eigenen Zeit „for nearly four centuries" als christliche Fälschung
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gebrandmarkt wurden. Eine' Ausnahme macht er für Grabe (S. xxiii),
konstatiert aber mit sichtlicher Enttäuschung: „Even Grabe, though
he declared for a Hebrew original, advanced no linguistic arguments
in support of his contention". In Wirklichkeit sind unseres Wissens
die Testamente erst 1671 als christliches Pseudoepigraphon bezeichnet
worden, nämlich durch Heidegger. Auch linguistische Argumente
für ein hebräisches oder aramäisches Original waren durchaus schon
früher angeführt worden, und zwar durch Sgambati und Simon.
Aber nicht zu Unrecht hat hiergegen der lutherische Orientalist
J. Wolfius, Schüler von Fabricius, in seiner Bibliotheca hcbraea von
1715 eingewendet, dass, wenn Hebraismen auf ein hebräisches Original
hinweisen sollten, das Neue Testament auf Hebräisch geschrieben
sein müsste (Bd. I, S. 250).

Wie das wissenschaftliche Interesse für die Testamente der zwölf
Patriarchen sich bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts entwickelt hat,
lässt sich abschliessend folgendermassen zusammenfassen.

Grosseteste (1242) verdanken wir es, dass in den viereinhalb Jahr-
hunderten, die noch vor dem Druck des griechischen Texts der
Testamente verstreichen mussten, die Schrift in einer wörtlichen
Übersetzung nach einer alten griechischen Handschrift weithin bekannt
war. Die Authentizität der Testamente wurde bereits von Roger Bacon
angezweifelt (1266). Sixtus Senensis (1566) bespricht das Problem
nicht. Beide aber hielten die Testamente, ungeachtet ihrer Verfasser-
schaft, für eine zuverlässige Widergabe der letzten Worte von Jakobs
Söhnen. Als erster gebraucht Sixtus Senensis die Testamente als
Testimonium für Henoch und nennt die Zeugnisse für die Testamente
bei Origenes und Prokop: in Hinsicht auf beide Angaben ist mancher
spätere Gelehrte von ihm abhängig. Drusius (1595) nimmt an, dass
die Testamente nur teilweise Unrichtigkeiten enthalten, und Salianus
(1619) versucht festzustellen, was in dieser Schrift bei aller Unzuver-
lässigkeit noch haltbar ist: jedenfalls nicht viel von der Chronologie.
Im Laufe des 17. Jahrhunderts spricht ein Gelehrter nach dem anderen
seine Geringschätzung für die Testamente aus. Man bleibt von ihrem
jüdischen und hebräischen Ursprung überzeugt. Johannes de Mey
(1675) ist der erste, der sich herabsetzender Kritik enthält; ebenso
wie Heidegger (1671) hält er die Testamente für das Werk eines
Christen, und zwar, wie De Mey präzisiert, auf Griechisch. Caves
Gedanke, dass der Verfasser ein zum Christentum übergetretener Jude
war, hielt sich bis weit in das 18. Jahrhundert. Eine Ausnahme blieb
die Hypothese von Grabe (1698), dass die Testamente von einem



42 H J DE JONGE

Juden auf Hebräisch geschrieben waren, ins Griechische bereits im
dritten Jahrhundert v. Chr. übersetzt und im ersten oder zweiten
Jahrhundert n. Chr. durch einen Christen interpoliert wurden. Unab-
hängig von Grabe kam Richard Simon (1687; veröffentlicht 1708)
zu der Überzeugung, dass die Testamente in ihrer vorliegenden
griechischen Form sich durch ihre stilistische Einheit als das Werk
eines einzigen Verfassers erweisen; dieser gehörte zu einem juden-
christlichen oder sektiererischen Kreis. Der homogene Stil schliesst
trotzdem die Möglichkeit nicht aus, dass den Testamenten ein ara-
mäisches Original zugrunde liegt.

Die ein wenig widersprüchliche Theorie von Simon, die mit einer
starken kompositorischen Selbständigkeit der griechischen christlichen
Textform rechnet und zugleich mit dem Bestehen eines aramäischen
Modells ist jetzt ganz und gar vergessen. Jedoch ist diese nicht
schlechter als die von Grabe, die immer noch genannt wird. Im
Gegenteil: das in Frage stehende Problem ist noch lange nicht gelöst,
aber man kan wohl sagen, dass die Lösung nicht weiter von Simons
Hypothese als von der von Grabe entfernt sein wird.
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