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DIE PATRIARCHENTESTAMENTE VON ROGER BACON
BIS RICHARD SIMON
mit emmem Namenregister

HENK JAN DE JONGE

Im 16. und 17. Jahrhundert, als noch kaum ein Gelehrter von
den Testamenten der zwdlf Patriarchen Notiz nahm, fanden ihre
Belehrungen und Weissagungen bei den Frommen im Lande soviel
Interesse, dass z.B. in den Niederlanden zwischen 1541 und 1679
durchschnittlich alle vier bis fiinf Jahre eine Ausgabe davon in der
Landessprache erscheinen konnte.* Heute kommt dagegen fast all-
Jjahrlich irgendeine wissenschaftliche Studie iiber die Testamente auf
den Markt, aber ausserhalb eines kleinen Kreises von Forschern sind
sie in Vergessenheit geraten. Der Untergang der Testamente als
Volksbuch und ihre wachsende Beliebtheit als Forschungsobjekt sind
zwei Seiten einer Entwicklung, die man nicht ohne ein gewisses Gefiihl
der Wehmut betrachten kann.

Wir wollen im folgenden nicht die Bedeutung der Testamente fiir
die europidische oder gar niederlindische Volksliteratur behandeln,?

* Quantum sit, quod pagellae hae bemignitati debent Vi doctissum J C H  Lebram
(cuus Iterarum gudarcarum studia facultatem theologiae adornant  Lugduno-batavam)
vin dici potest Quu, qua liberalitate est, il silvam comparanti rerum hic enariandarum,
quacdam attulit, quibus neglecits commentariolum mewn melus blatiis et tineis com-
musissem quam tibi, lector, obtulissem  Quod quasi non sufficeret, coepta mea peilegit,
libereque adnotawit, st quid esset quod supplendum, quod recdendum, quod planius
drcendum mereretur Quibus nondum contentus, quae belgice conceperam, Teutonitate
donavit  Quonam successu, ipse videbis Hoc quoque scto, magno fructur fuisse, quae
Th Korteweg et J Snut Sthinga, adwnbratione mea 1ecognita, sagacitate qua solent
me nmoneire V()/ll(’l unt

! Besonders 1 England haben dic Testamente noch lange emne Rolle gespielt
Bis 1731 wurde die enghsche Ubersetzung ..for the Company of the Stationers”
immer wieder aufgelegt In emem Exemplar des Druckes von 1581, das jetzt in der
Bodlelan Library in Oxford steht (Douce L 518), st m der Handschnft des 1834
verstorbenen Bibliothekars des British Museum, Francis Douce, die kuriose Notiz
bewahrt, dass der beruhmte Redner John Henley (1692-1756), der sich selbst die
Erneuerung der geisthichen Eloquenz zuschrieb, ,used to preach festivous on the
Testaments of the 12 Patriarchs™ (Briefliche Mitteilung von Th Korteweg, Leiden,
26 9 1972)
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sondern uns der anderen Seite des erwidhnten Prozesses zuwenden :
dem Lauf, den die wissenschaftliche Untersuchung der Patriarchen-
testamente im Abendland nahm. Das Debut der Schrift im England
des 13. Jahrhunderts ist, wie im fiinften Kapitel geschildert, mit den
Namen Michael Choniates, John von Basingstoke und Robert Grosse-
teste verbunden.? Bald nach diesem Eintritt in die abendldndische
Entwicklung erhielten die Testamente aber auch einen wesentlichen
Platz im Werk von Roger Bacon. Bacon, der zu den universalsten
Geistern seiner Zeit zihlt, ist der erste europdische Gelehrte, von
dem uns eine deutliche Stellungnahme zu den Testamenten bekannt
ist, und damit einer von den wenigen, fiir den sie eine besondere
Bedeutung hatten.

In den Jahren 1266-1268 hat Bacon sein Opus majus, ein umfang-
reiches philosophisches und wissenschaftliches Werk, verfasst. Durch
dieses wollte er Papst Clemens 1V. veranlassen, eine Erneuerung der
Wissenschaften in Gang zu bringen. An zwei Stellen des Werkes werden
die Testamente behandelt. Einmal in pars II, cap. XVL.?® Der Zusam-
menhang ist folgender : die eine vollkommene Weisheit ist nach Bacon
in der heiligen Schrift enthalten und wird mit Hilfe des kanonischen
Rechts und der Philosophie entfaltet. Die Philosophie umfasst dagegen
die Wissenschaften der Heiden, steht aber der Weisheit Gottes nicht
beziehungslos oder feindlich gegeniiber. Sie ist urspriinglich den Erz-
vitern und Propheten gegeben. ,,Soli enim patriarchae et prophetae
fuerunt veri philosophi qui omnia sciverunt, scilicet non solum legem
Dei, sed omnes partes philosophiae ... Ab istis sequentes viri philosophi
philosophiae principium et originem habuerunt: Indi, Latini, Persae,
et Graeci” (I1,9). Somit ist die Philosophie nichts anderes als eine
Entwicklung oder Entfaltung (,explicatio”) der Weisheit Gottes.
Darum haben die Christen diese Weisheit der Heiden nétig, um die
ungeteilte Weisheit Gottes finden zu kénnen. Denn in der Suche nach
der gottlichen Weisheit sind die Heiden ihnen vorangegangen, und
zwar mit Erfolg, denn sie kennen bereits die wichtigsten Artikel des
Glaubens : die Existenz Gottes, seine Einheit, Allmacht, Weisheit und

2 Grosseteste hat auch als erster die Testamente zitiert aus T Jud XXIL,2-4 bewies
er Konig Henry III, dass die Salbung die cnglische Konige nicht uber die dignitas
sacerdotalis erhebt S sene Eprstolae (ed H R Luard), London 1857, S 351

3 Diese Stelle nennt schon L Diestel, Geschichte des AT i der u Kirche,
Jena 1869, S 181, worauf J C H Lebram, Leiden, mich aufmerksam machte Fur
den Text, siche J H Bridges, The ,,Opus Maus" of Roger Bacon, Suppl Vol revised
text London-Edmburgh-Oxford 1900, S 71-72
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Giite; die Dreieinigkeit; die creatio ex nihilo; auch viel {iber Jesus
Christus, die heilige Jungfrau, den Antichrist, die Engel, die Aufer-
stehung der Toten, das jiingste Gericht, das ewige Leben, die Hollen-
strafen ; sie wissen etwas von einem Mittler zwischen Gott und Mensch,
einem Stellvertreter (,,vicarius™) Gottes, des Herren der Welt. ,,Und
man braucht sich dardiber nicht zu wundern, dass die Philosophen
solche Dinge schreiben konnten, denn alle Philosophen haben nach
den Patriarchen und Propheten gelebt, und darum haben sie die
Biicher der Propheten und Patriarchen gelesen, die in der Heiligen
Schrift stehen”.

Nun erklirt Bacon, gerade in der Passage, die uns interessiert,
noch eingehender, warum die Philosophen so auffallend viele und
genaue Erkenntnisse iiber die gottliche Wahrheit haben konnten :

,.Et similiter alios libros fecerunt [s¢ patriarchae et prophetae], tangentes Christi
mystend, ut n libro Enoch et m hbro de testamentis patriarcharum et in hbris
Esdrae tertio, quarto et quinto, et in multis alus hbris de quorum aliquibus fit
ment1o 1 sacro textu, ut de hbris Nathan et Samuehs et Abdon prophetarum
In hujusmodi enim libris tanguntur expresse articull fides, et longe expressius quam
n canone scripturac Nam practer cacteros ibros liber de testamentis patriarcharum
ostendit omnia quae de Christo adimpleta sunt Quilibet enim patriarcha in morte
pracdicavit filis suis et tribui suac, et praedixit eis ea quae de Christo tenenda
sunt, sicut mantfestum est ex hbro 1llo Et ht libu licet non sint i canone
scripturae, tamen sancti et sapientes Gracct et Latint us1 sunt c1s a principio
ecclestac Nam beatus Judas de Iibro Enoch accepit auctoritatem, et Augustinus
quarto [immo  qumto decimo} de Civitate Der multum fundatur super illum hbrum
ut ostendat quod prius funt sapientia apud sanctos quam apud philosophos,
et arit quod magis propter nimiam antiquitatem 1lle hber non est in auctoritate,
quam propter aliud De hibris autem alus manifestum est quod 1n usu sanctorum
et sapientum antiquorum sunt propter hoc quod planas veritates de Christo
contnere noscuntur Philosophi igitur curios: et diligentes 1 studio sapientiae
peragrarunt regiones diversas, ut sapientiam inquirerent, et ideo hbros sanctos
perlegerunt, et didicerunt ab Hebraes multa™

,».Ebenso haben sie (s¢ die Patriarchen und Propheten) andere (s¢ nicht
in den Kanon aufgenommene) Biicher, die die Geheimnisse Christi
beriihren, geschrieben, wie im Buch Henoch, dem Buch von den
Testamenten der Patriarchen, dem dritten, vierten und finften Esra-
buch, und vielen anderen Biichern, von denen eimge mn der Heiligen
Schrift genannt werden, wie die Bucher der Propheten Nathan, Samuel
und Abdon. In derartigen Biichern werden die Glaubensartikel aus-
driicklich beriihrt, selbst viel ausdruckiicher als im Kanon der Schrift.
Denn neben anderen Biichern offenbart etwa das Buch iber die
Testamente der Patnarchen alles, was sich mit Christus erfullt hat
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Jeder Patriarch hat namlich bei seinem Sterben seinen S6hnen und
seinem Stamm verkiindigt und geweissagt, was man von Christus
glauben muss, wie aus jenem Buch deutlich wird. Und obwohl diese
Biicher nicht im Kanon stehen, haben heilige und weise griechische und
lateinische Schriftsteller vom Entstehen der Kirche an davon Gebrauch
gemacht. Denn der selige Judas hat sich auf das Buch Henoch
berufen, und Augustinus griindet sich im vierten Buch (Bacon meint
Buch XV, cap. 23) des Gottesstaats nachdriicklich auf jenes Buch
(sc. Henoch), um zu beweisen, dass die Weisheit frither bei den
Heiligen, als bei den Philosophen war, und er sagt, dass jenes Buch
mehr wegen seines zu hohen Alters kein kanonisches Ansehen genoss,
als aus irgendeinem andern Grunde. Auch bei andern Biichern ist
es deutlich, dass sie von alten Heiligen und Weisen darum gebraucht
werden, weil bekannt ist, dass sie klare Wahrheiten tber Christus
enthalten. Also haben die Philosophen wissbegierig und sorgfaltig in der
Erforschung der Weisheit die verschiedenen Gebiete durchgearbeitet,
um die Weisheit aufzuspiiren, und haben darum heilige Biicher durch-
gelesen, und viel von den Hebréern gelernt”.

Wie sich aus dieser Passage ergibt, meint Bacon, dass die heidnischen
Philosophen eingehendes Wissen liber Gott und Christus solchen Apo-
kryphen wie Henoch und den Testamenten der zwolf Patriarchen
entlehnt haben. In diesen wiirde deutlicher tiber die christliche Wahrheit
gesprochen als in den kanonischen Schriften des Alten Testaments.
Damit ist nicht nur das Détailwissen der Heiden iiber die christlichen
Lehrsitze erklart, sondern die Tatsache, dass die Heiden die ver-
borgenen Biichern der Erzviter gebraucht haben, beweist auch, dass
die Weisheit der Philosophen dieselbe ist wie die Weisheit Gottes.
So ist die Wissenschaft der Heiden nichts als eine Komponente der
allumfassenden Weisheit des Herrn: die Christen diirfen also das
Wissen der Heiden nicht nur unbesorgt auf ihrer Suche nach der
gottlichen Wahrheit benutzen, ja sie haben sie dazu sogar nétig.
Das veranlasst Bacon, in den anschliessenden Teilen seines Opus majus
eine umfangreiche Beschreibung der gesamten zeitgendssischen Wissen-
schaft zu geben: Griechische und hebriische Sprachwissenschaft,
Mathematik, Physik, Optik und Perspektivkunde, Astronomie, Geo-
graphie, Chronologie, Musik, experimentelle und moralische Wissen-
schaften usw. Diese Wissenschaften muss der Christ kennen lernen,
um das Verstindnis der Wahrheit Gottes zu erlangen.

Aus dem Gesagten zeigt sich, dass die Testamente der zwolf
Patriarchen im Denksystem Bacons eine bedeutende Rolle spielen.
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Eine derartige Anerkennung ist ihnen niemals zuvor zuteil geworden,
und sie haben sie auch schnell wieder verloren, wahrscheinlich fiir
immer.

Ganz am Ende des Opus majus, in einer Passage, auf die die
Untersucher der Kanongeschichte oder der Testamente unseres Wissens
noch nie aufmerksam geworden sind, bringt Bacon die Testamente
der zwolf Patriarchen nochmals zur Sprache.* Er geht von einem
umfassend entworfenen und ins Detail gehenden Vergleich der Reli-
gionen der Well aus, bei dem sich die Uberlegenheit des Christentums
u.d. darin zeigt, dass die christlichen Glaubenslehren schon den Heiden
bekannt waren, und dass Christus von den jlidischen Propheten
geweissagt worden ist. Die Wahrheit des Christentums konnte nicht
zuverlidssiger bestétigt werden als durch diese nichtchristlichen Zeugen,
wie z.B. Flavius Josephus. Auch das vierte Buch des Esra, der doch
lange vor Christus lebte, enthélt klare Hinweise auf Jesus Christus.
Dann fahrt Bacon fort :

,Item 1in libro duodecim Patriarcharum docetur manifestissime de Christo Nam
quiltbet Patriarcha docebat tribum suam certificationem de Christo, sicut adim-
pletum ¢st Et 1 dicatur quod hi libr1 sunt Apocryphi, 1d est de quorum auctoribus
non est certum, hoc non tollit veritatem, quia libri hi recipiuntur a Graccs,
Latinis, et Judacts Multi emim sunt hibri in usu Latinorum, Hebracorum,
et Graecorum de quibus non est certum qui sunt auctores 1mmmo de paucis
nos Latinr sumus certificatt, et 1 multis erramus Nam cum destimamus quod
Avicenna fecit ibrum Coeli ¢t Mundi qui commumter habetur, falsum est Etin
theologia libri Ecclesiasticr et Sapientiae non habent certos auctores, cum aln
acstimant hos esse Solomonis, alu Philons, aln alterius Unde non obstat quod
hiber sit 1ignotr auctors, dummodo a multitudine sapientum comprobetur™

Ubersetzt : ,,Ebenso wird im Buch der zwd!f Patriarchen unverhiillt
Uber Christus gelehrt. Denn jeder Patriarch lehrte seinen Stamm sichere
Kenntnis iiber Christus, wie es (spater) erfiillt ist. Und wenn man
sagen wollte, dass diese Biicher apokryph sind, d.h. dass iber ihre
Verfasser keine Sicherheit besteht, dann hebt das ihre Zuverlissigkeit
nicht auf, weil diese Biichef anerkannt werden von Griechen, Lateinern
und Juden. ... Denn viele Biicher sind bei Lateinern, Hebrdern und
Griechen in Gebrauch, von denen nicht feststcht, wer ihre Verfasser
sind : selbst wir Lateiner haben iiber wenige Biicher Sicherheit, und
irren uns in vielen Fillen. Denn wenn wir meinen, dass Avicenna
das Buch iiber Himmel und Erde, das allgemein verbreitet ist, wirklich

* Pars VII, pars v J H Budges, The ..Opus Maus ' of Roger Bacon, Vol 11,
Oxford 1897, S 391
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verfasst hat, dann ist das falsch. ... Auch in der Theologie ist nicht
sicher, wer die Biicher Ecclesiasticus ® und Sapientia ® geschrieben hat,
da die einen meinen, diese seien von Salomon, die anderen von Philo,
noch andere von irgendeinem andern. Daher bedeutet es keinen
Einwand, dass der Verfasser emes Buches unbekannt ist, wenn es
nur von dem Grossteil der Gelehrten anerkannt wird™.

Diese Passage ist wichtig, weil sie zeigt, was Bacon unter ,,apokryph”
versteht. Eine apokryphe Schrift ist fiir thn ein Buch, dessen Verfasser
nicht feststeht. Dies ist eine iiberlieferte Auffassung: so bezeichnet
Augustin u.a. Schriften als ,,apokryph™, weil ihre ,,occulta origo non
claruit patribus”. Aber im Gegensatz zu Augustin folgert Bacon nicht
ohne Weiteres, dass Schriften eines unbekannten Verfassers keinerlei
Autoritdt besitzen. Wenn geniigend kirchliche, oder gelehrte Schrift-
steller die Autoritit eines apokryphen dadurch bestiitigen, dass sie cs
benutzen, dann kann eine apokryphe Schrift als vollkommen zuverldssig
gelten. Bacon unterscheidet darum 7wischen ,,authentisch’ und ,,zuver-
lassig’ : ein Buch kann, obgleich seine Authentitdt nicht feststeht,
zuverlissig scin und darum eine bestimmte Autoritdt haben, was cr
am Beispiel von IV Esra nochmals an anderer Stelle genau ausfiihrt
(Bridges I, S. 291). IV Esra, so Bacon, ist zwar apokryph, d.h. es
ist nicht sicher, ob es von Esra geschrieben ist, aber es wird in
der Liturgie haufig gebraucht, ,,und darum, ob Esra oder irgendjemand
anders es geschrieben hat” (,,sive Esdras sive alius hunc fecerit™),
es muss in jedem Falle als Autoritit gelten (,,supponendus ecst pro
auctoritate). Die Authentitit ist nicht sicher, aber auch nicht aus-
geschiossen, jedoch dic Zuverlissigkeit und Autoritdt stehen durch
den kirchlichen Gebrauch zweifelsohne fest.

Die Tatsache, dass fiir Bacon die ,,auctoritas” einer Schrift nicht
von der Person des ,,auctor” abhingt, ist auffallend, da andere
Scholastiker zwischen Authentitat und Kanonizitit keinen Unterschied

5 Bet Clemens Alexandrinus und in der lateinischen Ubersetzung des Origencs
wird vielfach Salomon als Vetfasset des Buches Lodlesiasticus genannt Cyprian zitieit
¢s durchweg als Werk Salomos, ebenso auch andere Lateiner Hieronymus, Comment
m Dan 9, Jesus filius Sirach seripsat ibrum, qui - plerisque Salomonis falso dicrtur™
E Schurer, Geschichie des Tudischen Volkes im Zewtalter Jesu Chisti 111, Leipzig 19094,
S 220-221

® Ornigenes 15t nachst dem Verfasser des muratotischen IFragmentes der erste, welcher
Zweifel hinsichtlich der salomonischen Abfassung der Sap  Sa/  andeutet  Canon
Murator1 beseichnet wahrscheinlich Phido als Verfasser der Wenshent Salomos  Dass
Philo det Vetfasser scin sollte, crwahnt Hicronymus, Prae/ wm vers hibr - Salont
als Ansicht cimiger ,,scriptores veteres™ Schurer a a O, S 508-509
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sechen (Diestel a.a.0., S. 181). Bacon aber kann nur mit Hilfe dieses
Unterschieds das Ansehen der Testamente aufrecht erhalten und damit
ihnen den wichtigen Platz einrdumen, den sie in seinem Werke ein-
nehmen.

Bacons Auffassungen iiber die Testamente lassen sich somit folgen-
dermassen zusammenfassen :

1. Es ist nicht sicher, dass die Testamente die authentischen letzten
Worte der Patriarchen enthalten.

2. Ungeachtet der Frage nach ihrer Authentizitit ist die Zuver-
lassigkeit des Inhalts der Testamente durch die kirchliche Benutzung
der Testamente verbiirgt (offenbar hat Bacon gewusst, dass die Testa-
mente bei den griechischen Christen in Gebrauch waren).

3. Die Testamente haben nicht weniger Autoritit als IV Esra, Sirach
und die Weisheit Salomos.

Dariiber hinaus verdienen noch zwei Tatsachen unsere Aufmerk-
samkeit.

Bacon erwahnt am Ende seines Opus majus die Testamente im
Zusammenhang mit der Anfithrung nichtchristlicher Zeugen fiir die
Wabhrheit des christlichen Glaubens. Dabei beruft er sich neben
heidnischen auch auf jidische Gewédhrsménner: die Propheten, Jo-
sephus, IV Esra und die Patriarchen. Unter den Juden findet man
nach Bacon einflussreiche Gestalten, die auf Jesus als den wahren
Messias hingewiesen haben. Hieraus ergibt sich, dass die Juden im
Stande sind, ihr Unrecht zu erkennen. Sie miissten dieses eigentlich
zugeben, und sich zum Christentum bekehren. Derselbe Gedanke
findet sich im Kolophon der auf Anregung von Robert Grosseteste
um 1242, also 25 Jahre friiher, hergestellten lateinischen Ubersetzung
der Testamente. Nach diesem ist die Ubersetzung der Testamente
angefertigt, ,,damit die deutlichen Prophezeiungen, die in dieser Schrift
klarer als das Sonnenlicht strahlen, noch heller leuchten sollen zu
grosserer Bestiirzung der Juden, und aller Ketzer und Feinde der
Kirche”.” Die lateinische Ubersetzung der Testamente hatte also

7 .Quo sic luculentae prophetiae, quac i hoc sciipto, luce clarws, coruscant,
m matorem confusionem ludacorum & ommum hacreticorum & mnmmicorum Ecclesiae
glonosius prorumpant™ Auch Matthacus Pans, Chronmica mayoa (ed H R Luaid, 1V,
London 1877, S 233) berichtet 1 Formuherungen, die offenbar mit der cben wieder-
gegebenen verwandt sind, dass Grosseteste ubersetzt hat L,ad robur fidet Christianae
¢t ad majorem Judacorum confusionem™ Nach Thomas Itug, Historia ccclesiastica
seaundr seculi, Lipsiae 1711, 15t das Kolophon von Matthacus Paris abhangig Da
aber das Kolophon schon m Handschritten aus der Mitte des 13 Jhdts vorkommt,
und Paits seine Anmerkungen erst 1242 niederschricb, 1st die Abhangigkeit vielleicht
umgekehrt Siche auch S 100
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apologetische und missionarische Ziele, und stand im Dienst einer
Campagne zur Bekehrung der Juden in England. Den Grund dafiir
ersehen wir aus den Ausfiilhrungen von I;obeft Bacon. (Vgl. S. 100).

Ferner kann man sich fragen, was fiir Kenntnis von den Testamenten
Bacon hatte. Natlrlich wird er miihclosen Zugang zu einem der
Manuskripte der lateinischen Ubersetzung gehabt haben, die in der
Mitte des 13. Jahrhunderts schon ziemlich verbreitet waren. Daneben
aber besteht die Moglichkeit, dass Bacon die Testamente auf Griechisch
gekannt hat. Die einzige, damals im Westen bekannte griechische
Handschrift des Buches war die im Besitz von Grosscteste. Bacon
war ein Schiiler von Grosseteste und kann, wenn nicht von John
von Basingstoke,® mit dem er vermutlich Verbindung gehabt hat, so
doch iiber seinen Lehrer von dieser Handschrift gehért haben. Nach
dem Tode von Grosseteste ging die Handschrift durch Erbschaft an das
Franziskanerkloster in Oxford iber. Zum Franziskanerorden gehorte
seit 1247 auch Bacon. In den Jahren 1250-1257, also auch in der
Zeit, als Grosseteste starb, hiclt sich Bacon in Oxford auf. Dort
kann er, der feurige Vorkdmpfer fiir das Studium antiker Quellen,
wie Bibel und Aristoteles, in der Originalsprache, die Testamente in
der Bibliothek seines eigenen Klosters in griechischer Sprache gelesen
haben, und zwar in der Handschrift, die Grosseteste aus Athen hatte
kommen lassen.

Roger Bacon hat aus verschiedenen Griinden nur wenig Einfluss
gehabt. Sein Opus majus wurde erst 1773, gut fiinfhundert Jahre nach
seinem Entstehen zum ersten Mal gedruckt. Seine Ausfithrungen {iber
dic Testamente haben darum auch nicht viel zur Entwicklung des
wissenschaftlichen Interesses fiir diese Schrift beigetragen. Zwar wurde
die lateinische Ubersetzung der Testamente vielmals abgeschrieben,
aber erst in der Mitte des 16. Jahrhunderts begegnen wir bescheidene
Zeichen einer wiederauflebenden Beschiftigung der Gelehrten mit
diesem Buch.® Um diese Zcit werden nidmlich die Testamente mehrmals
kurz nacheinander in lateinischer Ubersetzung im Rahmen von Samm-
lungen altchristlicher und jiidisch-hellenistischer Schriften herausge-
geben. Das erste Mal erscheinen sie auf diese Weise in dem 1550

8 Siehe iiber Basingstoke Kap. V in diesem Band.

? Beildufig sci auch bemerkt, dass Hugo von St. Victor (1096-1141) in sciner
De eruditione didascalica 1V, 15 (Migne, PL 176, Sp. 787-788) eine ganze Reihe von
Apokryphen aufzihlt, darunter auch (wenigstens nach dem Text bei Migne) Testament
von Hiob.
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bei H. Petri in Basel herausgckommencn Micropresbyticon. Veterum
quorundam brevium theologorum, sive episcoporum sive presbyterorum,
aut sacri ordinis aliorum qui aut tempore Apostolorum, aut non multo
post vixerunt, elenchus, S. 589-615. Der Sammlung, die dieser und
dhnlichen Zusammenstellungen zu Grunde liegt, kann eine gewisse
wissenschaftliche Bedeutung nicht abgesprochen werden, weil die Tes-
tamente hier deutlich in cine literarische Umwelt gestellt werden,
mit der sie vorher nicht in Verbindung gebracht worden sind. In der
Mitte des 13. Jahrhunderts hatten in England Robert Grosscteste und
Roger Bacon und in Frankreich Vincent de Beauvais, wenn auch
nicht die Authentitit, so doch die Zuverlissigkcit des Inhalts der
Testamente und wahrscheinlich auch ihr Entstchen in der Patriarchen-
zeit noch nicht bezweifelt. Nun stehen sie auf einmal innerhalb einer
Sammlung von Schriften aus dem frithesten Christentum, die mit
Ignatius von Antiochien beginnt und u.a. eine spitjiidische Schrift,
wie das Liber antiquitatum des Pseudo-Philo, enthilt, In einer anderen
Sammlung, den Orthodoxographa theologiae sacrosanctae ac syncerioris

fidei doctores numero LXXVI ..., zusammengestellt durch den Basler

Dominikaner Johannes Hecrold, bekannt als Verfasser von viel ge-
brauchten Predigten. folgen auf die Testamente (S. 1440-1467) un-
mittelbar die Sibyllinischen Orakel. Diese Orthodoxographa wurden
1555 ebenfalls von Petri in Basel herausgegeben. Zum dritten Mal
in verhiltnismiissig kurzer Zeit sind die Testamente auf Lateinisch
herausgegeben in den 85 altkirchliche Schriften enthaltenden Monu-
menta S. Patrum orthodoxographa ..., Basel 1569, des reformicrten
Theologen Joh. Jac. Grynaeus. Im Ubrigen wird in diesen Samm-
lungen kein gelehrtes Intercsse an den Testamenten sichtbar : Wenn
z.B. bei Herold unser Pseudoepigraphon als ,,plenum mysteriis™ be-
schrieben wird, dann verrit dics eher erbauliche als wissenschaftliche
Absichten.'®

Stillstand, wenn nicht gar einen Riickschritt bedeutet die Ausgabe
von Ausziigen aus den Testamenten, die der lutherische Pfarrer in
Salzwedel, Stephan Praetorius, ein aktiver Schriftsteller aus dem Ende
des 16. Jahrhunderts, in seinen Pauli apostoli ad Laodicenses epistola,
latine et germanice edita. Adjecta sunt fragmenta Apostolorum et
Patriarcharum Testamenta, Hamburg 1595, besorgte. Wissenschaftlich

'% Ferner erschienen die Testamente noch in den cinzelnen Ausgaben von De la Bignes
\Magna Bibliotheca Veterum Patrum : Paris 1575, 111, S. 798; Paris 1589, V, S. 731;
Paris 1610, V, S. 611: Kéln 1618, I, S. 173: Paris 1624-1644, V. S. 531.

~re
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noch unbedeutender ist die viel spdter im 17. Jahrhundert crschicnene
Ausgabe des lateinischen Textes in den Elogia Patriarcharum et Christr
Jesu Dei Homuus von Emanuel Thesaurus Patritius Taurinensis und
Aloysius luglar, ,.& socictate Jesu”, Mainz 1665, an anderen Orten
1669 und 1711 wieder aufgelegt.

Inzwischen waren die Testamente schon auf emnem andern Wege
in den Bereich der Wissenschaft gelangt, und zwar durch den gelehrten
Theologen Sixtus Senensis (von Siena). Sixtus Senensis (1520-1569)
war ein getaufter Jude, der nach seiner Bekehrung zunachst in den
Franziskanerorden, spiter bei den Dominikanern eingetreten war,
Er ver6ffentlichte 1566 seine umfangreiche Bibliotheca sancta. Dies
Werk, wiederaufgelegt in Frankfurt 1575, Paris 1610 und Koln 1626, ist
u.a. deswegen berithmt, weil darin zum ersten Mal zwischen proto- und
deuterokanonischen Biichern unterschieden wird. Im zweiten Buch der
Bibliotheca sancta gibt Sixtus in alphabetischer Anordnung cinc mit
Kommentierungen versehene Aufzdhlung aller nichtkanonischen Au-
toren, die in der Bibel genannt oder zitiert werden. Dabei werden
die Testamente zweimal besprochen. Das erste Mal behandelt Sixtus
das im Judasbrief benutzte Buch Henoch und fuhrt dabei die Tes-
tamente der zwdlf Patriarchen als Testimonium an. Anschliessend
bringt er eine treffende Inhaltsangabe und teilt mit, dass Origenes
und Prokop das Buch benutzt haben. Damit werden, wie es scheint,
zum ersten Mal in der neueren Zeit dic Testamente, wenn auch
nur beilaunfig, fiir die Auslegung des Neuen Testaments herangezogen
und in ihrer Bedeutung von wissenschaftlicher Seite anerkannt.'"

Zum zweiten Mal bespricht Sixtus Senecnsis dic Testamente unter
der ausdriicklichen Uberschrift Patriarcharum duodecim filiorum Iacob
testamentum. Er wiederholt die kurze Inhaltsangabe ohne nennenswerte
Anderungen, enthilt sich aber einer literarhistorischen Beurteilung.
Allerdings hat man den Eindruck, dass Sixtus in seinem kleinen
Abschnitt {iber Henoch die Moglichkeit offenhalt, dass die Testamente
wirklich die Worte der Jakobssdhne wiedergeben. So fiihrt er gegen
die Zweifel des Augustinus und Hieronymus an der Echtheit von
Henoch an, dass bereits in einem sehr alten Buch Entlehnungen

' Es 1st weder moglich, noch notig, alle Werke und Schriftsteller zu nennen,
die 1m Anschluss an diese Stelle ber Sixtus Senensis dic Testamente emfach als
Testimonium fur das Henoch-Buch anfuhren Als Beispiel nennc ich Joach Joa Maderus
(1626-1680, professor histortae zu Helmstadt), De sciptis et hibliothears antedluvianis,
als Praefatio seinem Werk De bibliothecrs atque archivis, Helmstadt 17022, S 18,
vorangestellt (ofters wiedergediuckt)
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aus Henoch vorkommen und dass auch Tertullian in seinem De cultu
fenminarum gute Argumente fUr die Echtheit von Henoch vorgebracht
hat. Die Berufung auf dic Testamente hiitte in dicsem Zusammenhang
keinen Sinn gehabt, wenn Sixtus nicht der Meinung gewesen wire,
dass die Patriarchen wirklich Henoch zitiert haben. In dicsem Punkt
hiclt Sixtus den Bericht der Testamente fiir zuverlissig. Wenn er unter
der Uberschrift Patriarcharum ... nochmals tiber die Testamente
spricht, nennt cr sic ,.sehr alt und aus dem Hebriischen iibersetzt™.
Er entnimmt diesc Angaben kritiklos dem aus dem 13. Jahrhundert
stammenden Kolophon der lateinischen Ubersetzung von Grosseteste.
Entsprechend der Tendenz dicses Kolophons hat Sixtus Senensis jeden-
falls die inhaltliche Richtigkeit der Testamente nicht bezweifelt.

Wic Sixtus Senensis denkt auch noch Benedictus Pererius, oder
Pereira (1535-1610). Dieser stammte aus Valencia und war 1552 Jesuit
geworden. Er lehrte seit 1576 in Rom. Als Theologe und Bibelexeget
hatte Pererius bei seinen Zeitgenossen den Ruf grosser Gelehrsamkeit,
bei spiteren auch den zu grosser Ausfiihrlichkeit. Immerhin wurden
die in den Jahren 1589 bis 1598 in Rom erschienenen umfangreichen
Commentariorum et disputationum in Genesim tomi 1V 1606 in Koln
schon wieder abgedruckt. In diesen bemerkt Pererius zu Gen. 48, 1,
dass die Patriarchen des Alten Testaments, wenn sie ithr Ende nahen
fithlten, ihre Nachkommen und Freunde zu versammeln pflegten,
um zum letzten Mal zu ihnen zu sprechen und bei dieser Gelegenheit
thnen sowohl die Zukunft vorauszusagen als auch Ermahnungen zu
einem tugendhaften Leben zu geben. Als éltestes Beispiel fihrt Pererius
den Segen Jakobs an. Er vermutct, dass Adam, Noah, Abraham
und Isaak dassclbe getan, dass aber dic letzten Worte dieser Erzviter
wohl | nichts Besonderes oder Bemerkenswertes™” cnthalten hitten
(,-nihil insigne ct notabile™), und darum nicht iberliefert sind. Jedoch
seien die Worte, mit dencn Isaak Jakob, und die, mit denen Jacob
seine Sohne segnete, wert festgchalten zu werden. ,,Dem Beispiel
ihres Vaters Jakob folgten seinc S6hne, dic zwdlf Patriarchen des
hebriischen Volkes: jedenfalls war frither ein sehr altes Buch mit
dem Titel Testamente der zwolf Patriarchen in Umlauf”. An diese
Bemerkung schliesst sich eine kurze Skizze vom Inhalt des Buches
und die Erwihnung der Testimonia bei Origenes und Prokop. Als
spitere Beispiele von ,, Testamenten™ nennt Pererius die letzten Worte
der Mose, Josua, Samuel, David, Tobias, Mattathias, Jesus, die alle
in der heiligen Schrift iiberliefert sind, und die von Antonius, Bene-
diktus, Franziskus und Dominikus. Wichtig ist schliesslich auch der
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kritische Hinweis des Pererius auf die Auffassung des klassischen
Heidentums, dass Sterbende die Zukunft voraussagen konnten. Pere-
rius’ Erwahnung von Xcnophon, Cyropaedia 8, c. 7, sollte noch von
Andreas Rivetus als Parallele zu Gen. 49 angefiihrt werden (Exerc.
CLXXVII).

Die Worte ,,Einstmals war ein sehr altes Buch in Umlauf™ (., fere-
batur olim pervetustus liber”), mit denen Pererius seine Bemerkungen
einleitet, erwecken den Eindruck, dass Pererius selbst den Inhalt der
Testamente nicht kannte. Man muss sich fragen, wic er dann zu
einer so treffenden Inhaltsangabe gekommen ist. Dic Antwort ist,
dass er sie mit einer einzigen unbedeutenden Verdnderung von Sixtus
Senensis abgeschrieben hat. Tatsdchlich hat er die Testamente wohl
nicht selbst gelesen, so merkwiirdig dicse Annahme auch scheint,
wenn man die damalige Verbreitung der Testamente berlicksichtigt.
Uber ihr Alter und ihrec Herkunft kann Pererius kaum ein selb-
stindiges Urteil gehabt haben; wenn er dennoch cinc Meinung dusserte,
hielt er sich offensichtlich an die Annahme, dass dic Testamecnte
wirklich gesprochene Reden der Patriarchen enthielten.

1595 4usserten jedoch wenigstens zwei Kritiker die Meinung, dass
die Testamente nicht als authentisch oder zuverlissig anzusehen seien.
Erwdhnung verdient vor allem, was Johannes Drusius (1550-1616),
Professor fiir Hebriisch in Franeker, davor in Oxford und Leiden,
hiertiber bemerkt hat. In De quaesitis per epistulam, 1595 in Francker
erschienen,'? widmet er den Brief 105 den Apokryphen und Pseudo-
epigraphen, die cr in zwei Gruppen cinteilt: erstens, die, die in
kirchlichem Gebrauch sind, zweitens die, die liberhaupt nicht anerkannt
sind und zu seiner Zeit niemals zusammen mit dem Bibelkanon oder
Teilen davon herausgegeben wurden. Auf die zweite Gruppe, die
nichtkirchlichen Apokryphen (gegenwirtig als Pseudoepigraphen be-
zeichnet), wendet Drusius die Charakteristik von Augustinus (Civ.
Dei XV, 23, 4) an, dass sie zwar etwas Wahrheit, aber viel Unwahres
enthalten (,,aliqua veritas, tamen multa falsa’). Drusius gibt danach
eine Aufzidhlung solcher Schriften, die keine kanonische Autoritit
besitzen, die u.a. Henoch, die Patriarchen oder das Testament der
12 Patriarchen, das Gebet des Joseph, das Testament Moses, die
Himmelfahrt Moses, Abraham usw. umfasst. Diese Liste gibt Drusius
an aus der Synopsis des Epiphanius zu kennen, womit offenbar die
Synopsis scripturae sacrae gemeint ist, die unter dem Namen des

'2 In den Criticr sacrr, Tomus VIII, London 1660', Sp 2045-2112.
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Athanasius in Umlauf war (in Migne, PG 28, Spalte 281-438).13
Dabei fallt auf, dass Drusius den kurzen Titel ,,Patriarchen”, den
wir in der Synopsis finden, mit ,,sive Testamentum 12 Patriarcharum”
niher bestimmt ; dies ist ein Zusatz, der in der Liste des Ps-Athanasius
fehlt. Weiter erwihnt Drusius, dass die Testamente durch Origenes
zitiert werden.

Dass die Testamente fiir Drusius als nicht-kirchliches Apokryphon
gelten, bedeutet, dass sie nach seiner Meinung teilweise ,,Falsches”
enthalten. Dies Urteil beruht nicht auf ausdricklicher Argumentation,
sondern auf patristischer Tradition. Doch hat Drusius ohne Zweifel
die Testamcnte gekannt. In Brief 102 zitiert er ausfiihrlich einige
Passagen, die seiner Meinung nach "Zeugnisse fiir die Existenz eines
Henochbuches enthalten, namlich T. Sim. V.4; T. Levi X,5; T. Levi
XIV,1; T. Zeb. (Drusius schreibt versehentlich Issachar) [11,4 und
T. Dan V,6-7. Auch in einem seiner letzten Werke, das den Titel
Henoch sive de Patriarcha Henoch ejusque raptu et libro trigt, erschienen
in Franeker 1615,'* sagt Drusius in cap. 18 beildufig, dass das Buch
Henoch in einigen Testimonien ,,Lex Henoch™ heisst, womit er ohne
genaue Quellenangabe auf die Erwihnungen des Henochbuches in
den Testamenten anspielt.

Auftillig ist die Zuriickhaltung, mit der sich Drusius {iber Pseudo-
epigraphen wie Henoch (und sichtlich macht er keine Ausnahme
fiir die Testamente!) in cap. 21 seiner Henocharbeit dussert: ,.die
eine Gruppe der Apokryphen hat dic Kirche anerkannt, die andere
verworfen. Doch ist nicht alles falsch, was darin als falsch angesehen
wird. Wir werden dies, wenn Gott uns Leben und Gesundheit gibt,
zu gegebener Zeit und an geeigneter Stelle zeigen”. Noch kein
halbes Jahr spiiter ist Drusius 66 Jahre alt gestorben.

Neben Drusius hat 1595 auch der calvinistisch orientierte englische
Kontroverstheologe Andrew Willet (1562-1621), Fellow von Christ’s
College in Cambridge, spiter auch ,incorporated” zu Oxford, auf
die Unechtheit der Testamente hingewiesen. Willet muss einen gewal-
tigen Arbeitseifer an den Tag gelegt haben : einer seiner Biographen
teilt mit, dass ,,He made it his practice to produce some new
biblical commentary or theological work every half-year”. Er war
bereits einige Jahre ,,prebendary” in Ely, als 1595 in London seine
Hexapla in Genesin erschien (16082), ,.that is, a sixfold Commentary

'3 Besonders Sp. 432.
'* In den Critier sacri, Tomus V11, London 16601, Sp. 2029-2046.
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upon Genesis”, wie der Untertitel mitteilt.'® Willets Hexapla in Genesin
ist eine Kompilation aus einer Anzahl damals berithmter Kommentare,
und zwar aus dem des Calvinisten Johannes Mercerus, den Bceza
publiziert hatte, dem des oben genannten Benedictus Pererius S.J.
und dem des franzdsischen Protestanten August Marlorat. Der Kom-
mentar heisst Hexapla, weil nach der Mitteilung auf dem Titelblatt
einmal sechs Ubersetzungen benutzt werden und zum andern die
Behandlung jedes Kapitels auf sechs Rubriken verteilt wird. Die
Testamente werden im Zusammenhang mit der Auslegung von Gen. 49
behandelt, unter Rubrik 3, ,,the explanation of doubtfull questions™.!'¢
An dieser Stelle wird dem Josephus vorgeworfen, dass sein Bericht
Uber den Segen Jakobs in Anrt. 11 zu knapp ausgefallen ist, wihrend
hingegen andere die Scgenspriiche Jakobs zum Anlass genommen
hétten, ,.to forge other fables upon this occasion”. Willet nennt in
diesem Zusammenhang die durch Origenes crwihnte ,,narration of
Joseph the sonne of Jacob™, und berichtet dariiber, dass ,,Athanasius, in
Synops. holdeth this to bee a forged booke : so is that other, called
The testament of the twelve Patriarkes™. Abgeschen von zwei Details
entlehnt Willet alle seinc Nachrichten nachweislich dem als Gewiihrs-
mann genanten Pererius. Die wichtigen cigenen Zusitze bestehen in
Willet’s Hinweis auf die Synopsis von Ps-Athanasius und seinc Be-
merkung, dass dic Testamente ein ,,forged booke™ sind.

Jedoch spricht sich Willet so beildufig, kurz und ohne Begriindung
aus, dass Th. Korteweg!? wohl mit Recht vermutete, dass Willet
dic Testamente liberhaupt nicht auf Grund eigener Kenntnis beurteilt
habe. Der Kontext, in dem er Gber sic schreibt, stammt aus Pererius;
die Berufung auf Ps-Athanasius fir den Erweis der Uncchtheit der
Testamente setzt wohl keine eigene Untersuchung der Testamente
durch Willet voraus : das konnte man 1595 auch bei Drusius Iesen.
Allerdings hat Willet wahrscheinlich noch nicht Drusius® De guaesitis . ..
benutzen kénnen. Dennoch ist denkbar, dass Willet und Drusius in
diesem Fall nicht auf cine gemeinsame Grundlage zuriickgehen, sondern
dass Willet von Drusius abhingig ist. Drusius dozierte nimlich 1572-
1576 mit grossem Erfolg als Orientalist in Oxford: Willet crwarb
dort in den achtziger Jahren den Grad cines master of arts. Vielleicht

'S Meine Ausfithrungen Gber dies Werk, das sich in keiner niederliandischen Bibliothek
befindet, beruhen auf freundlichen Mitteilungen von Th  Korteweg. Leiden, der be
Gelegenheit eines Studicnaufenthaltes in Oxford das Buch cinschen konnte

1 In der benutsten Ausgabe (London 1608) S. 455.

" Mindlich mitgeteilt am 4.7.1973% in Oxford.
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hat Willet Gedanken von Drusius benutzt, die dieser zunichst miindlich
vorgetragen, aber erst spiiter niedergeschrieben hat.

Es ist sicher ein Verlust, dass Drusius den von ihm in Aussicht
gestellten Beweis, dass die Pscudocpigraphen nicht ausschliesslich
Unwahres enthalten, nicht mehr hat fihren konnen. Zweifelsohne
hitte er die relative Wichtigkeit verschiedener Pseudoepigraphen
darlegen kénnen und damit eine etwas positivere, jedenfalls mehr
nuancierte Beurteilung und genauere Untersuchung dieser Litcratur
anregen konnen, als ihr ohne seine Mitwirkung zu Teil geworden ist.
Denn gerade dic Testamente der zwolf Patriarchen sind kurz nach
Drusius’ Ableben zwar Gegenstand einer fiir jene Zeit lobenswerte
Untersuchung gewesen, die der franzosische Jesuit Jacobus Salianus
(1557-1640) verfasst hat, aber die Ergebnisse waren iiber ¢in umfang-
reiches Werk hin zerstreut und hatten kaum Aussicht, Beachtung
zu finden, sicher nicht in akatholischen Lindern.

Salianus war zuerst Rektor eines Kollegiums in Besangon, spiter
war er in Paris titig. Er publizierte 1619-1624 in Paris zum ersten
Male seine Annales ecclesiastici veteris testamenti ab orbe condito usque
ad Christi mortem (1641%).'8 Dies sechs Foliobdnde umfassende Werk
bildet einen grossangelegten Versuch, alle bekannten Traditionen iiber
dic biblische Geschichte in cinem chronologischen System unterzu-
bringen. Salianus beginnt mit dem ,.ersten Jahr der Welt und Adams,
4052 v. Chr.” und beschreibt in jedem Jahr die darin geschehenen
Ercignisse, die dic Bibel oder andere Quellen, wie Josephus, Philo,
dic Apokryphen, die Kirchenviter oder spdtere Gelehrte, berichten.
Dabei harmonsiert Salianus nicht nur soviel er kann, sondern er
muss auch wohl oder (bel alle méglichen Traditionen Kkritisicren
oder abweisen. Fiir die Periode von ca. 1770-1625 v. Chr. beruft
Salianus sich sehr hdufig auf das in den Testamenten bewahrte
Material."?

Auffallend ist, dass Salianus die Testamente nicht a priori als Quelle

' Auch mn Paris erschien 1618 1 Tarnus, Ongens Philocaha Zum Zitat aus der
Oratio Josepht m Philocalia 23, 19 bemerkt Tarnnus (S 703-4) . his consimilia pletaque
i hbro veré testamentario de testamento XII Patniarcharum™  Tormnus enthalt sich
aber jeder Beurtelung der Testamente

' Kntk an den m derastigen Annalen gebrauchten Quellen wurde damals besonders
von protestantischer Scite ausgeubt Nach semner Ubersiedlung nach England, ..Ca-
saubon was compelled to give most of his time to the tefutation ot the  tmnals of
Baronws™, T F Sandys, A History of Classical Scholwstup 11, 1epi London 19677,
S 207
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verwirft, sondern dass sie bei ihm die Moglichkeit erhalten, ihren Wert
unter Beweis zu stellen, wenn Salianus auch manchmal ihrem Titel die
Bemerkung zufiigt ,,wenn man diesem Buch glauben muss” oder
Ahnliches. Manchmal, wenn Salianus die Testamente anfiihrt, schliesst
er mit einem Vergleich mit anderen Quellen an, um festzustellen,
ob dic Angaben der Testamente zuverldssig sind. Naturgemiss hat
er an den zahllosen chronologischen Angaben Interesse, die an ver-
schiedensten Stellen in den Testamenten vorkommen. Gerade diese
Angaben sind es freilich, die sich bei nidherer Priifung als unhaltbar
erweisen.

Ferner unterldsst es Salianus nicht, grosse Partien des Erzihlstoffes
der Testamente mitzuteilen, vor allem in den Sterbejahren der Pa-
triarchen. Dicsen Stoff gibt er oft ohne viel Kritik wieder. Wer sich
in die Geschichte der Patriarchen in den Annales des Salianus vertieft,
hat am Ende einen ziemlich zutreffenden Eindruck vom Inhalt der
Testamente.

Salianus hat die Testamente wahrscheinlich genauer untersucht als
sonst jemand in der Zeit bis 1698. Natiirlich interessiert auch ihn nur
ihre historische Zuverlidssigkeit. Gegentiber Drusius aber ist bei thm
als Fortschritt zu verzeichnen, dass die Zuverldssigkeit der Testamente
nicht mit einem Hinweis auf dic kanongeschichtliche Tradition be-
stritten wird, sondern aufl Grund von zahlreichen Einzelbcobachtungen
untersucht wird, wobei das Urteil oft, jedoch nicht immer, zum
Nachteil der Testamente ausfdllt. Man cmpfindet es positiv, dass
Salianus sich immer wieder die Mithe macht, dic Haltbarkeit oder
Unhaltbarkeit der Angaben der Testamente seinen Lesern vor Augen
zu flihren. Obwohl Salianus von ihrem geringen historischen Wert
liberzeugt gewesen scin muss, hat cr thnen einen bedcutenden Platz
in seiner grandioscn historischen Harmonisicrung cingerdumt. Auch
hat ¢r sich nicht zu den Schimpfkanonaden crnicdrigt, mit denen
sich die Gelchrten noch mindestens ein halbes Jahrhundert lang der
Forschungsarbeit an den Testamenten entledigen sollten.

Was ndmlich der Entwicklung ciner wissenschaftlichen Erforschung
der Testamente ernsthaft im Wege gestanden hat, ist die rein ,.his-
torische” Betrachtung der Schrift, das einscitige Interesse der Renais-
sance [iir das Problem der Echtheit und der historischen Zuverléssigkeit.
Das fiihrte zu erheblicher Verachtung des Buches durch dic Kritiker
des 16. (und 17.) Jahrhunderts. Sie sahen dic pseudoepigraphische
Literatur als durchsichtigen Betrug an wegen ihrer Pscudonymitit
und der daraus erwachsenden inhaltlichen Unzuverlissigkeit. In dieser
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Hinsicht ist das Urteil von Joseph Scaliger reprisentativ,?® das er
in seinem 1606 erschienenen Thesaurus temporwn liber den griechischen
Henoch ausspricht, dessen Fragmente aus Syncellus er als erster
gesammelt und publiziert hat. ,,Ich frage mich”, schreibt Scaliger,
,»wer eigentlich wen ubertrifft : die Juden mich in freier Zeit, um dies
alles auszudenken, oder ich sie in Geduld, um das abzuschreiben.
Denn es steht soviel Ungereimtes, Abstossendes und Beschimendes
darin (,,quorum piget, taedet pudetque™), dass, wenn ich nicht wiisste,
dass es nun einmal die Art der Juden ist zu liigen und dass sie
den Unsinn (,,nugas”) auch jetzt noch nicht unterlassen kdnnen,
ich es (s¢il. das aus Henoch Zitierte) nicht fiir wert halten wiirde,
dass es gelesen wird”.?! Und in einem Brief vom 30. Oktober 1605
endet Scaliger eine Tirade iiber Pseudoepigraphen wie Aristeas und
Pscudo-Hecatacus mit einem Urterl tiber die Sibyllinischen Biicher,
das tatsachlich zu denken gibt:?? | Was st liber die Sibyllinischen
Orakel zu sagen, die Christen gegen Heiden angefiihrt haben, obwohl
sic doch ein Machwerk dcr Christen sind und in den Bibliotheken
der Heiden nicht vorhanden waren. Fiir so machtios hat man Gottes
Wort angesehen, dass man daran gezweifelt hat, dass das Reich
Christi sich ohne Liigen ausbreiten konnte™,

Uber dic Testamente der Patriarchen hat Scaliger sich unseres
Wissens nicht gedussert. Er hat nur im allgemeinen uber die 1m
Micropresbyticon und m den Orthodoxographa von Grynaeus (siche
oben S. 11) gesammelten Schriften, unter denen sich auch die Tes-
tamente finden, 1in hauslicher Konversation gesagt : ,,Omnia illa sup-

20 Uber Scaliger’s plulologia sacra. siche . The Study of the New Testament™,
tm Festschuft zur vieiten Jahthundertfeier der Leidener Umiversitat, Lewden Unnversity
in the Seventeenth Centiny  An Exchange of Learnmg, Lewden (Brill) 1975, S 64-109

2! In det von uns benutsten 2 Auflage, Amsterdam 1658, S 405 der ,.Notac
in Gracca Eusebn” Solche Bemérkungen (vgl 7z B auch [ Animadversiones i Chro-
nologica Euscbr™  Thesawrus temp 16587, S 185, wo Scaliger von .nepti JTudaer™,
»eorum nugas” und ,Amhtates sycophantiarum ludatcarum’™ spricht) veigleiche man
als Koriektiv nmut ..de veel tc wemnig bekende uitspraken over de Joden n 7yn
Scaligerana™, dic W den Boer als ,,cen monument voor het Leiden en het Holland
van de seventiende ceuw, dat voor Rembrandt’s schilderyjen nauwelyks onderdoct™
bescichnet, Scaliger en Perizomus. hun beiehcnis voor de wetenschap, Den Haag 1964,
S 10 (Ewm schones Bewspiel, wie auch gutwillige Geschichtssehretbung von Idealbildern
det Gegenwart bestimmt semn kann)

22 lhesirss Vur losepln Scahgerr  Dpistolae omnes guae reperert potuerunt, nune
primum collectae ac editae, Lugd Bat 1627, S 303-304
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posititia, ... nihil ibi boni”.?2*® Ausserdem hat Scaliger in der Erst-
publikation des griechischen Textes der Stichometrie von Nicephorus
in seinem Thesauwrus temporum (1606) auch den Titel Tlatpiapyat,
mit der Zahl der Zeilen, otiywv ,ep. ohne Kommentar aufgefiihrt.24

Der englische Rechtsgelehrte und Altertumskenner John Sclden
(1584-1654) ist der erste, der die Testamente ausdriicklich fiir ein
griechisches Machwerk erklirt hat. In seinem De successionibus in
bona defuncti... ad leges Ebracorum (London 1631, S. 98-101) nennt
er das Buch ,,ab Ebracorum genio satis alienum” und eine Erfindung
von Graecull, ,,qui Regno sacerdotium antestare (neque is morbus
recens natus est) inprimis voluere”. Selden begriindet diese antiklerikale
Decutung der Testamente mit einem Zitat aus J. Jud. XXI,1-4 und
mit Hinweisen auf TT. Rub., Sim. und Napht. Ob er mit ,,Gracculi”
Christen oder hellenistische Juden meint, bleibt unklar.

Aubertus Miraeus (1573-1640), Domdekan und Generalvikar von
Antwerpen, publizierte 1639 dort seine Bibliotheca ecclesiastica sive
nomenclatores VII veteres. Dieses Buch enthilt ausser sieben dltere
Literaturgeschichten das ,,auctarium de scriptoribus ecclesiasticis™,
eine Aufzihlung von ,,kirchlichen” Autorcn, von den Septuaginta bis
in das 17. Jahrhundert. Beim Jahr 1242 behandelt Miraeus Grosseteste,
erwihnt aber von ihm nur seine Ubersetzung der Testamente. Er
bemerkt, dass diese Schrift urspriinglich hebriisch abgefasst ‘war und
durch Origenes und Prokop zitiert worden ist. Er verweist auf Sixtus
Senensis, von dem er offenbar ganz abhéingig ist.?5

Der unkritische Gedanke eincs hebriischen Originals der Testamente
war aus dem Kolophon zu Grossetestes lateinischer Ubersetzung
in die gelehrte Literatur durch Sixtus Senensis gelangt und von diesem
durch Miraeus iibernommen. Diesc Vorstellung erhielt in der Mitte

23 Scaligerana ed  Des Maizeaux, Amsterdam 1740, S 454, sub voce ,,Micro-
Presbyticon™ ,,Ce qui est dans Ie livre amst intitule a este mis dans les orthodoxographes
de Basle par Grynacus omnia illa supposititia, pracserum Epistolae Christi & Apos-
tolorum, nihil b1 bomy”

24 In der Auflage Amsterdam 16582, am Ende der Chronographie von Nicephorus,
S 312

25 Dic Nachricht von Sixtus S st thm wahrschemnlich uber cine Bibliotheca sacra
eines gewissen Molanus, deren Handschrift Miracus gekannt hat, zugeflossen Hochst-
wahrschemlich handelt es sich hier um das Werk, das m C G Jocher, Allgemernes
Gelehrien- Lexwcon unter Johannes Molanus (Kath Theologe 1n Lowen 1533-1585)
aufgefuhrt wird mit dem Titel ,,Bibliotheca theologica MSt” und das offenbar nicmals
gedruckt 1st Uber Joh Molanus S Joseph Lecler, Marius-Frangois Valkhoff, Les
premuers defenseurs de la hberté religieuse, Tome premier, Paris 1969, S. 191-193
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des 17. Jahrhunderts einen Schein von wissenschaftlicher Begriindung,
als der aus Neapel stammende Jesuit Scipio Sgambati (1595-1652)
in seinen Archivorum veteris testamenti, seu de scriptoribus hebraicis
tomi sive libri tres,?® einer hebréischen Literaturgeschichte von Adam
bis zur Zeit von Augustus, den hebriischen Ursprung der Testamente
auf Grund ihrer Sprache zu beweisen suchte : ,.Stylus ostendit Hebraice
scripta fuisse”. Sgambati hilt die Testamente fir cin Werk aus dem
ersten Jahrhundert n. Chr. Wichtiger ist, dass Sgambati als erster
das Entstehen der Testamentc litcrarisch zu erklidren gesucht hat.
Er meint, dass sie nicht geschricben scien, um den Leser zu tiuschen,
sondern als literarische oder oratorische Ubung, ..ex more, quo
solemus veterum orationes, colloquia, testamenta cx verisimili fingere™.
Fir diese Anschauung hat cr folgende Begriindung: .,quod singula
(sc. testamenta) scripta sint adversus aliquod vitium, aut pro aliqua
virtute; ut testamentum Simeonis adversus Invidiam : Levi adversus
Superbiam : ludae pro fortitudine adversus Avaritiam, ac Fornica-
tionem, quac ostendunt librum ab aliquo scriptum oratori¢, et ex
ficto argumento™. — Einfluss haben die Bemérkungen von Sgambati
kaum gehabt : seinc Archivorum veteris testamenti libri tres wurden
erst ein halbes Jahrhundert spater (1703) in Neapel durch seinen
Ordensbruder Thomas Strozza ediert.2”

Ebenfalls vom hebriischen Ursprung der Testamente, vor allem
aber von ihrer Minderwertigkeit war der danische Lutheraner Thomas
Bangius (1600-1661) iiberzeugt, wic aus ciner Passage von gut einer
Seite in Quarto hervorgeht, die er den Testamenten geweiht hat.
Bangius hattc schon seit 1630 in Kopenhagen Hebriisch doziert,
als er dort 1652 Professor der Theologie wurde. 1657 publizierte
er sein Coelumi orientis et prisci mundi, das mit einem ncuen Titelblatt
als Exercitationes philologicac-philosophicae in Krakau 1691 wieder
herausgegeben wurde. Laut Untertitel handeln diese Exercitationes
»de ortu et progressu literarum™. Nachdem er iiber den Ursprung
der Literatur und die schriftstellerische Titigkeit Adams gesprochen
hat, gelangt Bangius zu den Schriften von Henoch (S. 20). Die
Existenz ecines alten Buches. das Henoch zugeschrieben wird, ergibt
sich nach Bangius ausser aus patristischen Zitaten, auch aus Hinweisen
in ,dem bekannten Volksbuch, das unter uns Dinen in unserer
Muttersprache im Jahr 1601 bei Waldkirck erschienen ist unter dem
_ml\lcapel ediert durch seinen Ordensbruder Thomas Strozza, S. 206-207.

*7 Das Buch ist ziemlich selten. Ein Exemplar befindet sich in der Bibliothéque
Nationale in Paris (A 1407). Siche auch Anm. 32.
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Titel ,, Testament der zwolf Patriarchen, der Sohne Jakobs™ 28 Obwohl
Origenes und Prokop es benutzt haben, fahrt Bangius fort, 1st es
nicht wirklich eme Schrift der Sohne Jakobs, sondein ,,das Erzcugnis
irgendemnes Rabbinen ™ (,,Rabbint cujusdam foetus™), wsprunglich
auf Hebraisch geschrieben und von Grosscteste ubersctzt Der Sciibent
dieses unechten Machwerkes zitiert Henoch wiedetholt  Soweit der
inhaltliche Teil der Bemerkungen des Bangius, aus dem sich ergibt,
dass er die Testamente swar nicht als authentisch, aber doch als
ursprunglich judisch ansah Mit grossem Nachdruck fallt Bangius
danach das Urteil, dass die Testamente voll Unsinn und Lugen sind
Als Bewecis hierfur zitiert er zwer Passagen, die nach sciner Angabe
aus dem Testament Gad, in Wirklichkeit aus dem Naphtalis, stammen
Er retrovertiert sic ubrigens aus dem Danischen 1n ein perfekt klas-
sisches Latein, das mit dem von Grosseteste nichts gememsam hat
Er benutzt Test Napht V.,I-7 und VI,1-6, zwer Visionen des Naphtali,
dic einc von der Erhohung Levis, Juda und Joseph, die sich je mit
Sonne, Mond und emem geflugelten Sticr 7u erhcben wissen, die
andere die vom unbemannten Segelboot, mit dem Jakob und seinc
Sohne in See stechen und womit sie in emem Sturm Schiffbruch
letden, sodass sie bis an die Enden der Eide zerstrcut werden
An solchen Erszahlungen zcigt sich, memt Bangius, die Bedeutungs-
losigkeit und Sinnlosigkeit des Buches zur Genuge Semer Meinung
nach kann es ungeachtet sciner wiederholten Bezugnahme auf Henoch
kemncerler Autoritat haben Untergeschobene Erzeugnisse, wie diec Testa-
mente, die Leiter des Jakob und das von Gelasius genannte Testament
von Jakob verdienen durch Motten und Bucherwurmer verschlungen
zu werden, oder sind hochstens als Packpapier fur den auf dem
Markt gekauften Pfeffer gut, wie Bangius mit emer Anspieling auf
Horaz (Ep 11, 1, 270) bemerkt ,.foetus  dignus quo piper amictatur
aut qui blattis & tineis esca fiet” 2°

28 Diese Ausgabe stecht nicht ber Robert Sinker 4 Doscrpine Cataloguc of the
Fditions of thc Puntcd Tt of the Vaswons of the Tostamanra X1 Patiar charum
Cambridge London 1910 S 26  Danish

2) Die blattac <t tncac des Horaz werden im 17 Jhdt ofter als das verdiente
oder gefurchtete Schicksal literarischer Werke genannt 7 B von Jan Gruterus Insaip
tiones antiquac totes orbrs Romam Heidelberg 1603 S cxuvt von Jos  Scahger
Scaligarana ed Des Mawzeaux S 112 libros blattis et tincis crosos  und von
Is Vossius Ignatu cpistolac gcnumac  London 16802 Tol A3v 1 libn blattis
et tinets absumend: relinquerentur  Auch der Pfetfer (pipar) des Horaz gehort zum
festen Idiom der Iiterarischen Krittk des 17 Jhdt S 7B Th Cremwus Ammad
verstonces Philologicac ¢t Historicac XIT'S 68 invent exempla [von Frid Spanheims
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Nicht viel anders urteilte Baltasar Bebelius, lutherischer Professor
fiir Theologie in Strassburg (1632-1686). Schon in seinen FEcclesiae
antediluvianae vera et falsa, Strassburg 1665 (S. 9) betont er den
geringen Nutzen von allerlet Adambiichern, dem Evangelium des
Nikodemus, Henoch, den Testamenten der zwdlf Patriarchen, Berossus,
Jubilden und Sibylhinen als Quellen fiir dic Geschichte der vorsint-
flutlichen Gemeinde. Die Testamente enthalten krauses Geschwiitz, das
mit dem von Henoch vergleichbar st, von dem doch ,.fabulosa sunt
pleraque”. In seinem zehn Jahr spiter publizierten Adversus prae-
existentiam  ammaruim  humanarum ... %% legt er dar, dass sich die
Priexistenz der menschlichen Seele nicht aus Viterzitaten beweisen
lidsst; denn ,,si quid de consensu Patrum fuerit probandum, necesse
est, ut illud fiat ex authenticis, vel probatis & indubiis documentis;
Jam vero non minima pars eorum, quac h.l. producuntur, dubia,
suspecta, falsa, & adulterina cst. ... Tale est iber Henoch, ... precatio
Jacobt (von Bebelus identifiziert mit dem Testamentuni Jacobr bei
Gelasius), ... Patriarcharum XII. Testamentum™, Bebelius nennt die
Testamente zwar sehr alt, aber darum nicht weniger unecht, ,,weil
die Schrift nichts von diesem Testament der zwdIf Patriarchen weiss™.3!

Abweisend und herabsetzend, aber mit einem ncuen und wichtigen
Argument wurden die Testamente auch von Joh. Hemnr. Heidegger
(1633-1698), seit 1667 Theologicprofessor in Ziirich, kritisiert. Hei-
degger, der vor allem durch seine Mitwirkung bei der Entstehung
der formula consensus Helvetica bekannt ist, aber dabei eine missigende
Rolle gespiclt hat, liess 1667 in Amsterdam den ersten Teil seiner
Historia sacra patriarcharum erscheinen, worin er den hebréiischen
Text des Alten Testaments gegen Versuche der Jesuiten, dessen
Quellenwert herabzusetzen, verteidigte. 1671 erschicn der zweite Teil
ebenfalls in Amsterdam, einer Anzahl fihrender Staatsménner in den
Niederlanden, u.a. Cornelis de Witt gewidmet, und den Curatoren

Lhercirationes de gratia unnersal) ohm delata m domum vendentem thus ct odores
¢t piper ¢t qudquid chartis amicitur mneptis”™ und G Beveregius, Judicium  de
Canombus Apostolicis™, § 24, bet Cotelier. Pan apost ed  Clericus, I, Amsterdam
1724, S 440, Sp a .hos canones una cum lgnatn Epistols, pipern & scombris
devoveret” Vgl schon Erasmus, Ep (ed Allen) 11, S 216 Z 172

Y Adversus praeexistentiam ammarun humanarum, Evorem Chistophort Sandn et
Anonynu agusdam, novorum Onigenistarum, Exercatatio Theologica, Strassburg 1675,
S 123 Wu gebrauchten das Exemplar der Bibliothéque Nationale 1 Paris (D? 3541)

3t Scriptura de llo XII Patrtarchatum Testamento mhil novit, nec cx alis fide
dignis monumentss, & vetustionbus de co quicquam constat, unde 1gitur recentiores
gesta illa sciverint”” (S 123)
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der Leidener Universitdt, die ihn vergeblich angesucht hatten, den
Lehrstuhl des 1669 verstorbenen Coccejus, damals wohl der bedcu-
tendste thcologische Lehrstuhl in der protestantischen Welt, ein-
zunchmen. Auch im zweiten Teil seiner Historia fihrt Heidegger aus,
dass nur die hebriische Bibel die Geschichte der Patriarchen zuverlissig
wiedergibt. Trotzdem, sagt er in Exerc. XVIII, hat ,ein ebenso
apokrypher wie anonymer Verfasser™ (,,apocryphus juxta atque ano-
nymus’) gewagl, ein Testament der Erzviiter ,,ohnc¢ Riicksicht auf
die Schriften willkirlich zu erdichten und den lcichtgliubigen Nach-
kommen vorzusetzten” (,,dtep ypapdv fingere pro lubitu & credulae
posteritati propinare™). Danach zitiert er den Paragraph des Sixtus
Senensis vollstidndig, teilt, als ob er sie selbst gefunden hitte, die
Zeugnisse des Origenes und Prokop mit und spricht dann sein Urteil
aus: ,,Es ist ein geschmackloses (,.insulsus”} Buch, das sich durch
seine eigencn Angaben schon verrit, sodass ¢s mich erstaunt, dass
Salianus und andere hier und da Behauptungen ohne irgendwelchen
Wert (,,frivolas™) auf die Autoritat dieses Werkes griinden™. Dieser
Angriff auf Salianus zeigt die Voringenommenheit der antirdmischen
Polemik. Denn Salianus hatte in seinen Annales die Testamente zwar
gebraucht, aber doch nicht kritiklos (siche oben, S. 17-8). Tatsichlich
beweist Salianus in sciner Behandlung der Testamente als historische
Quelle schirferes kritisches Gefithl als Heidegger gegeniiber der
Genesis.

Immerhin ist Heidegger, soweit wir wissen, der erste gewesen, der
die Testamente explizit als christlich bezeichnet hat : ,,Frithe Christen,
die dann und wann den christlichen Glauben mit frommen Betrug
verbreitet haben, scheinen dics Buch félschlich unter dem Namen
der Erzviter herausgebracht zu haben, um die Juden, bei denen die
zwolf Stammviiter stets grosses Ansehen genossen, auf ihre Seite zu
bringen, ebenso, wie sie auch die Sibyllinischen Orakel gefilscht haben,
um die Heiden zu bekehren. Es steht ndmlich fest, dass diese Pseudo-
patriarchen nicht zukiinftige Geschehnisse verkiindigen, was die Art
war, in der im Alten Testament gelehrt wurde, sondern Ereignisse
wiedergeben, die schon geschehen sind”. Mag Heidegger sich auch
aus polemischem Enthusiasmus veridchtlich iiber die Testamente
ausgesprochen haben, seinc zitierte Beobachtung iiber die vaticinia
ex eventu ist eben so richtig, wie ncu. Denn dass Sgambati dasselbe
bemerkt hatte,*? konnte Heidegger nicht wissen.

32 Sgambati schrieb : ,,Non essc autem librum hunc ante Christi tempora scriptum,



DIE PATRIARCHENTESTAMENTE VON BACON BIS SIMON 25

Um 1675 aber begann sich doch ein Umschwung in der Beurteilung
der Schrift abzuzeichnen. Ein Zeichen dafiir war die Tatsache, dass
1672 Jean Baptist Cotelier zum ersten Mal einige Zitate aus dem
griechischen Text der Testamente als Parallele in seinen Sancti patres
qui temporibus apostolicis floruerunt, Paris 1672, anfiihrte.?? Deutlicher
gewahrt man die eintretende Verdnderung in den Ausfithrungen **
des sonderbaren niederldndischen Gelehrten Johannes de Mey (1617-
1678), geboren und gestorben in Middelburg (Seeland).?*® Nach seinem
Studium in Leiden (1634-1639), zuerst in der philosophischen, spéter
in der theologischen Fakultit, und nach kurzem Pfarrdienst auf einer
der seelindischen Inseln, einer in England abgebrochenen Reise nach
Indien, Promotion in der Medizin in Valence und nach folgender
Tétigkeit als Pfarrer auf St. Eustatius, wurde De Mey 1649 Priadikant
zu Middelburg. Obwohl er sich 6fter gegen den Verdacht der Hetero-
doxie verteidigen musste, wurde er 1662 fiir eine theologische Professur
an der Utrechter Universitiit nominiert, aber zunichst Dozent fiir
Philosophie und schliesslich 1676 professor primarius theologiae am
Athenaeum Illustre in Middelburg. Dies Institut versorgte gebildete
Biirger, vor allem aber die ungefihr zwolfjihrigen Abiturienten der
Lateinschule mit hdéherem Unterricht, sodass die letzteren erst in
etwas hoherem Alter die Verfihrungen der Universitdtsstadt zu
bestehen hatten.

Unter den von vielseitiger Gelehrsamkeit zeugenden Publikationen
von Johannes de Mey befindet sich das 1675 erschienene Derde

Salts indicant apertissima vaticinia carum rerum, quac Chnsto acciderunt Nam ex
€ertis, ac veils vaticmnys Prophetaium Isaiae, Hieremiae, ac caeterorum discimus hunc
Prophetis essc morem, ut futura, non mst obscuré praedicant Humws autem hbrn
Atclor omnine aperté, ac perspicué¢ plurima de Chrnisto senbit™ Arcluvorum V T libi,
S 207

** Dies bemerkt J E Grabe i der Praefatio 7u seiner Ausgabe der Testamente,
auch aufgenommen m J A Fabricius, Coder Pseudepigraphus Vet Testamentt, 1.
Hamburg 17222, S 516 Grabe verwest aber nicht auf Belegstellen, und wir haben
solche auch nicht gefunden

3 Auf die wichtige Passage bet De Mey hat ] A Gruys, Den Haag. uns auf-
merksam gemacht

** Fur cinen ausfuhrhichen Lebensbericht ser verwiesen nach Preter de la Rue,
Geletterd Zeeland, Middelburg 1741, S 99-116, B Glaswus, Brographisch Woordenboeh
van Nederlandsche Godgeleerden, 11, *s-Hertogenbosch 1853, S 502-504, F Nachtglas.
Levensberichten van Zeeuwen, Tweede Deel, Middelburg, S 158-163, und Biogiapiusch
Woordenbock der Neder landen, Nieuwe Uitgaal, 12, S 764 Fur De Mey als Theologe,
S Chr Sepp, Het Godgeleerd Onderwiys i Nederland geduronde de 164 en 174 ceun, 11,
Leiden 1874, S 106-110
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vervolg van Fuzooia.?® In den vorhergehenden Teilen hatte De Mey
zunichst theoretisch die Bedeutung eines gut regierten blrgerlichen
Rechtsstaates verteidigt; danach setzt er nun auseinander, dass ein
solches wohlgeordnetes Staatswesen vorbildlich in der Gesellschaft der
Patriarchen von Adam bis zu den S6hnen Jakobs verwirklicht war.
Seine Anschauung will De Mey dem Leser in einer kommentiercnden
Darlegung der Berichte der Genesis nahebringen. Unerwartet unter-
bricht er dabei seine Besprechung von Gen. 49 nach Vers 13 mit
der Mitteilung : ,,Doch om de meeninge [Bedeutung] van de uytsprake
Jacobs over de 12 stammen ... te verstaen, is niet ondienstig seker
Boecxken, dat my onlangs ter hand gekomen is”, worin ,,worden
beschreven de 12 Testamenten, welcke de 12 Sonen Jacobs, yder voor
sijne dood gemaeckt en hare kinderen voorgedragen en aenbevolen
hebben”.

Es fallt auf, dass De Mey, abweichend von dem bis dahin gebriuch-
lichen Verfahren, nicht nur cinzelne Zeilen oder hdchstens eine Seite
seines Werkes den Testamenten widmet, sondern ihnen nicht weniger
als beinahe 4 Seiten in Quarto einrdumt (S. 78-81). Von Testament
zu Testament gibt er eine kiirzere oder lingere Inhaltsangabe — zwei-
felsohne auf Grund eigener Lektiire —, und bei diesem oder jenem
Testament gibt er sogar Erkliarungen, seicn es auch nur zoologische.
Bei Test. Zeb. VI berichtet er z.B. von einem erstaunlichen Muscheltier,
das er auf seiner Reise nach Westindien das Meer durchpfliigen sah,
und das die Matrosen ,,bezaan” genannt haben.

Danach legt De Mey acht aus den Test. Ruben, Simeon und Levi
entnommene Prophetien tiber Christus vor, und zum Schluss folgt
eine literarhistorische Beurteilung der Testamente, wofiir De Mey
die auch sonst in seiner Euzooiu benutzte Form des Dialoges zwischen
cinem Christen und einem Hceiden wihlt. Mit dieser Form meinte
De Mey nidmlich, wie er in seinem ersten Vorwort zur Euzooia
mitteilt, zeigen zu koOnnen, dass der christliche Glaube auf remn
verniinftigem Wege einsichtig gemacht werden kann, und dass gutwillige
Heiden ohne Berufung auf die heilige Schrift von der Verniinftigkeit,
Richtigkeit und Wahrheit des christlichen Glaubens {iberzeugt werden

* Dic erste Ausgabe erschien su Middelburg beir Th Berry Diese st mit ncuem
Titel und wicder abgedrucktem Vorstuck nochmals herausgekommen . Middelburg
bet Bartholomeus de Later, 1678 (cin Exemplar dieser Ausgabe befindet sich in
Den Haag, Kon Bibl 2105 A 165/3) Auch st das genannte Derde vervolg van
Luzoow aufgenommen m De Meys Alle de Nederlandsche Werhen, Middelburg 1681,
wieder aufgelegt 1in Delft 1704 und 1741
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kénnen. Darum ist nun die Reihe der Prophetien auch kaum bis Test.
Levi XVIII gelangt, als sie schon vom Heiden mit der Bemerkung
unterbrochen wird, dass der Sprecher es fiir wahrscheinlich hilt, dass
die Testamente auf griechisch von Christen geschrieben sind. Sie seien
jedoch als alte hebriische Weissagungen ausgegeben, um als Beweis
fiir die Wahrheit des Christentums zu dienen. Als Parallele fiihrt der
Heide die Sibyllinischen Biicher an, die seines Erachtens ebenfalls
von Christen verfasst sind, wie sehr sie sich auch als Schriften
heidnischer Prophetinnen geben.?” Der Christ antwortet, dass er
hieriiber kein Urteil haben konne, dass aber auch Andrew Willet,
.»een geleert Engels-man”™, die Testamente fiir nicht-authentisch ge-
halten hat, wenn auch die Schrift, ebenso wie die Narratio Josephi,
von Origenes benutzt worden sei.

De Mey ist in seiner Beurteilung der Testamente beinahe vollstidndig
von der oben genannten damals 80 Jahre alten Kritik von Andrew
Willet abhéingig. Dieser war seinerseits, ausser in der Echtheitsfrage,
Pererius gefolgt, wihrend Pererius wieder, ohne dass bei ihm eigene
Kenntnis der Testamente zu Tage tritt, sich schon auf Sixtus Senensis
verlassen hatte ....

Hatte Drusius die ausdriickliche Verwerfung der Echtheit der
Testamente in die Kritik eingefiihrt, so kommt De Mey das Verdienst
zu, abweichend von der Gewohnheit seiner Zeit, mit der Ablehnung
der Echtheit nicht mehr ohne Weiteres ein herabsetzendes Urteil
verbunden zu haben. Er unterlisst nicht nur jede verichtliche Aus-
serung tiber die Testamente:>® er nennt sie auch fiir das Verstindnis
des in Genesis 49 vorliegenden ,, Testaments™ nicht nutzlos (,,niet
ondienstig™). Ausseidem nimmt De Mey, jedenfalls durch den Mund
des Heiden, christlichen Ursprung der Testamente an, obschon er,
wie aus der Einleitung zu semnem Exkurs hervorgeht, die Uberlieferung
von deren jidischem Ursprung recht gut kennt. Schliesslich distanziert
sich De Mey (ebenso wie Selden) von der traditionellen, inzwischen auch
pseudowissenschaftlich annehmbar gemachten Meinung, dass die Tes-
tamente urspriinglich hebriisch geschrieben sind: fiir ihn sind sie
griechisch verfasst.3?

*7 Vielleicht verrat sich m dieser Anspielung auf dic Sibylimischen Bucher ver-
schwicgene Abhangigkeit De Meys von Heidegger, S oben S 23-24

38 Scipio Sgambati schiieb noch ,.fabulosis narratiombus scatent haec testamenta,
quae mimime Prophetam decerent™, a a O, S 207

19 Bemerkung von J C H Lebram  Vielleicht musste De Mey noch starker her-
vorgehoben werden der Rationalist will das (luer politische) Ideal emes aufgeklarten
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Auffallend ist, dass die (niederlindisch gegebenen) Zitate aus den
Testamenten von De Mey nicht aus der géingigen niederlindischen
Ubersetzung des Buches entnommen sind. De Mey muss die ange-
filhrten Passagen selbst ibersetzt haben. Er legte aber dabei nicht
eine von den lateinischen Ausgaben zugrunde, sondern eine der
zahlreichen englischen. Dies geht daraus hervor, dass er in seinen
einleitenden Bemerkungen die Testamente als aus dem Griechischen
durch Grosseteste iibersetzt beschreibt, ,,en uyt sijne Copye in 't Frans,
Duyts en Engels. Waer van de oude Copye in ’t Griecks geschreven
op Parkement bewaert wort in de Academie tot Cambridge”. Diese
Mitteilung bezieht De Mey offensichtlich vom Titelblatt einer der
englischen Ausgaben der Testamente, wo ebenfalls erst die Uber-
sctzung aus dem Griechischen von Grosseteste genannt wird und
danach folgt: ,,...and out of his Copy into French, and Dutch,
by others, and now Englished. To the Credit whereof, an ancient
Greek Copy, written in Parchment, is kept in the University Library
of Cambridge”. Als De Mey die Mitteilungen iiber das Manuskript
zu Cambridge (gegenwiirtig Univ. Libr. Ff. 1. 24) abschrieb, lag
diese Handschrift gerade ein Jahrhundert in der genannten Bibliothek :
1575 war sie an diese aus dem Nachlass des Erzbischofs, Kirchen-
geschichtlers und Handschriftensammlers Matthew Parker {iber-
gegangen.*® Die Handschrift war durch Gelehrte des 17. Jahrhunderts
schon gelegentlich als Zeuge fir das Hypomnesticon des pseudonymen
unbekannten christlichen Kompilators Joseppus*! erwdhnt worden :
so durch John Selden und Patrick Young.** Als Zeuge fir die

Staatswesens nicht nur auf christhich-antike Traditionen, sondern auf eme Uruber-
lieferung begrunden, dic allen Volkern gemeimnsam 1st (vgl Martmus Martimis Hinweise
auf dic Chinesen) Raumlich, historisch und literarisch sprengt man hierfur diec Grenzen
der bibhisch-klassischen Uberlieferung  Auch das fuhrt noch nicht zur lhiterarischen,
aber wenigstens zu ciner mehr mhaltlich orientierten Wurdigung von Uberlieferungen
Die Vorstellung von dem ,,vernunftigen™ Kern der Menschheitsuberheferung st Vorstufe
threr hiterarischen Wurdigung

40 Zur Geschichte dieses Manuskripts 1im 16 Jhdt < M R James, ,,Greek Mss
m England before the Renaissance™, The Library 4th Scr, 7, 1927, S 337ff, vor
allem 341, 343, 350 Nach James hat Parker dic Handschrift aus Canterbury gerettet,
moglicherweise aus St Augustine’s Fur die Schicksale des Manusknipts im 13 Jhdt s
Kap V m diesem Band

1 Migne PG 106, 16-176  Jacques Morcau, ,,Observations zur 1Y ropvnotikov
Bifrtov “loonnrov™, Byzantion 25-27, 1955-1957, S 241-276

*2 Joh Selden, Opera omma, Yol 1, Pars 1, De Anno Civili Veterum Judacorum
Cap VI, Sp 28 Ettam m commentario vetert quod vropvnotikov appellatun
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Testamente der Patriarchen aber ist, soweit wir wissen, die Handschrift
in der wissenschaftlichen Literatur das erste Mal durch Johannes
de Mey genannt worden.

In der Zwischenzeit war aber auch in England die genannte
Handschrift als Quelle fiir die Testamente nicht ganz unbekannt
geblieben : zuletzt verfligte Thomas Gale, damals High Master von
St. Paul’s, iiber eine Abschrift*® der Testamente, auf Griechisch
abgeschrieben nach der durch De Mey angefiihrten Handschrift in
der Cambridge University Library. Aus dieser Handschrift fiihrte
Gale Parallelen in seinem Jamblichi De Mysteriis, Oxford 1678, an.**
Seit dem Tode seines Sohnes Roger mm Jahre 1744 liegt Gales
Abschrift in der Bibliothek des Trinity College zu Cambridge (O. 4. 24).

Offenbar haben 1 der anglikamischen Kirche mit ihrem Interesse
fir dic alten Uberlieferungen der Christenheit die Patriarchentestamente
wieder Beachtung gefunden. Unter ihrem Einfluss steht Johannes
de Mcy, dessen Behandlung der Testamente véllig unbeachtet geblieben
ist. Das dort crwachte wissenschaftliche Interesse fiir die Testamente
in der Zeit nach De Mey kennen wir dank J. A. Fabricius besser.
Allerdings bleibt 1hre Beurtellung zundchst noch 1n den alten Bahnen.
Doch beschiftigte man sich mehr mit den Umstdnden der Entstehung
der Patriarchentestamente.

1688 erschien in London der erste Teil der Scriptorum ecclesiasticorum
historia ecclesiastica von William Cave (1637-1713), Pfarrer in London,
Hofprediger Karls 1. und Canonicus in Windsor. In dieses Werk,
eine Ubersicht iiber alle europdischen Schriftsteller von der Geburt
Jesu an bis zur Reformation, nahm Cave auch einen Abschnitt iiber
die Testamente von 13 Zeilen Linge auf (S. 52). Er datiert sie
zuerst gegen 190 n. Chr., spiter in den Anfang des 2. Jahr-

looirroy Josepht (codice mimirum a Theodoto Cantuarienst antistite ante annos
amplius septingentos 1n Angham cum Gracers alus, ut existimatum est, allato ™
Patr Junius, Clements ad Cormthios Lpistula Prior, Oxonn 1633, Fol N2t ,De quo
loco Josephus scriptor Christianus (quem nos e\ codice MS  Cantabugienst descriptum
habemus) 1n “Yropvnotik® suo. quacstione 121 sic habet

** Fur Gales Abschrift s R Sinker, Testamenta X1 Patria charum . Cambndge-
London 1869, § vi-ix, swb (2) Nach M R James, The Western Manusaipts m the
Library of T College, Cambirdge A Descriptive Catalogue 111, Cambridge 1902,
§ 274, war Gales Abschrift durch Patrick Young geschrieben Young and Gale scheinen
also den selben codex besessen und gebraucht 7zu haben Siche unten S 113 und 115,
Addendm 3

Y Jambhchn Chalcidensis De Mysien i liher, Oxonn 1678 Dies war die editio priceps
dieser Schrift In thr wird # B S 210 Test Lewv 1119 7itiert
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hunderts,*> aber ,,ob der Verfasser ein Jude oder ein Christ war,
ist nicht deutlich. Wahrscheinlich ein judaisierender Christ, wie es
jener Zeit viele gab”. Obwohl Cave dic Testamente als ,,plurimis
Ethicis praeceptis, lisque melioris quidem notae, passim refertum”
empfiehlt, unterlisst er nicht, ihren Inhalt im Ubrigen als , ineptia”
zu bezeichnen. Interessant ist, dass Cave eine Abschrift des griechischen
Textes der Testamente erwihnt, die bei Thomas Smith liegt, Fellow
des Magdalen College zu Oxford, und nach einem in der Bodleiana
befindlichen Codex (Barocci 133) angefertigt ist. Schon lange vor
1688 hatte Thomas Smith versprochen, so Cave, eine griechisch-
lateinische Ausgabe der Testamente zu publizieren. Aus dieser Ausgabe
ist nichts geworden.*® Beim Tode von Smith (1710) ging seine Abschrift
an die Bibliothek von Dr. Hearne iiber, der sie der Bodleian Library
vererbte, wo sie noch jetzt aufbewahrt wird (Ms. Smith 117).47

Bei der Abfassung seiner Historia literaria hatte Cave, vor allem
fiir die Periode nach 1300, die kriftige Unterstiitzung des damals unge-
fahr vierundzwanzigjahrigen Henry Wharton (1664-1695)4% gehabt.
Ein Jahr nach dem Erscheinen von Caves Historia verdffentlichte
Wharton selbst sein Auctarium historiae dogmaticae Jac. Usserii de
scripturis & sacris vernaculis, London 1689. Auch hierbei handelt es
sich um eine chronologisch angeordncte Literaturiibersicht. Hinter
Polykarp, der 140, und Theophilus von Antiochien, der 184 n. Chr.
datiert wird, werden unter der Jahreszahl 190 die Testamente vor
Clemens Alexandrinus eingeordnet und besprochen. Wharton bemerkt,
dass die Testamente, obwohl einige sie als urspriinglich jidisch und
auf Hebriisch geschrieben ansehen, doch von Christen geschricben
sind. Unschon ist die Verachtung, in der sich Wharton — zugegeben :
im Alter von kaum 25 Jahren — liber den Verfasser ergeht : ,,Zwar gibt
der Betriiger vor, von jidischer Denkart zu sein, um von da mit
frommem Betrug den Juden seine Filschung aufzutischen und ihnen
seine Prophezeiungen unter dem Namen der Patriarchen zu verkaufen,
aber der Betrug schaut tiberall hervor und wird durch unverkennbare
Hinweise offenbar”. (,,sectam quidem Judaicam prae se fert Impostor;
ut exinde Judaeis fucum pid fraude faciat, & sub Patriarcharum

45 J A Fabrnicwus, Codex pseudepigraphus V T, 1, Hamburg 17222, S 501

46 Wir verdanken Smith jedoch eine Ausgabe des Ignatius von Antiochien.

*7 Vgl Sinker 2.a O (Anm 43), S x-x1, sub (1) Das Smuth dic Absicht gehabt
hat, dic Testamente herauszugeben, scheint Sinker nicht gewusst zu haben

48 Uber Wharton, s David C Douglas, Enghsh Scholars, 1660-1730, London 19512,
S 139-155
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nominibus venditet profetias. Verum ubique pellucet fraus, manifestis
prodita indiciis’’). Als solche indicia siecht Wharton Weissagungen
auf Christus wie z.B. Test. Aser VII,3 und Test. Joseph XIX,!1 an;
Stellen, die spiter nicht ohne Grund von R.H. Charles in Klammern
gesetzt wurden.*®

Zugleich aber erreicht die Wertschitzung der Testamente einen
Tiefpunkt in einem Kapitel des Nicolas le Nourry, Benediktiner von
St. Maur (1647-1724), das nichtsdestoweniger wegen seiner Analysen
wichtig ist. Le Nourry, der an verschiedenen wissenschaftlichen Pro-
Jjekten seines Ordens teilgenommen hat, liess 1694 in Paris den ersten
Teil seines wichtigsten Werkes erscheinen, des Apparatus ad biblio-
thecam maximam patrum (1703%). Dies war als literarhistorisches Hilfs-
mittel gedacht fiir die in Lyon erscheinende Bibliotheca patrum maxima.
In einem besonderen Kapitel iiber die Testamente gibt Le Nourry
zuerst eine ziemlich ausfiihrliche Inhaltsangabe, wo er vor allem nicht
versdumt, die Verweisungen auf Henoch anzufithren. Dann bemerkt
Le Nourry, dass die Schrift nach allgemeiner Auffassung voll Phan-
tasien, Fabeln, Fehler und Liigen steht, was er auf zwei Arten
durchfiihrt. Erstens nennt er sechs Widerspriiche zwischen den Tes-
tamenten und der heiligen Schrift, zweitens weist er darauf hin,
dass in den Testamenten wiederholt Gebrauch vom gefilschten Henoch-
buch gemacht wird, woraus sich die Minderwertigkeit der Testamente
zur Genlige erweist. Anschliessend setzt Le Nourry auseinander,
dass das hohe Alter des von Origenes bereits benutzten Werkes nicht
gegen seine Uncchtheit ins Feld gefiihrt werden kann, da schon in
dltesten Zeiten Biicher gefilscht worden sind. Der Verfasser muss
angesichts der Weissagungen auf das Kommen und Leiden Christi
cin Christ gewesen sein, der mit seinem Buch Christus verherrlichen
(;,ut Christum celebraret”™) und seine Leser vor Siinden warnen und
zum Guten ermahnen wollte. Darauf nennt Le Nourry die beiden
griechischen Handschriften der Testamente in der Bibliotheca Regia
in Paris (jetzt Bibliothéque Nationale, gr. 2658 und 938),°° wovon
seiner Meinung nach die dlteste aus dem 11. oder 12. Jahrhundert
stammt;*! ausserdem erwidhnt er zwei Manuskripte der lateinischen

* In seier Textausgabe The Greek Versions of the Testaments of the Tnelve
Patniarchs, Oxford 1908 (= Darmstadt/Hildesheum 1960, 1966%), sctzte R H Charles
dic Passagen, dic er als mterpoliert ansah, n eckige Klammern

*® Vgl Anm 59

! Diese Daticrung 15t richtig, vgl. H Omont, Inventane sommaire des mss grees
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Ubersetzung in der Bibliotheca Colbertina und bringt endlich eine
Liste von 6 Editionen, darunter eine Ausgabe Paris 1541, die nicht
in Sinkers Descriptive Catalogue of the FEditions (vgl. Anm. 28)
angegeben ist. Le Nourry endet : ,,Ob das fragliche Buch griechisch
herausgegeben ist, ist uns unbekannt [tatsichlich war dies 1694 noch
nicht der Fall]. Es ist freilich auch unwichtig, ob man dies weiss,
da derartige Bicher, die voll von Phantastereien und Altweiberfabeln
sind und von Widerspriichen gegen die heilige Schrift, niemals das
Tageslicht hitten sehen diirfen oder doch zu cwiger Finsternis ver-
dammt werden mussten”. Wie hart sein Urteil auch sein mag, man
muss Le Nourry zugeben, dass er mehr als die andern Forscher
vor ihm versucht hat, seinen Standpunkt zu begriinden und im
Zusammenhang damit konkret anzugeben, warum die Testamente
christlichen Ursprungs sind und was ihre Absicht ist.

Ohne wissenschaftliche Bedeutung ist der Hinweis auf die Tes-
tamente, den Henricus Ludolphus Benthem, Superintendent zu Bar-
dowick (1661-1723) in seinem Englindischen Kirch- und Schulenstaat,
Liineburg 1695, gibt. Das Buch ist in niederlindischer Ubersetzung
1701 zu Utrecht erschicnen. In einem Kapitel (VI, c. 17) lber dic
englischen Gelehrten von der éltesten Zeit an, erwihnt Benthem auch
Grossetestc und nennt dessen Ubersetzung der Testamente, aber
ohne weitere Erlduterung; in ciner spiteren Ausgabe (Leipzig 1732,
S. 838) ist eine Notiz iiber Matthew Paris zugefiigt, sowic mitgeteilt,
dass an dieser Stelle fir Erwagungen tber dic Autoritit der Testamente
nicht der rechte Platz ist.

Danach aber nimmt das philologische Interesse an den Testamenten
zu. 1698 erscheint die editio princeps des griechischen Textes, zugleich
mit den Abhandlungen von Grabe und Dodwell iiber dies Pseudo-
epigraphon. Das alles wird noch einmal von J.A. Fabricius im
Jahre 1713 (nochmals 1722) gedruckt, und in einer posthumen Ausgabe
von Grabe 1714. Aufmerksamkeit verdient aber noch cin hochst-
wahrscheinlich schon 1687, also vor diesem Wendepunkt geschriebenes
Kapitel iber die Testamente, das 1708 anonym erschienen ist. Bevor
wir auf diese Veroffentlichung eingehen, wollen wir uns jedoch zuerst
dem Mann zuwenden, der dic weitere Entwicklung der Erforschung
der Testamente entscheidend beeinflusst hat : Johannes Ernest Grabe
(1666-1711).

de la Bibl. Nationale 111, S. 20, wo das Manuskript gr. 2658 cbenfalls dem 11. Jhdt.
zugeschrichen wird.
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Es war Grabe, der 1698 den vollstindigen gricchischen Text der
Testamente der Offentlichkeit zuginglich machte. Nachdem er beinahe
zehn Jahre lang Kirchengeschichte an der Universitdt Konigsberg
doziert hatte, war er 1694 unter dem Verdacht katholisierender Nei-
gungen festgenommen und schliesslich ausgewiesen worden. 1697 ging
er nach England und wurde Glied der anglikanischen Kirche. Im
nichsten Jahr erschicn sein Spicilegium sanctorum patrum et haereticorum
seculorum post Christum natum 1, Oxford 1698, in dem er v.a. den
griechischen Text der Testamente nach einer ihm durch John Mill
vermittelten Kopic der Handschrift in Cambridge herausgab.®? Diese
verglich er mit dem Manuskript Barocci 133 in der Bodleian Library
zu Oxford und der lateinischen Ubersetzung von Grosscteste, fiir
die er zwei Handschriften, ebenfalls aus der Bodleian Library, benutzte.
Er schickte der Ausgabe eine wichtige Praefatio voraus, in der die
literarhistorischen Probleme der Testamente ausfithrlich behandelt
wurden (S. 129-144). Ausserdem sind der Ausgabe zwei kiirzere
Abhandlungen des 1691 abgesetzten Oxforder Cambden-Professors
fiir Geschichte Henry Dodwell (1641-1711) beigefiigt, die eine iiber
die Tabulae cocli aus T. Levi V.4, T. Aser 11,10 und VILS (Der
Ausdruck ,.tabulae coeli” wird als ,,lex in coelis archetypa” erklirt,
das himmlische Vorbild des alten und neuen Bundes in Worten aus-
gedriickt und méglicherweise Teil des Henochbuches.), und die andere
iber die Chronologie der Erzvitergeschichte nach den Testamenten.
Zu verschiedenen Stellen gibt Grabe selbst ausfiihrliche Noten mit
rabbinischem Vergleichsmaterial.

Das Wichtigste in der Einleitung von Grabe ist die neue Theorie,
dass die Testamente urspriinglich eine hebriische, jidische, vor-
christliche Schrift gewesen sind, die ins Griechische tbertragen und
spater durch einen Christen interpoliert wurde. Grabe nimmt nicht
mit der Uberlieferung an, dass die Testamente durch Chrysostomus
lbersetzt sind, sondern vermutet, dass dies zugleich mit den Biichern
des Alten Testaments in der Zeit Ptolemius’ II. ins Griechische
erfolgt ist. Offenbar hat er die Vorstellung, dass die Testamente
spétestens ca. 300 v. Chr. geschrieben sind.

Dass die Testamente urspriinglich jiidisch sind, vermutet Grabe auf
Grund von Passageni, wie T. Ruben VI 12, wozu er bemerkt, dass

%2 Sinker, a.a.0. (Anm. 43), S. vui, sub (1), meint, dass dic von Grabe benutzte
Kopie die jetzt in der University Library su Cambridge bewahrte Handschnft, das
zu den ,,Seller papers”™ gehért (Qo. VI. 91, 8), 1st.
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kein Christ jemals hatte schreiben konnen, dass Christus streiten
und 1n sichtbaren und unsichtbaren Kampfen sterben wurde Auch
T Sim V,4-5 kann nicht christlich sein, da die Aussage, dass die
Juden, insbesondere die Nachkommen von Simeon, von Levi oder
dem Messias mit dem Schwert bekampft werden sollten und dass
thre Burgen durch Levit oder den Messias vernichtet werden sollten,
nicht christlich sein konne Die dritte und letzte Passage, aus dem
Grabe auf ein judisches Orniginel folgert, 1st T Levi XVIIL,6 welche
Christen wurden jemals behauptet haben, dass die Stimme, die bei
der Taufe Jesu vom Himmel kam, die von Abraham war?

Fur das hohe Alter der Testamente beruft sich Grabe auf wvier
Zeugnisse | Epiphanius sagt in De mensuiis et ponderibus 10, dass
dem Ptolemaus ausser den kanonischen Buchern des Alten Testaments,
auch 72 apokryphe Bucher zur Ubersetzung zugesandt wurden
2 Josephus tetlt in Contra Apionem mit, dass seit Artaxerxes (also
nach ca 450) emne Anzahl alttestamentlicher Bucher mit geringerer
Autoritat geschrieben worden sind, wozu Grabe auch die ,,Patriarchae™
aus der Synopsis des Pseudo-Athanasius zahlt 3 Die ,,Patriarchae”
stehen n den alten Apokryphenlisten zwischen Schriften, die nach
Grabe’s Auffassung zum grossten Teil vorchristlich sind Dies 1st ausser
in der eben genannten Synopsis, auch in der Stichometrie des Nice-
phorus, in De LX hbris et quinam extra dlos sunt, und 1m Decretum
Gelasianum der Fall 3* 4 Schon Paulus zitiert n einem seiner altesten
Briefe, I Thess 2,16 (epBacev dg €n” avtoug ©) dpyn elg Tehog textus
receptus und Nestle) T Levi VLI (epbaoce de f dpyn kuplov
£n” advtoug €ic Tehog Ms b der Testamente)

Der judische und vorchnisthiche Ursprung der Testamente steht
damit nach Grabe fest Chrnistliche Interpolationen sieht Grabe nicht
so sehr n messianischen oder eschatologischen Passagen, die nach
semner Menung genugend Entsprechungen in der rabbinischen Literatur
haben, als eher in Ausfuhrungen uber christliche Themen, zB die
Gotthert Christi und uber Paulus Die christliche Interpolation stammt
aus der Zeit nach der Zerstorung Jerusalems, auf die in T Levi XVI 4
und XV,1 angespielt wird Auch wird n T Beni Xl1,4 die Apostel-

53 Die richtige Lesart im Dcerctum Gelasianum lautet Testamentum Job  als Vanante
erscheint  Testamentum Jacob Grabe denkt dass Job latemnische Korruption von 18
st das tdv 1 motplapy@®v gemeint haben soll Grabe hat den Titel des Testaments
von Hiob irrtumlicherweise verandert da er die Schrift nicht kannte Anders stcht
es ber Hugo von St Victor ber dem der Titel Testamentum Job kKorrekt uberhefert
st (vgl Anm 9)



DIE PATRIARCHENTESTAMENTE VON BACON BIS SIMON 35

geschichte genannt; also sind die Interpolationen jiinger als Acta.
Eine genauere Daticrung der Interpolationen im ersten oder zweiten
Jahrhundert n. Chr. hilt Grabe nicht fiir méglich; auch der Stil weist
nicht zwingend auf das erste Jahrhundert, wie Dodwell gemeint hat.

Schliesslich verwendet Grabe mehr als eine Oktavseite darauf, um
auseinanderzusetzten, wie wertvoll vor allem die cthischen, aber auch
die eschatologischen und historischen Teile der Testamente sind. Dazu
gibt er eine Begriindung seiner Edition.

Wenn auch Grabes Argumentation heute nur noch wenig Giiltigkeit
zuerkannt werden kann, so ist er doch der erstc Gelehrte, der so
argumentiert, dass der modernc Kritiker sich heute noch von ihm
angesprochen fiihlen kann. Diese Tatsache wird der Grund dafiir sein,
dass die Beschreibung der Forschungsgeschichte der Testamente immer
wieder die Arbeit von Grabe zum Ausgangspunkt genommen hat und
die dltere Kritik bis jetzt noch keine Beachtung gefunden hat.
Auch hebt er sich wohltuend von der Geringschdtzung ab, mit der
die Testamente im 17. Jahrhundert behandelt wurden. Es wird darum
kaum ein Zufall sein, dass gerade Grabe, der so genau beschreibt,
worin er den Wert der Testamente sicht, grundlegend zu ihrer kritischen
Erforschung beigetragen hat.

Derartiges Interesse, geschweige denn Respekt fiir die Testamente
war auch in der Zeit vor und nach Grabe nicht selbstverstindlich.
Noch 1722 z.B. rezensiert der Hilfsbibliothekar der Leidener Universitit
Casimir Oudin das Spicilegium von Grabe mit der Kkritteligen
Bemerkung, dass es ,.charactere nitido” gedruckt ist, aber dass
Grabes Vorwort fiir ein ,,opus suppositum” wie die Testamente
»Nimiae prolixitatis™ ist : ,,Haec opuscula enim [Acta Pauli et Theclae
und Testamenta XII Patr.] apud eruditos nullius fidei vel ponderis
sunt” 34 Damit wird Grabe indirekt die wahre Erudition abgesprochen.

Auch die Interpolationstheoric von Grabe fand keinen Beifall.
Der Leidener Theologieprofessor Herman Witsius z.B. ldsst es sich
nicht entgehen, lange Abschnitte aus der Ausgabe der Testamente
von Grabe auf Giiechisch zu zitieren, wenn er in seinem Kommentar
zum Judasbrief nach alter Gewohnheit die Testamente als Zeugnis
fiir Henoch anfiihrt. Aber unverkennbar lehnt er dessen Auffassungen
liber die Entstehung der Testamente ohne Namensnennung durch
die Bemerkung ab : ,,auctorem fuisse Judaeum quendam, Christianae
—_

54 . . . . . . .
Commentarius de scriptoribus ccclesiae antiquis, Frankfurt am Main 1722, vol. 1,
Sp. 17
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fidel elementis tinctum, non sine rationc Viri Clarissimi Cavius &
Dodwellus opinantur”.53

Vollig unbekannt ist die Ausgabe von Grabe noch 1706 dem Autor,
der in der Zecitschrift Unschuldige Nachrichien, oder Sammlung von
alten und neuen Sachen, Leipzig 1706, S. 769-772,5° cine Mitteilung
iiber die Testamente macht. Er skizziert zunidchst den Inhalt der
Schrift, wobel dreimal das Wort ,,sonderlich™, zweimal ,,wunderlich”,
zweimal ,,wunderbar™ und ausserdem noch Vokabeln wie ,,erdichtet”,
wHfalsch” und ,,absurd™ vorkommen. Der Autor meint, dass das Buch
nur auf Latcinisch gedruckt ist, und scine Kritik gilt darum offen-
sichtlich Grosseteste : ,,Der Stylus ist der Vulgatae dhnlich und mit
wunderlichen Wértern angeftllt, als impropitiabiliter, &c. Die inflexion
spermam zeigt auch schlechte Griechische Gelehrsamkeit an”. Darauf
endet das Ganze lapidar: ,,Das Original mag etwa im 6ten oder
7den Sec. nach Christi Geburt auffgesetzt seyn™.

Vor dem Erscheinen der Textausgabe von Grabe hatte nicht nur
Thomas Smith den Plan gchabt, die Testamente auf Griechisch heraus-
zugeben, sondern auch der ungenannte Pariser Autor von zwei
,Discours” die erst in der Bibliothéque critique, ou Recueil de diverses
pieces critiques, publiées par Mr. de Sainjore, 11 (Paris-Amsterdam 1708,
S. 224ff.) publiziert wurden, die aber datiert sind ,,A Paris 1687
Das Datum ist offenbar richtig, da der i{iber die Testamente aus-
gezeichnet informierte Verfasser die 1698 erschienene Ausgabe von
Grabe und die Ausfiihrungen von Le Nourry aus dem Jahre 1694
erst in den Fussnoten mitteilt. Der Anonymus schreibt, dass er von
der in der Bibliotheca Regia befindlichen griechischen Handschrift der
Testamente, die er in das zehnte Jahrhundert datiert, eine Abschrift
gemacht hat ,,dans le dessein de le donner au Public™.

Aus dem Inhalt der Bibliothéque critique crgibt sich, dass der
Herausgeber M. de Sainjore niemand anders als Richard Simon ist.
Das in Wirklichkeit in Nancy gedruckte Werk wurde deswegen auch
auf Betreiben der Gesinnungsgenossen von Bossuet [710 durch ecine
Entschliessung des Conseil d’Etat mit Konfiskation und Vernichtung
gemassregelt.®”

Simon beginnt mit einer eingehenden Darlegung der Einwendungen

55 Meletemata Leidensia, Leiden 1703, S, 500-501.

¢ Ein Exemplar dieser Licferung befindet sich in der U. B. Groningen.

57 Jean Steinmann, Richard Simon et les origines de ['exégése bibligue, Paris 1960,
S. 364-365. Paul Auvray, Richard Simon (1638-1712), Paris 1974, S. 145-150, 188.



DIE PATRIARCHENTESTAMENTE VON BACON BIS SIMON 37

derer, die dic Testamente fiir Fabeln und betriigerische Félschungen
erkliren und einc Ausgabe fiir lberfliissig ansehen. Seine Replik
lautet : ,,II suffit que ces fables n’ayent point dépli aux anciens
Ecrivains Ecclesiastiques, pour qu'clles ayent leur utilité. Elles nous
peuvent servir a entendre les ouvrages de ces anciens Ecrivains™.

Dass die Juden die Testamente verborgen gehalten haben sollen,
wie das lateinische Kolophon und Matthew Paris meinen, und dass
Grosseteste eine Expedition in Gang gesetzt habe, um cine Handschrift
der Testamente aus Athen zu holen, ist reine Phantasie und .,un conte
de Moine™, urteilt Simon kritisch, aber reichlich kategorisch.

Bemerkenswert ist dic Auffassung Simons {iber die Entstehung der
Testamente. Stilistisch sind, so sagt er, die Testamente so einheitlich,
dass sie von einem Verfasser stammen miissen, und zwar von einem
zum Christentum bekehrten Juden oder dem Mitglied irgendeiner
Sekte. Uber die Sekte, in der die Testamente entstanden sein sollen,
sind vom 18. bis zum 20. Jahrhundert noch viele Hypothesen erstellt
worden. Bei Simon aber ist der Gedanke an eine Sekte zum ersten
Mal ausgesprochen. Er selber dachte jedoch angesichts der Entleh-
nungen aus dem Neuen Testament an eine Entstehung in einem
christlichen Milieu, in dem sich jiidisch-hellenistischer Einfluss geltend
macht. Diesc Herkunft schldgt sich in der Lehre von den Geistern
in den Testamenten nieder.

Mit der stilistischen und literarischen Einheit verbindet sich fiir
Simon dic Méglichkeit cines aramiischen Originals. Das Argument
fir diesc Annahme ist fiir heutige Vorstellungen sehr schwach. Simon
meint ndamlich, dass in T. Napht. V1,1 &v 11} Oakdoon idupac gelesen
werden muss, was seines Erachtens ,sans doute™ in Grossetestes
Vorlage gestanden hat, als er ,,in mari jammae™ ibersetzte. Nun ist
Jamma die aramiische Vokabel fiir ,,Meer”, das Wort bildet also
eine Doublettc neben Quidoon und ist offensichtlich aus dem Ara-
madischen in den griechischen Text gekommen und mit einer griechischen
Erklirung versehen. Die Annahme von Simon ist unrichtig, da Gros-
seteste zwar ,,in mari jammae (oder: jamme)” iibersetzt, seine grie-
?llische Vorlage aber iiber ,,das Meer von lamnia™ (&v tf] Ouidoon
lapviac) gesprochen hat. Jamnia ist ein Ortsname, der in den alt-
te;stamentlichen Apokryphen Ofter vorkommt. Man muss allerdings
emridumen, dass Simon Scharfsinn genug besitzt, um unmittelbar
d.arauf zu bemerken, dass ein griechisch schreibender Verfasser natiir-
lich auch ein aramiisches Wort aufgenommen haben kann, um seinem
Erzeugnis ein echteres Aussehen zu verleihen. Somit ist Simon der
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erste gewesen, der an die Moglichkeit gedacht hat, dass den Tes-
tamenten eine urspriinglich aramdiische Schrift zugrunde liegt oder,
wie man damals noch sagte, eine chaldiische.’® Es ist ecine Ironie
des Zufalls, dass in Qumran heute zahlreiche mit dem griechischen
Text des T. Levi verwandte aramiische Fragmente zu Tage gefordert
sind, aber vom T. Napht., das Simon zu seiner anzichenden Annahme
anregte, bisher — soweit wir wissen — nur hebréische.

Auch dariiberhinaus bringt Simon noch kldrende Einsichten iiber
die Testamente, so dass er mit einigem Recht mit den folgenden
Worten enden kann : ,,Vous pouvez maintenant porter votre jugement
sur cette ancienne priere apocryphe qui a pour titre, Le Testament
des douze Patriarches. Si vous souhaitez lire I'Original, je vous
communiquerai la copie que j’ai écritc sur le beau Manuscrit de
la Bibliothéque du Roi”.%?

Zum Schluss sei noch beildufig ein Abschnitt iiber dic Testamente
inden Historiae ecclesiasticae secundr seculi selecta capita, Lipsiac 1711,
S. 42-45, von Thomas Ittig erwihnt.®® Ittig weist dic Testamente
dem zweiten Jahrhundert zu, zitiert in extenso das lateinische Kolophon
und Matthew Paris, erwdhnt aber auch die Textausgabe und die
Interpolationstheorie von Grabe, sowie dessen ungliickliche Konjektur
im Decretum Gelasianum (S. Anm. 53). Das ist alles nicht so wichtig
wie die Tatsache, dass Ittig der erste ist, der am Ende seines Kapitels
eine kurze bibliographische Ubersicht iiber die Literatur, die die
Testamente behandelt, gibt. Hierbei zahlt er auf : Wharton, Le Nourry,

5% Doch hatte schon Jos Scaliger das ,,Chaldaisch™ richtig als Aramatsch bescichnet

%9 In der Bibhiothéque Nationale liegt auch jetst noch cine spate Abschrift des
von Simon n das 10 Jhdt datierten Manuskript der Testamente Das alte Manuskript
tragt jetzt dic Signatur gr 2658, dic Abschrift gr 938 Wenn die Daticrung, dic
fur 938 gegeben wird, richtig 1st, namlich 1m 16 Jhdt (H Omont, Inventawe sonmman e
des mss giecs de la Bibl Nationale 1, Panis 1886, S 181), dann kann es sich daber
nicht um die Abschrift Simons handeln Im selben Teil seiner Biblotheque critique
behandelt Simon auch dic tabulue coeli aus dem Test Aser In Teil HI, Kap 11,
S 53 befasst er sich ausserdem mit den Testamenten als Testimonium fur Henoch
Vel Histone aitigue du V' T, Nouvelle édition, Rotterdam 1685, p 485 ,,les mémes
Juifs ont une nfinité d’autres Traditions semblables [s¢ semblables & celies concernant
Enoch] quils attribuent & leur premiers Patriarches, sous le nom desquels leurs
Docteurs allegoriques et cabbalistiques ont ensuite publiés des hvres quils ont remph
de réveries Ce qui n'empéche pourtant pas, quil n'y ait plusicurs vérités dans ces
mémes Livres, qui nc peuvent &tre autorisées que par la Tradition, & 1l n’y a que
PEsprit de Dicu qui puisse maintenant discerner le vrar d'avec le faux dans ces
sortes d’ouvrages”

°0 Fotokopien dieses seltenen Buches nach dem Excmplar der Stadtbibliothek
Antwerpen (K 6391) verdanke ich Professor A M T Welkenhuysen, Lowen
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Sainjore, Bebelius und die Unschuldige Nadhrichten. Ein ebenfalls
beschrianktc Liste bietet J. A. Fabricius 1713, ganz am Ende semer
Ausgabe von Grabes Text in scinem Codex Pseudepigraphus Veteris
Testamenti. Fabricius nennt: Sixtus Senensts, Bangius, Benthem,
Sgambat: und Miraeus. Auffallend ist nicht nur, dass die biblio-
graphische Dokumentation {iber die Testamente am Anfang des
18. Jhdts. unvollstandig war, — das ist auch die Ursache dafiir,
dass spiter das, was bis zu Grabes Zeit an den Testamenten gearbeitet
worden ist, unbekannt geblieben ist, — auffallend ist auch, dass Ittig
und Fabricius nicht einmal die wichtigsten Erforscher der Testamente
aufgefiihrt haben : Drusius, Salianus, Selden, Heidegger und De Mey
werden bei ihnen nicht genannt.

Ergebnisse

Die gegenwartige Kenntnis von der vor Grabe an den Testamenten
gelibten literarhistorischen Kritik ist nicht nur sehr mangelhaft, sondern
auch falsch.®! Die bekannteste Auskunft dariiber steht im ersten
Paragraph der Einleitung zu R.H. Charles, The Greeh Versions of
the Testaments of the Twelve Patriarchs, Oxford 1908, unlingst dreimal
in Neudruck erschienen (s. Anm. 49). Man liest darin u.a., dass
Grosscteste die Testamente iibersetzt hat ,,under the misconception
that it was a genuine work of the twelve sons of Jacob”.°? Dies 1st,
wie aus der Weise, wie Grosseteste in einem Brief an Konig Henry 111
eine Passage aus T. Juda XXI anfiihrt und benutzt (,,Judas namque...
ita ait :”; vgl. Anm. 2), hervorgeht, richtig. Man darf also Grosseteste
tatséichlich zuschreiben, dass er die Testamente fiir ein echtes und
authentisches Werk der Séhne Jakobs gehalten hat. Aber schon Grosse-
testes Schiiler Roger Bacon unterscheidet scharf zwischen Authentizitiit
und inhaltlicher Richtigkeit. Fiir Bacon waren die Testamente ,.ignoti

auctoris”, ,.non habent certos auctores”, ,.de auctoribus non est
certum’,

—_—

®' Nicht mehi emschen konnte ich H D Shingetland, The Testaments of the
Twele Pamviarchs A Histon v oof Research with Attendant Conclusions (Diss Union
Theol Sem, NY) 1973 ,.Ch [ describes the beginnings of scholarly iterest in
the Testaments i the period from 1242 to 1781 Siehe Diss Abstr Intein A Huma-
mities 1973, S 1355 A

2 Dicselbe Angaben macht Charles in The Testaments — translated , London 1908,
S xvut und The Apocipha and Pseudepigrapha of the O T i English, Oxford 1913,
I, S 283 Auch da fuhrt cr aus, dass Grosseteste dic Testamente fur ,.a genuime
writing™ der Sohne Jakobs hielt, und dass im Gefolge der Reformation dic Bucher
als christliche Falschung abgclehnt wurden, sowie, dass .,in the course of four centuries
only one voice was raised agamst this mistaken verdiet™



40 H J DE JONGE

Charles fdahrt fort: ,,The advent of the Reformation brought in
critical methods”. Im Falle der Testamente aber ist es jedenfalls
nicht richtig, deren kritische Untersuchung den in der Reformations-
zeit aufblithenden kritischen Methoden zuzuschreiben. Einmal haben
die Testamente erst spiat Gewinn aus den aufkommenden wissenschaft-
lichen Methoden gezogen. Schwach ist ihre Anwendung noch bei
Drusius, deutlichere Spuren finden sich erst zwanzig Jahre spiter
bei Salianus. Das ist bereits dic Zeit der Synode von Dordrecht
(1619), und erst im letzten Viertel des siebzehnten Jahrhunderts
macht die Kritik an den Testamenten wieder Fortschritte. Erst um
die Jahrhundertwende erscheint die erste griechische Ausgabe. Ausser-
dem sind es nicht nur, selbst nicht in erster Linie, Protestanten
gewesen, die die Erforschung der Testamente gefordert haben. Zu
ihren Erforschern gehoren auch der Jesuit Salianus, der einflussreiche
Dominikaner Sixtus Senensis, und das Beste ist erreicht durch den
katholisch beeinflussten zum Anglikanismus iibergetretenen Grabe
und den Oratorianer Simon.

Dic Impulse, die die Erforschung der Testamente angeregt haben,
waren dann auch nicht die spezifisch reformatorischen, sondern andere.
Das zeigt sich, wenn man die Reihe verdienter Kritiker kurz betrachtet.
Drusius wurde wegen seiner Lehre misstraut und darum der Auftrag,
die niederlindische Bibeliibersetzung des Marnix van St. Aldegonde
fortzusetzen, vorenthalten. Man sah ihn wohl als Krypto-Katholik an;
was ithn aber wirklich bewog, brachte er in der Vorrede zu seinem
Henoch (1615) zum Ausdruck : ,,Concedatur modo mihi aliqua /libertas
in exponendo textu ...”. Heidegger wurde immer wieder des Cocceja-
nismus und Cartesianismus beschuldigt. Johannes de Mecy hat sich
sein Leben lang gegen Anklagen wegen Heterodoxie verteidigen miissen.
Grabe wurde wegen seiner zweifelhaften Rechtgliubigkeit aus Konigs-
berg verbannt. Die Biicher von Simon wurden verboten und ver-
nichtet. So zeigt sich deutlich, dass die Entwicklung der Erforschung
der Testamente einer Anzahl freierer und offner Geister sowohl in
protestantischer wie katholischer Umgebung zu verdanken ist, die
bereit waren, auch ausserhalb des Kanons literarhistorische Erschei-
nungen positiv zu werten oder gar ethische Bedeutung zuzuerkennen.
Es war sowohl das freiere Interesse an der christlichen Tradition
im ganzen, als auch die historische Neugier der Aufkldrung, die die
Erforschung der Testamente begiinstigt hat.

Charles meint, dass die Testamente von der Reformation bis zu
seiner eigenen Zeit ,,for nearly four centuries” als christliche Falschung
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gebrandmarkt wurden. Einé Ausnahme macht er fiir Grabe (S. xxiii),
konstatiert aber mit sichtlicher Enttduschung: ,,Even Grabe, though
he declared for a Hebrew original, advanced no linguistic arguments
in support of his contention”. In Wirklichkeit sind unseres Wissens
die Testamente erst 1671 als christliches Pseudoepigraphon bezeichnet
worden, ndmlich durch Heidegger. Auch linguistische Argumente
fir ein hebriisches oder aramiisches Original waren durchaus schon
friher angefiihrt worden, und zwar durch Sgambati und Simon.
Aber nicht zu Unrecht hat hiergegen der lutherische Orientalist
J. Wolfius, Schiiler von Fabricius, in seiner Bibliotheca hebraea von
1715 eingewendet, dass, wenn Hebraismen auf ein hebriisches Original
hinweisen sollten, das Neue Testament auf Hebriisch geschrieben
sein miisste (Bd. I, S. 250).

Wie das wissenschaftliche Interesse fiir die Testamente der zwolf
Patriarchen sich bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts entwickelt hat,
lasst sich abschliessend folgendermassen zusammenfassen.

Grosseteste (1242) verdanken wir es, dass in den viereinhalb Jahr-
hunderten, die noch vor dem Druck des griechischen Texts der
Testamente verstreichen mussten, die Schrift in einer wortlichen
Ubersetzung nach einer alten griechischen Handschrift weithin bekannt
war. Die Authentizitdt der Testamente wurde bereits von Roger Bacon
angezweifelt (1266). Sixtus Senensis (1566) bespricht das Problem
nicht. Beide aber hielten die Testamente, ungeachtet ihrer Verfasser-
schaft, fiir eine zuverldssige Widergabe der letzten Worte von Jakobs
SOhnen. Als erster gebraucht Sixtus Senensis die Testamente als
Testimonium fir Henoch und nennt die Zeugnisse fiir die Testamente
bei Origenes und Prokop : in Hinsicht auf beide Angaben ist mancher
spitere Gelehrte von ihm abhiingig. Drusius (1595) nimmt an, dass
die Testamente nur teilweise Unrichtigkeiten enthalten, und Salianus
(1619) versucht festzustellen, was in dieser Schrift bei aller Unzuver-
ldssigkeit noch haltbar ist : jedenfalls nicht viel von der Chronologie.
Im Laufe des 17. Jahrhunderts spricht ein Gelehrter nach dem anderen
seine Geringschiitzung fir die Testamente aus. Man bleibt von ihrem
judischen und hebriischen Ursprung iiberzeugt. Johannes de Mey
(1675) ist der erste, der sich herabsetzender Kritik enthilt; ebenso
wie Heidegger (1671) hilt er die Testamente fiir das Werk eines
Christen, und zwar, wie De Mey prizisiert, auf Griechisch. Caves
Gedanke, dass der Verfasser ein zum Christentum iibergetretener Jude
war, hielt sich bis weit in das 18. Jahrhundert. Eine Ausnahme blieb
die Hypothese von Grabe (1698), dass die Testamente von einem
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Juden auf Hebriisch geschrieben waren, ins Griechische bereits im
dritten Jahrhundert v. Chr. ibersetzt und im ersten oder zweiten
Jahrhundert n. Chr. durch einen Christen interpoliert wurden. Unab-
hiangig von Grabe kam Richard Simon (1687; verdffentlicht 1708)
zu der Uberzeugung, dass die Testamente in ihrer vorliegenden
griechischen Form sich durch ihre stilistische Einheit als das Werk
eines einzigen Verfassers erweisen; dieser gehdrte zu cinem juden-
christlichen oder sektiererischen Kreis. Der homogene Stil schliesst
trotzdem die Mdoglichkeit nicht aus, dass den Testamenten ein ara-
miisches Original zugrunde liegt.

Die ein wenig widerspriichliche Theorie von Simon, die mit einer
starken kompositorischen Selbstidndigkeit der griechischen christlichen
Textform rechnet und zugleich mit dem Bestehen eines araméischen
Modells ist jetzt ganz und gar vergessen. Jedoch ist diesc nicht
schlechter als die von Grabe, die immer noch genannt wird. Im
Gegenteil : das in Frage stehende Problem ist noch lange nicht gelost,
aber man kan wohl sagen, dass die Losung nicht weiter von Simons
Hypothese als von der von Grabe entfernt sein wird.
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