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*
VOORWOORD

Dit rapport is als tweede uitgave verschenen in de reeks
publicaties die de Interfacultaire Werkgroep Homostudies
van de Rijksuniversiteit Utrecht zal uitgeven. Deze pu-
blicatie vloeit voort uit het onderzoeksprojekt 'Wet Ge-
1li jke Behandeling' dat in 1983 gestart is. Andere publi-
caties worden in het kader van dit projekt uitgebracht
over het ontstaan en tegengaan van discriminatie op grond
van seksuele en relationele voorkeur, en over het vbddrko-
men van dergelijke discriminatie in leefwereld en werkom-—
standigheden. Wie belangstelling heeft voor publicaties
voortvloeiend uit dit en andere onderzoeksprojekten van
de Interfacultaire Werkgroep Homostudies kan met ons con-
tact opnemen.

Wat dit rapport betreft hopen wij dat het voorgestelde
model tot grondrechtenafweging een zinvolle bijdrage kan
leveren aan de lopende maatschappelijke discussie daar-
over. Het geeft geen algemeen overzicht van de grond-
rechtenafwegingsliteratuur, maar biedt een concreet voor-
stel tot ordening van de onderhavige problematiek. Wat de
toepassing betreft worden enkele concrete voorbeelden ge-
geven, maar een grondiger onderzoek is gewenst wil de
overheid dit model op een groter aantal gevallen gaan
toepassen.

Utrecht, april 1984

De redactie van de Publikatiereeks Homostudies Utrecht






SAMENVATTING

Dit rapport bevat een voorstel tot grondrechtenafweging
in de vorm van een model waarin het non-discriminatie-
beginsel kan worden afgewogen tegen de vrijheden van
godsdienst, levensbeschouwing, onderwijs en vereniging.
Geen van de genoemde vrijheden is in ons recht absoluut.
Dit geldt evenmin voor het non-discriminatiebeginsel om-
dat het daarbij gaat om onterecht onderscheid. Het men-
selijk zelfbeschikkingsrecht is de toetssteen ter bepa-
ling of een bepaald onderscheid terecht of ten onrechte
gemaakt is. Hoe groter de afhankelijkheid van iemand is,
des te zwaarder moet het non-discriminatiebeginsel wegen.
En aan een bepaalde vrijheid moet meer gewicht worden
toegekend naarmate deze als meer wezenlijk wordt ervaren.
Voorts kan de overheid een genuanceerder beleid voeren
dan alleen maar verbieden of verplichten.

Het voorgestelde afwegingsmodel heeft drie variabelen:

O. de aard van de overheidsmaatregelen ter bestrijding
van discriminatie;

A. de mate waarin de door discriminatie benadeelde afhan-
kelijk is van de discrimineerder;

E. de mate waarin door de discrimineerder de vrijheid om
te discrimineren als essentieel wordt ervaren.

Eerst moeten de variabelemn A en E zo objektief mogelijk

worden vastgesteld. Vervolgens kunnen de daarbij behoren-

de overheidsmaatregelen worden gekozen (verbieden, tegen-

gaan, neutraal reageren, bevorderen). Toepassing van het

model maakt het mogelijk om beslissingen inzake grond-

rechtenafweging consequent te nemen. Het model wordt hier

toegepast op een aantal concrete gevallen ontleend aan de

discussie rond de beoogde Wet gelijke behandeling. Er

worden een aantal aanbevelingen gedaan aan de wetgever en

de voorgestelde Commissie gelijke behandeling. De hoop

wordt uitgesproken dat het model kan bijdragen tot grote-

re consensus omtrent de spelregels inzake grondrechtafwe-

ging.






1 INLEIDING
1.1 HET PROBLEEM

In het Voorontwerp van een wet gelijke behandeling(1l)
wordt voorgesteld overheden en private (rechts-)personen
te verbieden onderscheid te maken op grond van geslacht,
seksuele voorkeur of relatievorm. Deze uitwerking van het
gelijkheids— of non-discriminatiebeginsel zou een inbreuk
kunnen betekenen op de vrijheden van godsdienst en le-
vensovertuiging, onderwijs en vereniging. Een afweging
1i jkt nodig. Ambtenaren en bewindslieden houden zich er
momenteel mee bezig.(2)

In dit rapport willen wij met behulp van enkele algemene
beginselen een model voor de afweging van botsende grond-
rechten schetsen, en bovendien een concrete toepassing
van dat model beproeven. Wij menen namelijk dat een dui-
delijke discussie over grondrechtenafweging slechts moge-
lijk is, indien zowel aandacht wordt besteed aan de rele-
vante algemene beginselen, als aan de concrete situaties
waar het om gaat. In dit eerste hoofdstuk zullen we bij
wijze van inleiding het probleem verhelderen en de te
hanteren algemene beginselen presenteren. In het tweede
hoofdstuk volgt dan een beschrijving van het model, als
ook een grafische weergave daarvan. In het derde hoofd-
stuk wordt dit model, bij wijze van voorbeeld, toegepast
op enkele fictieve maar concrete gevallen. In dat hoofd-
stuk worden ook, zij het summier, enkele aanwijzingen
gegeven voor overheidsorganen die het model willen toe-
passen,

1.2 BOTSING VAN GRONDRECHTEN

In het geval van de voorontworpen Wet gelijke behandeling
gaat het om mogelijke botsingen tussen het handhaven van
het non-discriminatiebeginsel en het respecteren van de
vrijheden van godsdienst en levensbeschouwing, onderwijs
en vereniging. De vrijheid van meningsuiting speelt hier
geen rol, omdat het voorontwerp zich beperkt tot de be-
strijding van discriminerende behandeling (in tegenstel-
ling tot discriminerende bejegening). Ter bescherming van
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HOOFDSTUK 1

het recht op non-discriminatie stelt de overheid verbods-
bepalingen voor waardoor bepaalde levensbeschouwelijke,
onderwijs— en verenigingsactiviteiten onwettig zouden
worden. De voorgestelde - legislatieve - horizontale wer-
king wvan het non~discriminatiebeginsel 1ijkt te botsen
met de verticale werking van de drie genoemde vrijheden.

Aldus geschetst 1ijkt het een zwart-wit probleem: Verbie-
den of toelaten? Tegen discriminatie beschermen df vrij-
heden respecteren? In werkelijkheid zijn er veel meer
nuances: Overheden kunnen kiezen tussen meer alternatie-
ven dan '"verbieden" en 'toelaten'". De ene vrijheid is de
andere niet. En ook discriminatie is een relatief begrip.
In de volgende paragrafen zullen we deze drie nuancering-
en summier uiteenzetten. Daarbij zal blijken dat wij niet
alleen de diverse vrijheidsrechten, maar ook het non-dis-
criminatie-beginsel zien als een uitwerking van het men-
selijk zelfbeschikkingsrecht, dat wil zeggen het recht
van mensen om zelfstandig vorm te geven aan hun leven. In
het kader van die algemene noemer willen wij het probleem
van grondrechten-botsingen te 1lijf gaan.

1.3 OVERHEIDSOPTREDEN

Verbiedende wetgeving is maar &én van de instrumenten
waarmee de overheid (mogelijke) gedragingen van burgers
tegemoet kan treden. Gebiedende wetgeving, waarin bepaal-
de handelingen verplicht worden gesteld, 1is een ander
middel. Midden tussen deze twee extremen 1ligt neutraal
overheidsoptreden. Tussen neutraal en gebiedend beleid
bestaan allerlei varianten van bevorderende maatregelen:
subsidies, beloningen, loftuitingen, informatie. Tussen
de neutrale middelen en verbiedende wetgeving bevinden
zich allerlei varianten van tegengaand beleid: heffingen,
afkeuring. Men zou kunnen spreken van een continuum van
mogelijke vormen van overheidsoptreden.(3) Voor het doel
van dit artikel is het =zinvol dit continuum onder te
brengen op een simpele vijf-puntsschaal: verbieden -
tegengaan - neutraal ~ bevorderen - gebieden. Verderop
zal nog onderscheiden worden tussen algemeen— en speci-
fiek-bevorderende instrumenten.

12



INLEIDING

Bij de keuze tussen deze alternatieven zal een rationele
overheid zich onder meer laten leiden door overwegingen
van effectiviteit. Daar gaat het in dit rapport echter
niet om.(4) In een democratische rechtsstaat =zal een
overheid zich bij deze keuze ook laten leiden door de
juridische toelaatbaarheid en de maatschappelijke aan-
vaardbaarheid van de diverse instrumenten. En daar gaat
het om bij de onderhavige afweging van grondrechten.

1.4 VRIJHEDEN

(De volledige tekst van de hieronder aangehaalde artike-
len is opgenomen achterin dit rapport.)

De in de Grondwet en internationale verdragen genoemde
vrijheidsrechten inzake godsdienst, levensovertuiging en
vereniging zijn niet absoluut. Zij mogen bij wet beperkt
worden in het belang van de openbare orde of ter bescher-
ming van de (fundamentele) rechten van anderen (art. 6 en
9 Grondwet, art. 9 en 11 Europees Verdrag tot bescherming
van de rechten van de mens, art. 18 en 22 Internationaal
verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten). Hier-
in ziet men de juridische weerslag van de algemene maxime
dat de vrijheid van de &&n ophoudt, waar de vrijheid van
de ander begint. Vrijheidsrechten die gebruikt worden om
het zelfbeschikkingsrecht van anderen aan te tasten, mo-
gen bij wet beperkt worden. Daarmee is in beginsel de mo-
gelijkheid tot afweging gegeven. ,

Die mogelijkheid tot afweging bestaat ook terzake van de
vrijheid van onderwijs. Artikel 23 1lid 2 Grondwet clausu-
leert de onderwijsvrijheid immers met de woorden "behou-
dens het toezicht van de overheid". Noch in artikel 23
Grondwet noch in artikel 2 van het Eerste Protocol bij
het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van
de mens kan men een vrijbrief lezen om met een beroep op
de onderwijsvrijheid de rechten van anderen te bedreigen.
Dat de wetgever bij het regelen van het onderwijs de be-
staande overtuigingen van ouders (en kinderen) moet res-
pecteren, betekent nog niet dat de wetgever bepaalde han-
delingen (bijvoorbeeld mishandeling) op scholen niet mag
verbieden. Vandaar de noodzaak tot afweging. Artikel 13
van het Internationale verdrag inzake economische, socia-
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HOOFDSTUK 1

le en culturele rechten bepaalt zelfs uitdrukkelijk dat
bij de vrijheid tot het geven van onderwijs de eerbied
voor de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden
in acht moet worden genomen. Volgens artikel 4 van dit
verdrag mag ook de onderwijsvrijheid, mits bij wet,
worden beperkt ter bevordering van het algemeen welzijn.

De vraag is nu of "bescherming tegen discriminatie" valt
onder de genoemde beperkingsgronden. Wij kunnen drie, ons
overtuigende, argumenten noemen waarom het non-discrimi-
natiebeginsel zou vallen onder het bereik van formule-
ringen als '"de fundamentele rechten van anderen". In de
eerste plaats is het non-discriminatiebeginsel een
rechtsbeginsel: vrij algemeen wordt '"discriminatie" ge-
definieerd als "ongerechtvaardigd onderscheid".(5) In de
tweede plaats is het non-discriminatiebeginsel als men-
senrecht vastgelegd (artikel 1 Grondwet en artikel 26
Internationaal verdrag inzake burgerrechten en politieke
rechten). In de derde plaats valt te wijzen op de promi-
nente plaats die het non-discriminatie beginsel de laat-
ste decennia heeft gekregen. Dat blijkt onder meer uit
het bestaan van verschillende internationale instrumenten
die, parallel aan de algemene mensenrechtenverdragen,
discriminatie op bepaalde gronden verbieden(6)}; en ook
uit het feit dat de herziene Nederlandse Grondwet met dit
beginsel opent.(7) Dit leidt ons tot de conclusie dat be-
perking van de bovengenoemde vrijheden ter bescherming
tegen discriminatie juridisch in beginsel is toegestaan,
mits deze beperking plaats vindt bij wet. De afweging is
dus in eerste instantie een taak voor de wetgever.

Niet alle vrijheden zijn als grondrechten verankerd. Dat
is een aanwi jzing dat niet alle vrijheden even belangrijk
worden geacht voor de menselijke zelfbeschikking.(8) Ook
binnen het kader van de wel juridisch vastgelegde vrijhe-
den zal de vrijheid tot de ene handeling essentiéler
worden geacht dan de vrijheid tot een andere handeling.
Twee voorbeelden: Een orthodox kerkbestuur kan de vrij-
heid om een ongehuwd samenwonende predikant niet aan te
nemen belangrijker vinden dan de vrijheid om een ongehuwd
samenwonende koster bij een sollicitatie af te wijzen.(9)
Fn een confessioneel schoolbestuur kan de vrijheid om
openli jk-homoseksuele leerlingen van school te sturen

14



INLEIDING

minder essentieel achten dan de vrijheid om een openlijk-
homoseksuele sollicitant voor de post van leraar maat-
schappijleer af te wijzen.

Duidelijke algemene uitspraken over het relatieve belang
van de diverse vrijheden zijn derhalve niet te doen. Tel-
kens zal men kennis moeten nemen van de belevingswereld
van de dragers van die vrijheden. Daarom is het belang-
rijk dat 2zij hun stem laten horen in discussies over
grondrechtenafweging, opdat de beslissende overheid te
weten komt welke vrijheden en toepassingen daarvan voor
de betrokkenen wezenlijker zijn dan andere.

1.5 DISCRIMINATIE

In artikel 1 van de Grondwet wordt alle discriminatie op
alle gronden verboden. Toch is dat verbod minder absoluut
dan op het eerste gezicht 1lijkt, Omdat onder discrimina-
tie onterecht onderscheid wordt verstaan (10), is het aan
de rechter die dit artikel wil toepassen, of aan de wet-
gever die dit artikel wil uitwerken, om te bepalen welk
onderscheid terecht en welk onderscheid ten onrechte

wordt gemaakt.

Verschillende factoren kunnen van belang =zijn bij de

vraag of het maken van onderscheid discriminatie ople-

vert.

- Gaat het om onderscheid in woorden of om onderscheid in
daden?
In een land waar de vrijheid van meningsuiting hoog
staat aangeschreven, zullen uitlatingen minder snel als
(onrechtmatige) discriminatie worden bestempeld dan on-
gelijke behandelingen. Verbale discriminatie heeft over
het algemeen minder nadelige gevolgen voor de gediscri-
mineerden dan feitelijke discriminatie. Bij ophitsing
ligt dat anders., Hierna beperken wij ons verder tot on-
gelijke behandeling.(11)

- Op welke gronden wordt onderscheid gemaakt?
Geen enkele grond wordt uitgesloten in artikel 1 van de
Grondwet. Onjuist achten wij het om in het algemeen on-
derscheid op gromnd van zijnskenmerken (ras, geslacht,
levensbeschouwelijke of politieke overtuiging) eerder

15
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onterecht te noemen dan onderscheid op grond van ge-
dragskenmerken (relatievorm, taal, levensbeschouweli jke
of politieke activiteit).(12) Bij vrijwel alle discri-
minatie gaat het immers om beide: een vrouw wordt niet
zo maar gediscrimineerd omdat ze vrouw is, maar omdat
ze ook een baan wil in plaats van thuis te blijven zit-
ten; een homo wordt niet zo maar gediscrimineerd omdat
hij (bijvoorbeeld) met een vriend samenwoont, maar om-—
dat hij ook een man is(13); een Vlaming wordt in Brus-—
sel niet zo maar gediscrimineerd omdat hij een Vlaming
is, maar omdat hij ook werkelijk de Nederlandse taal
gebruikt; enzovoort.

Hieruit blijkt dat anti-discriminatie-recht mede de
vrijheid dient: de vrijheid om je te gedragen conform,
of juist in afwijking van, de verwachtingen die gekop-
peld zijn aan een bepaald zijnskenmerk dat je al dan
niet sinds je geboorte hebt. Dit zelfbeschikkingsrecht
dient de grens tussen discriminatie en gerechtvaardigd
onderscheid te bepalen. Daarom zullen we in ons model
ook geen gebruik maken van het onderscheid tussen
zijns—- en gedragskenmerken, maar van het hieronder te
bespreken afhankelijkheidscriterium.

- In welk verband wordt onderscheid gemaakt?

Het maakt een groot verschil of, bijvoorbeeld, de over-
heid bij de belastingheffing onderscheid maakt op grond
van geslacht, huidskleur en geloof, of dat een indivi-
du, op dezelfde gronden, onderscheid maakt bij zijn
partnerkeuze. Iemand die in een niet beledigend gestel-
de contact—advertentie zet dat vrouwen, kleurlingen en
katholieken niet hoeven te reageren, maakt zich niet
schuldig aan discriminatie. Genoemde vrouwen, kleur-
lingen en katholieken zijn immers niet afhankelijk van
die ene contact—-advertentie, maar - behoudens emigratie
- wel van die ene overheid. De moeilijke gevallen lig-
gen tussen deze twee uitersten. In talloze verbanden
waarin onderscheid gemaakt kan worden 1is sprake van
enige mate van afhankelijkheid. Kennis van die mate van
afhankelijkheid is onmisbaar voor een overheid die op
rationele wijze een grens wil trekken tussen discrimi-
natie en gerechtvaardigd onderscheid.

Het gaat om de feitelijke afhankelijkheid. Het 1ijkt
ons onjuist om hier met een formeel afhankelijkheids-
criterium te werken. Of de discriminerende instantie
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juridisch gezien een overheid of een particulier is,
achten wij niet beslissend. Dat betekent dat wij niet
op voorhand onderscheid maken tussen de verticale en de
horizontale werking van het non-discriminatie-beginsel.
(14) Ook valt het criterium afhankelijkheid niet samen
met de vraag of het gaat om het openbare leven dan wel
om de privé-sfeer (zie paragraaf 2.4).(15)

1.6 NON- EN ANTI-DISCRIMINATIE-BELEID

Voor de duidelijkheid: non-discriminatie is het zich ont-
houden van discriminatie; anti-discriminatie is het be-
strijden van door derden gepleegde discriminatie.

Het gaat ons hier om ongelijke behandeling van mensen op
grond van geslacht, seksuele voorkeur en relatievorm. De-
ze gronden hebben gemeen dat "de overheid" van mening is
dat hierop geen ongelijke behandeling mag worden geba-
seerd (op enkele uitzonderingen na, zoals "positieve dis-
criminatie" van vrouwen of geslachtsbepaald onderscheid
in de sport en op het toneel). Deze rechtsopvatting van
de overheid past in een tijd waarin de overheid geacht
wordt zich niet te laten leiden door subjectieve, weten-
schappelijk ongefundeerde ideeén over het privé-leven van
mensen.(16) Deze opvatting is onder meer gebleken uit de
publicatie van het Voorontwerp van een wet gelijke behan~
deling. Een zeer ruime politieke meerderheid heeft =zich
achter de uitgangspunten van dit voorontwerp geschaard.
Ock binnen het CDA bleef de kritiek beperkt tot de vraag,
in hoeverre burgers gedwongen moeten worden zich conform
deze, ook door het CDA onderschreven, opvatting te gedra-—

gen. (17)

Dat de overheid zelf zich moet onthouden van vrijwel alle
onderscheid op grond van geslacht, seksuele voorkeur of
relatievorm, vloeit hier direct uit voort. De wetgever
zal weliswaar nog heel wat werk hebben om de bestaande
wetgeving hiermee in overeenstemming te brengen(18), en
niet elke ambtenaar blijkt al even goed doordrongen te
zijn van dit uitgangspunt(19), maar non-discriminatie
jegens vrouwen, homo's en alternatieve samenlevingsvormen
is officieel beleid. Ongelijke behandeling van overheids-

17
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wege op &én van deze gronden levert, behoudens enkele
uitzonderingen, discriminatie in de zin van artikel 1 van
de Grondwet op. Daar kan men zich voor de rechter op be-
roepen, omdat de verticale werking van artikel 1 buiten
kijf staat. Parlementaire wetgeving valt niet onder deze
rechterlijke toetsing, maar dat neemt niet weg dat ook de
wetgever aan dit grondwetsartikel gebonden is.

Dat de overheid een beleid van non-discriminatie voert
(waar nog heel wat aan te verbeteren zou zijn), is van
belang, aangezien zonder dat een anti-discriminatie-be-
leid niet erg overtuigend over zou komen. De Nederlandse
overheid voert ten aanzien van geslacht, seksuele voor-
keur en relatievorm niet alleen een non-discriminatie-
beleid, maar ook een anti-discriminatie-beleid. Zij pro-
beert te bewerkstelligen dat burgers =zich niet aan dis-
criminatie op deze gronden schuldig maken.(20) Zoals zo—
veel beleid heeft ook dit beleid twee sporen. E&n richt
zich op de gediscrimineerden (die bijvoorbeeld van sub-
sidies en mooie woorden worden voorzien). Daar zullen we
het hier verder niet over hebben.

Het tweede spoor richt zich tot personen en instellingen
die (willen) discrimineren. In dat kader werden wetten
gelijke behandeling vastgesteld of voorontworpen.(21)
Deze wetten brengen de vrijheden van degenen die onder-
scheid (willen) maken in het geding. Hier doet =zich het
afwegingsprobleem voor. Daarvoor hebben wij een afwe-
gingsmodel ontwikkeld dat hieronder uiteengezet wordt.

1.7 POLITIEKE CONSENSUS?

Benadrukt zij dat de binnen het model te nemen beslis-
singen politieke keuzes inhouden. Problemen van grond-
rechtenafweging worden, vooralsnog, niet opgelost door
het positieve recht van Grondwet en mensenrechtenverdra-
gen. Evenmin vloeien dergelijke oplossingen uit de logica
of ander gezond verstand voort. In dit rapport proberen
wij dan ook niet meer dan een model te ontwerpen waarbin-
nen beslissingen over de afweging van grondrechten op een
rationele wijze kunnen worden genomen. Niet alleen in on-
ze toepassing van het model, ook in het ontwerp van het
model liggen ethische en/of politieke keuzes besloten.
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Ons model is niet waardevrij. Wij hebben er bijvoorbeeld
voor gekozen het grondrecht 'non-discriminatie' in te
vullen met het criterium: mate van afhankelijkheid. En we
hebben gemeend er goed aan te doen de vrijheidsrechten
nader in te vullen met behulp van het criterium: de mate
waarin de vrijheden als essentieel worden ervaren.

Het 1lijkt niet waarschijnlijk dat in Nederland binnen af-
zienbare tijd eenm consensus zal ontstaan over de vraag in
hoeverre de vrijheden van godsdienst en levensovertui-
ging, vereniging en onderwijs in het belang van het non-
discriminatie-beginsel mogen worden beperkt., Misschien
dat eerder enige eensgezindheid kan ontstaan over zoiets
als een model waarbinnen die afweging kan plaatsvinden.
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2. HET MODEL
2.1 UITGANGSPUNTEN

We willen hier een model presenteren met behulp waarvan
het abstracte beginsel van het menselijke =zelfbeschik-
kingsrecht vertaald kan worden in concrete beslissingen
over de afweging van botsende grondrechten, in het bij-
zonder bepaalde vrijheidsrechten en het non~discrimina-
tiebeginsel. Het model zal moeten aagugeven dat het res-—
pecteren of handhaven van een grondrecht belangrijker is,
naarmate dat grondrecht een grotere betekenis heeft voor
de menselijke zelfbeschikking. Zo algemeen geformuleerd
biedt het probleem geen aanknopingspunten voor een ratio-
nele, modelmatige aanpak waarbij normatieve en feitelijke
aspecten worden onderscheiden. Een dergelijke aanpak
wordt wel mogelijk, wanneer de verschillende grondrechten
waarin het zelfbeschikkingsrecht is wuitgewerkt, nader
worden geanalyseerd.

Het hier ontwikkelde model is toegespitst op botsingen
van het non~discriminatiebeginsel met een drietal klas-
sieke vrijheidsrechten. Niet is nagegaan of het model
zich ook leent voor de afweging van botsingen tussen
andere grondrechten. Dat blijft een interessante opgave
voor later. De specifieke kenmerken van bijvoorbeeld
politieke en sociale grondrechten zullen in ieder geval
enige aanpassingen in het model vergen.

In het voorgaande hebben we 2zowel de vrijheidsrechten
inzake godsdienst en levensbeschouwing, onderwijs en
vereniging als het non-discriminatiebeginsel als uitwer-
kingen van het beginsel van het menselijke zelfbeschik-
kingsrecht aangeduid. In paragraaf 1.5 hebben we het
non—-discriminatiebeginsel nader geanalyseerd met behulp
van het criterium afhankelijkheid. We hebben daar voorge-
steld het maken van onderscheid "discriminatie" (= onge-
rechtvaardigd onderscheid) te noemen naar de mate waarin
de door het onderscheid benadeelde afhankelijk is wvan
degene die het onderscheid maakt., In paragraaf 1.4 hebben
we voorgesteld om de vrijheidsrechten te rangschikken
naar de mate waarin zij door hun dragers als essentieel
worden ervaren. Door deze nadere analyses is het mogelijk
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afwegingsbeslissingen in geval van botsingen tussen deze
grondrechten te splitsen in een objectieve en een subjec-—
tieve fase. De mate waarin iemand afhankelijk is of de
mate waarin iets als essentieel wordt ervarenm kan immers
tot op zekere hoogte objectief worden vastgesteld. De
factoren die bij dergelijke vaststellingen van belang
kunnen zijn, worden besproken in de paragrafen 2.3 en
2.4. Deze min of meer objectieve vaststellingen zijn dan
het materiaal waarmee in de volgende, subjectieve fase
gewerkt kan worden. In paragraaf 2.8 zal blijken dat de
subjectiviteit in deze fase nog beperkt wordt door diver-
se politieke bindingen.

2.2 DE VARTABELEN

Het gaat hier om de vraag naar de toelaatbaarheid van
overheidsmaatregelen ter bestrijding van ongelijke behan-
deling wegens geslacht, seksuele voorkeur en relatievorm.
Wij beperken ons dus niet tot de vraag naar de toelaat-
baarheid van verbodsbepalingen. Die vormen immers maar
één van de mogelijke instrumenten van anti-discriminatie-
beleid. Het buiten beschouwing laten van andere typen van
overheidsoptreden zou de afwegingsproblematiek onnodig
moeilijk maken, omdat dat telkens zou dwingen tot de
zwart-wit-keuze: verbieden of niet. Wanneer andere midde-
len wel in de afweging worden betrokken, dan wordt het
mogelijk de verschillende gewichtsverhoudingen tussen de
af te wegen belangen in verschillende conclusies tot uit-
drukking te laten komen. Een eerste variabele voor oms
afwegingsmodel is derhalve de aard van de overheidsmaat—
regel. In paragraaf 1.3 hebben we voorgesteld hier een-
voudigheidshalve een vijf-puntsschaal te hanteren: ver-
bieden - tegengaan - neutraal - bevorderen - gebieden.

De twee andere variabelen betreffen de te wegen belangen.
Enerzijds non-discriminatie, anderzijds vrijheid. Beide
hebben we nader geanalyseerd, zoals samengevat in de
voorgaande paragraaf.

Het afwegingsmodel heeft nu drie variabelen:

O = de aard van de overheidsmaatregel ter bestrijding van
het onderscheid;
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A = de mate waarin de door het onderscheid benadeelde
afhankelijk is van degene die het onderscheid maakt;

E = de mate waarin de vrijheid om het onderscheid te ma-
ken door de drager van die vrijheid als essentieel
wordt ervaren.

2.3 DE SCHATTING VAN E

De variabele E moet niet verward worden met dat wat de
dragers van de desbetreffende vrijheden als hun mening
naar buiten brengen. Dat kan, door overdrijving bijvoor-
beeld, afwijken van de mate waarin de verschillende
vrijheden werkelijk als essentieel worden ervaren.(22) Te
denken wvalt aan een schoolbestuur dat zegt principiéle
bezwaren te hebben tegen praktizerende homoseksuele leer-
krachten, maar dat blijkens het toelaten van leerlingen
van alle gezindten toch niet zo hecht aan handhaving van
de godsdienstige grondslag van de school. Om E zo objec-
tief mogelijk in te schatten 1lijkt het verstandig in
ieder geval op de volgende drie punten te letten. Daarbij
dient gebruik gemaakt te worden van beschikbare empiri-
sche inzichten terzake.

. Gaat het om een vrijheid iets in de directe persoonlij-
ke levenssfeer (het micro-nivo) te doen of gaat het om
een vrijheid iets te doen in een (veel) wijder verband
(meso- of macro~nivo)? Over het algemeen kan men ervan
uitgaan dat wvrijheden op micro-nivo als essentiéler
worden ervaren dan die op meso-nivo en dat vrijheden om
het algemeen maatschappelijk verband (het macro-nivo)
naar eigen overtuiging vorm te geven als nog minder es-
sentieel worden ervaren.(23)

. Betreft de vrijheid de kern van bepaalde zaken, of gaat
het slechts om iets bijkomstigs? Bijvoorbeeld: gaat het
om een leraar godsdienst of om de boekhouder van de
school?

. Hoe diep is de overtuiging op grond waarvan men iets
meent te moeten doen, geworteld? Ter beantwoording van
deze vraag kan nagegaan worden hoe consequent geleefd
wordt volgens die overtuiging, en meer in het algemeen
hoe groot de feitelijke rol van die overtuiging in het
leven van de betrokkenen is.(24)
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2.4 DE SCHATTING VAN A

De variabele A slaat niet op de mate waarin de gediscri-
mineerde zich van de discriminator afhankelijk wvoelt,
maar op de mate waarin hij of zij afhankelijk is.(25) Ook
hier kunnen enkele punten worden genoemd, die niet over
het hoofd mogen worden gezien, wanneer men A zo objectief
mogelijk wil schatten.

. Kan de (potentieel) gediscrimineerde de discriminatie
ontlopen of niet? Wanneer de discriminatie op macro-
nivo plaats vindt, dan zal die discriminatie moeili jker
te ontlopen =zijn, dan wanneer zij op meso- of micro-
nivo plaats vindt. Het is over het algemeen namelijk
niet mogelijk '"de maatschappij'" te verlaten, terwijl
het veelal wel mogelijk is om van vrienden (micro) of
huisarts (meso) te veranderen. Met andere woorden: de
afhankeli jkheid is groter, naarmate de voorziening
waarvan men afhankelijk is meer kenmerken van een mono-
polie bezit.(26) In tijden van grote werkloosheid 1ijkt
elke werkgever meer op een monopolist, waardoor werkne-
mers in sterkere mate van hun werkgevers afhankelijk
zijn. Grote afhankelijkheid kanm zich ook op micro-nivo
voordoen: men denke aan de positie van jonge kinderen
ten opzichte van hun ouders.(27)

. Gaat het om ongelijke behandeling terzake van in onze
maatschappij benadrukte activiteiten als onderwijs of
arbeid, of gaat het om activiteiten met minder maat-
schappelijk gewicht? Van voorzieningen op het gebied
van onderwijs of arbeid is men over het algemeen meer
afhankelijk dan van bijvoorbeeld recreatieve voorzie-
ningen.(28)

. Hoe algemeen zijn de desbetreffende discriminatoire
praktijken verspreid? Naarmate meer personen en instan—
ties zich aan discriminatie schuldig maken, zijn de
slachtoffers van die discriminatie sterker afhankelijk
van elke individuele persoon of instantie die zich aan
discriminatie te buiten gaat.

2.5 DE VERHOUDINGEN TUSSEN E EN A

De in de vorige twee paragrafen geobjectiveerde schatting
van A en E vindt telkens plaats naar aanleiding van een
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concrete botsing van grondrechten: Overheidsmaatregelen
ter bestrijding van een bepaalde vorm van discriminatie
dreigen een inbreuk te maken op bepaalde vrijheden. De
schatting van A en E, op basis van wetenschappelijke in-
zichten, maken het mogelijk het belang dat de overheid
wil beschermen (non-discriminatie) en het belang dat de
overheid dreigt te schaden (bepaalde vrijheidsrechten) in
twee getallen uit te drukken. De schatting resulteert dus
in een bepaalde verhouding. Schattingen naar aanleiding
van andere concrete botsingen zullen in andere (of even-
tueel in dezelfde) verhoudingsgetallen resulteren. Al die
verhoudingen tussen A en E zijn weer te geven in een gra-
fiek met twee assen. Op de ene as A, op de andere E.

A

It
3]

A

A

- -~

E

Elk punt in deze grafiek geeft een specifieke verhouding
tussen A en E weer. Die verhouding is te visualiseren in
de stippellijnen die de punten met de assen verbinden.

In deze grafiek kunnen 1lijnen worden getrokken, vanuit de
oorsprong. Eén zo een lijn hebben we getrokken. De lijn
A=E. Op die 1lijn liggen alle punten die corresponderen
met grondrechtenbotsingen waarbij A even groot geschat is
als E. Talloze andere lijnen hadden getrokken kunnen
worden. Bijvoorbeeld de lijn A = 3E. Die lijn zou heel
stijl lopen, en de punten weergeven waarin A precies drie
maal zo groot is geschat als E.

Deze lijnen zijn in de volgende fase van belang. In die
volgende fase zal beslist moeten worden welke gradatie
van overheidsoptreden maximaal toelaatbaar is ter be-
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scherming tegen de desbetreffende vorm van ongelijke
behandeling. Daarbij komt het niet aan op de grootte van
A of E op zichzelf, maar op de verhouding tussen A en E.
En op de bedoelde lijnen is de verhouding tussen A en E
telkens gelijk., Ten aanzien van alle punten op zo een
lijn, zou een rationele overheid dus telkens dezelfde
beslissing moeten nemen over de maximaal toelaatbare
gradatie van overheidsoptreden.

2.6 DE VARIANTEN VAN O

Hiervoor hebben we de vijf varianten van O onderscheiden.
De variant 'gebieden' is hier van geen belang, want als
de overheid al nagaat of een eventueel verbod van bepaal-
de handelingen toelaatbaar 1is, gezien de erbij betrokken
grondrechten, dan komt een gebod van diezelfde handeling-
en niet in aanmerking: Een overheid die een anti-discri-
minatie~beleid voert =zal niet tegelijkertijd burgers
willen verplichten te discrimineren.

Eenzelfde redenering gaat op voor specifiek-bevorderend
optreden. Het zou immers gek zijn, wanneer een overheid
met non- en anti-discriminatie in haar wvaandel subsidie
zou geven aan organisaties juist om hun discriminerende
activiteiten te stimuleren of te belonen.

Naast specifiek~bevorderend optreden staan algemeen-be-
vorderende beleidsinstrumenten. Bijvoorbeeld: talloze
instellingen krijgen subsidie voor hun activiteiten in
het algemeen, ondanks eventuele discriminatoire aspecten
van die activiteiten. Het is niet ondenkbaar en evenmin
altijd vermijdbaar, dat een overheid die een anti-discri-
minatie~beleid voert, dergelijke algemene bevordering van
weliswaar enigszins discriminerende activiteiten voort-
zet.

Het belangrijkste verschil tussen bevorderend en neutraal
optreden is dat bij het laatste alle (algemene en speci-
fieke) bevordering van de desbetreffende activiteiten
achterwege blijft. De overgang van bevorderend naar neu-
traal beleid kan dus bijvoorbeeld gekenmerkt worden door
het intrekken van subsidies of het afbreken van overleg.
Tegengaand beleid inzake discriminatie kan bijvoorbeeld
de vorm hebben van een commissie, zoals voorgesteld in
het Voorontwerp van een wet gelijke behandeling, die in
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het openbaar niet~bindende uitspraken doet over geconsta-
teerde gevallen van discriminatie.(29)

De meest absolute vorm van overheidsingrijpen is het ver-
bod. In het Voorontwerp worden enkele vooral civielrech-
telijk te handhaven verbodsbepalingen voorgesteld.

2.7 DE MAXIMAAL TOELAATBARE O

Het model zal aangeven welke mate van overheidsoptreden
vanuit een oogpunt van grondrechtelijk beschermde (maar
door anti-discriminatie-beleid bedreigde) vrijheden
maximaal toelaatbaar is. Het model geeft dus niet aan
welke mate van overheidsoptreden minimaal geboden is
gezien de behoefte van gediscrimineerden aan overheids-
bescherming.

We hebben nu nog vier vormen van overheidsoptreden die we
in het model willen verwerken. Er zou oneindig veel ver-
der gedifferentieerd kunnen worden, maar dat doen we hier
niet (vergelijk noot 3).

Gegeven dit getal van vier 1lijkt het verstandig ook de

uitkomsten van de afweging van A en E in vier groepen te

verdelen. Een en ander kan dan gekoppeld worden. Bijvoor-
beeld als volgt:

- Verbiedend overheidsoptreden wordt slechts toelaatbaar
geacht, indien A veel groter is dan E (I).

- Tndien A slechts een beetje groter is dan E (II), dan
is ten hoogste tegengaand overheidsoptreden toelaat-
baar.

~ Indien A een beetje kleiner is dan E (III), dan is ten
hoogste neutraal overheidsoptreden toelaatbaar.

- Algemeen bevorderend overheidsoptreden tenslotte mag
niet stopgezet worden wanneer A veel kleiner is dan E
(1Iv).

Dit alles kan nu op de onderstaande manier in beeld

worden gebracht. De grens tussen de gebieden I en II zou

bijvoorbeeld gevormd kunnen worden door de lijn A = 2E;
de grens tussen II en III door de lijn A = E; en de grens
tussen III en IV door de 1lijn A = {E, bijvoorbeeld. De
factoren 2 en 4 zijn willekeurig gekozen ten behoeve van
de grafische weergave. Een dergelijke kwantificering is
niet nodig voor de toepassing van het model. De aandui-
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dingen: "veel/een beetje" en '"groter/ kleiner" zijn daar-

voor voldoende bruikbaar.
Indien het de lezer nu gaat duizelen, doet hij of zij er

verstandig aan enkele concrete toepassingen van dit model
in paragraaf 3.1 te lezen.

A
I A = 2F
verbieden
I1
tegengaan
(A,E) A=E
A 1 1
i
%
' III
: neutraal
A2 ________ g __________ -
AD-.OI:-a..o.c'.Ao.
3 . : .
. ] hd
H ' »
: v
| S A= 4
i :
. ] [
f . IV
! . bevorderen
, } [
A_. — A s e e —_— —— e — e —
4 "‘E : -
' : i
: : [y )
E
1 By By E, E

In deze figuur zijn ter verduidelijking vier voorbeeld-
punten ingetekend. Elk van die punten geeft een bepaalde
verhouding tussen een bepaalde A en een bepaalde E aan.
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Die verhouding is gevisualiseerd in de stippellijnen. Al
naar gelang een punt in gebied I, I1I, III of IV valt, is
ter zake maximaal een verbiedend, tegengaand, neutraal,
respectievelijk (algemeen-)bevorderend overheidsoptreden
toelaatbaar. Dat wil =zeggen dat bijvoorbeeld in punt
(A.1, E.l) niet alleen een verbiedend beleid toelaatbaar
is, maar ook een tegengaand, neutraal of bevorderend
beleid.

Verschillende combinaties wvan overheidsoptreden zijn
mogelijk. Verbiedend ingrijpen kan uiteraard gecombineerd
worden met tegengaand ingrijpen. Het is echter de vraag
hoe een combinatie van bevorderend ingrijpen met verbie-
dend of tegengaand optreden moet worden beoordeeld. Erg
rationeel zou het niet zijn, want het ene instrument zou
het andere tegenwerken. Dat is echter niet zo'n probleem,
wanneer er geen grote belangen bij zijn betrokken, wan-
neer, met andere woorden, zowel A als E erg klein zijn
(links onder in de figuur). Ook zijn dergelijke irratio-
nele combinaties acceptabel in een overgangssituatie,
waarin de overheid haar anti-discriminatie-beleid aan het
wijzigen is.

2.8 BINDINGEN BIJ DE TOEPASSING VAN HET MODEL

Dit model geeft zelf geen antwoord op vragen van grond-
rechtenafweging.(30) .
Het is slechts een model dat door de wetgever en de
rechter toegepast kan worden.(31) De toepassing van het
model brengt allerlei politieke en ethische keuzes met
zich mee. Gekozen moet worden voor een bepaalde schatting
van A, voor een bepaalde schatting van E, en ook voor een
vergelijkingsmaat voor A en E. Op zichzelf zijn A en E
immers nog als appels en peren. Bovendien zijn keuzes
nodig om vast te stellen bij welke verhoudingen van A en
E men welke vormen van overheidsoptreden maximaal toe-
laatbaar acht.

Toch heeft "de politiek" naar onze mening niet volledig
vrij spel bij de toepassing van dit model. In twee op-
zichten geeft het model meer houvast dan het algemene
beginsel van het menselijk zelfbeschikkingsrecht, dat
leidraad is geweest bij het ontwerpen van dit model.

In de eerste plaats zijn A en E tot op grote hoogte
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empirische categorie&n. Derhalve kunnen bij de schatting
van A en E sociaal-wetenschappelijke inzichten een grote
rol spelen. In de paragrafen 2.3 en 2.4 hebben wij facto-
ren aangegeven die de schatting van A en E kunnen objec—
tiveren,

In de tweede plaats mag van ''de politiek" een consequente
aanpak van grondrechtenafwegingsvragen worden verwacht.
Dat betekent dat de ene politieke beslissing over grond-
rechtenafweging implicaties heeft voor later te nemen
beslissingen. Wanneer bijvoorbeeld in een vroeger geval
bepaald is dat bij een bepaalde verhouding van A en E een
bepaalde O de maximaal toelaatbare is, dan gaat het niet
aan om in een geval waarin A duidelijk kleiner wordt ge-
schat of waarin E aanmerkelijk groter wordt geschat, te
concluderen dat nu een minder vergaande 0 (dan in dat vo-
rige geval) de maximaal toelaatbare is. Het ligt natuur-
lijk anders, wanneer het desbetreffende politieke orgaan
zijn beleid wijzigt, maar dat zal dan wel duidelijk moe-
ten worden gemaakt, onder meer door voorstellen om die
vroegere besluiten te herzien.

Bij de grondrechtenafweging in het kader van de voorbe-
reiding van een algemene Wet gelijke behandeling dienen
verschillende vroegere wetgevingsbeslissingen in het oog
te worden gehouden. In 1971 besliste de wetgever dat
artikel 429quater van het Wetboek van Strafrecht (onge-
1li jke behandeling wegens ras verbiedend) geen uitzonde-
ring behoefde voor bijvoorbeeld godsdienstig of levens-
beschouwelijk geinspireerde rassendiscriminatie. Evenmin
maakt de tegenwoordige wetgeving inzake de gelijke behan-
deling van mannen en vrouwen bij de arbeid uitzonderingen
voor aldus gelnspireerde discriminatie van vrouwen en
(on-)gehuwden. Bij de behandeling in 1976 van het ont-
slagverbod wegens huwelijk, zwangerschap of bevalling
heeft de wetgever, onder meer bij monde van de minister-
president Van Agt, de gedachte dergelijke uitzonderingen
op te nemen zelfs uitdrukkelijk verworpen.(32) Deze vroe-
gere wetgevingsbeslissingen hebben uiteraard geen juridi-~
sche bindingen voor toekomstige wetgeving in het leven
geroepen, Weél politieke bindingen. Die bindingen en de
algemene eisen van consequentie en consistentie brengen
mee dat de wetgever niet zo maar af kan wijken van die
vroegere beslissingen. Doet hij dat toch, dan zal temmin-
ste duidelijk moeten worden gemaakt waarom het beleid
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veranderd wordt of waarom nu - binnen hetzelfde grond-
rechtenafwegingsbeleid - tot andere conclusies wordt
gekomen. Ons model maakt het mogelijk om argumenten van
het laatste type helder te formuleren: Is A groter of
kleiner? Is E groter of kleiner? Of gaat het hier om een
ander soort 07

2.9 HET MODEL IN VIER STAPPEN

Het in het voorgaande ontwikkelde model kan, zonder de

voor— en nadelen van een grafische weergave, ook beschre-

ven worden als een stappenmodel. Dat volgt nu, ter samen—
vatting van het voorafgaande.

Uitgangspunt: Een overheid wil een anti-discriminatie-be-
leid voeren. Zij vraagt zich af welke be-
leidsmaatregelen ter bescherming tegen dis-
criminatie toelaatbaar zijn vanuit een oog-
punt van de grondrechtelijk beschermde
vrijheden van degenen die het door de over-
heid als ongerechtvaardigd beschouwde on-
derscheid maken.

Stap l. De overheid gaat nauwkeurig na, per categorie van
gevallen ten aanzien waarvan zij beleid wil voe-
ren, hoe afhankelijk de door het onderscheid be-
nadeelden zijn van degenen die het onderscheid
maken,

Stap 2. Eveneens wordt nauwkeurig nagegaan, hoe essen-
tieel de vrijheid tot het maken van het desbe-
treffende onderscheid is voor degenen die het
maken, eveneens per categorie van gevallen,

Stap 3. De resultaten van de eerste twee stappen worden
per categorie tegen elkaar afgewogen, wat bij-
voorbeeld kan resulteren in een van de volgende
vier mogelijke conclusies:

I De mate van afhankelijkheid is veel groter

dan de mate waarin de vrijheid tot het maken
van onderscheid als essentieel wordt ervaren.
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II De mate van afhankelijkheid is slechts een
beet je groter.
III De mate van afhankelijkheid is een beetje

kleiner.
IV De mate van afhankelijkheid is veel kleiner.

Stap 4. Uit de vorige conclusie wordt een conclusie ten
aanzien van de toelaatbaarheid van de verschil-
lende vormen van overheidsoptreden getrokken,
bijvoorbeeld als volgt:
vit I : Verbiedende maatregelen (of eventueel

tegengaande, neutrale of algemeen-bevor-
derende) zijn toelaatbaar.

Uit II : Tegengaande maatregelen (of eventueel
neutrale of algemeen-bevorderende) zijn
toelaatbaar.

Uit III: Neutrale maatregelen (dat wil zeggen:
het stopzetten van bevorderend beleid)
zijn toelaatbaar (eventueel zijn ook al-
gemeen-bevorderende maatregelen toelaat-—
baar).

Uit IV : Slechts algemeen-bevorderende maatrege-
len zijn toelaatbaar.

In geen geval zijn discriminatie gebiedende of

specifiek-bevorderende maatregelen toelaatbaar.

2.10 VOORDELEN VAN HET MODEL

Voordat we aan een mogelijke toepassing van het model be-
ginnen, sommen we hier eerst enkele voordelen van dit

model op.

~ In het model komen de drie belangrijkste variabelen bij
de afweging van grondrechten duidelijk naar voren. Door
dit model te gebruiken kan voorkomen worden, dat of de
bedreigde vrijheden, of de te beschermen gelijkwaardig-
heid, of de aard van het voorgestelde overheidsingrij-
pen buiten beschouwing bli jven.

- Het model benadrukt het relatieve karakter van de be-
trokken variabelen. De mate waarin de bedreigde vrij-
heid om onderscheid te maken door de dragers van die
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vrijheid als essentieel wordt ervaren, de mate waarin
de door het onderscheid benadeelden afhankelijk =zijn
van degenen die het onderscheid maken, als ook de aard
van het overheidsoptreden, zijn alle drie variabelen op
een continuum. Daarmee geeft dit model aan dat afweging
van grondrechten meer is dan een moeilijke keuze tussen
wit en zwart.

Het model kan naar wens verder gedifferentieerd worden.
Hier hebben we vijf typen van overheidsoptreden onder-
scheiden. Het model werkt ook wanneer bijvoorbeeld der-—
tig vormen van overheidsoptreden worden onderscheiden,

Het belangrijkste voordeel van een modelmatige benade-
ring van het vraagstuk grondrechtenafweging betreft
waarschijnlijk de mogelijkheden voor een consistent
beleid. Het model kan immers gebruikt worden om genomen
beslissingen inzake grondrechtenafweging te ordenen. En
die ordening kan dan als richtsnoer dienst doen bij
volgende beslissingen waarin de wvariabelen ongeveer
even zwaar zijn. Dan zal immers, bij ongewijzigd be-
leid, tot eenzelfde conclusie moeten worden gekomen.
Aldus kan een consistent anti-discriminatie-beleid
bevorderd worden, wat de duidelijkheid en controleer—
baarheid van afwegingsbeslissingen vergroot, en op den
duur ook afwegingsenergie spaart.

Het model verhult niet dat groundrechtenafweging, gege-—
ven de ruime grondrechtelijke grenzen, vooral een poli-
tiek-ethische kwestie is. Het model maakt het echter
tegelijkertijd mogelijk om bestaande politieke - binding-
en op het vlak van de grondrechtenafweging duidelijk
aan te geven, en om wetenschappelijke inzichten in de
positie van de direct betrokkenen in de uiteindeli jke
keuzes te verdisconteren.

Tenslotte reikt het model een begrippenkader aan met
behulp waarvan beslissingen over grondrechtenafwegingen
op heldere wijze gemotiveerd kunnen worden.



3 TOEPASSING

3.1 ENKELE GEVALLEN

*
Een pension op christelijke grondslag wil haar deuren
niet openen voor homoseksuele en ongehuwde heteroseksuele
paren. Dat zou immers, volgens de eigenaar van het pen-
sion, de gemoeds—- en vakantierust verstoren van andere
gasten die merendeels juist vanwege die grondslag naar
het pension toekomen. Bovendien wil hij in zijn pension
geen gelegenheid geven voor zondig geachte sex.

- Hoewel men mag aannemen dat de vrijheid om aan ongehuw-
de stellen onderdak te verlenen door de pension—-eige—
naar niet als de meest essentiéle vrijheid wordt erva-
ren, zijn ongehuwde homo's en hetero's in Nederland in
zo geringe mate afhankelijk van pensions als het hier
bedoelde, dat A in de gegeven omstandigheden een beetje
kleiner is dan E. Volgens ons model zou dat betekenen
dat hier maximaal een neutraal overheidsoptreden toe-
laatbaar is. Een verbod, zoals voorgesteld in het Voor-
ontwerp van een wet gelijke behandeling, zou hier te
ver gaan. Tegengaande maatregelen lijken ook niet ge-
rechtvaardigd te worden door het =zeer geringe belang
dat de door het onderscheid benadeelden daarbij hebben.
Eventueel zou de overheid in het door het pension ge-
maakte onderscheid een reden kunnen zien om het niet
langer te bevorderen. Het pension zou bijvoorbeeld met
recht geschrapt mogen worden van een lijst van pensions
waar ''de overheid" haar gasten onderbrengt.

*
Een kerk stelt het geestelijk ambt slechts open voor on-
gehuwde mannen. Dit onderscheid wordt gemaakt op grond
van een eeuwenoude interpretatie van bepaalde passages in
de fundamentele geschriften van deze kerk. Uit gesprekken
met vertegenwoordigers van deze kerk blijkt, dat binnen
deze kerk ten zeerste wordt gehecht aan dit onderscheid,
vooral omdat het om het ambt gaat dat een hoofdrol ver-
vult bij de centrale plechtigheden van deze kerk.
- Laten we aannemen dat de vrijheid tot het maken van dit
onderscheid inderdaad als zeer wezenlijk wordt ervaren
door de hele kerk. Dan komt het aan op de vraag in hoe-
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verre gehuwden en vrouwen afhankelijk =zijn van deze
kerk. Niemand, in de voor een geestelijk ambt in aan-
merking komende leeftijden, is verplicht 1lid te worden,
te zijn of te blijven van enige kerk.(33) In zoverre is
niemand volledig afhankelijk van een kerk. Het kan ech-
ter zo zijn, dat men zich over het algemeen zeer goed
thuis voelt in een kerk, en dat men daarom graag 1lid
wil blijven, maar dat men wel bezwaar heeft tegen enke-
le regels, 2zoals deze inzake het geestelijk ambt. In
die situatie is er wel sprake van afhankelijkheid, er
wordt in feite immers een zeer scherpe keus gesteld: je
neerleggen bij dit onderscheid, en dus geen geesteli jke
kunnen worden, of uittreden. Het lijkt niet ongepast
voor een overheid om daar rekening mee te houden. Het
verbieden van dit onderscheid zou echter te ver gaan,
want A is wat kleiner dan E. Een neutraal beleid ter
zake is wel toelaatbaar. Het stopzetten van de subsi-
diéring van de salarissen (en de opleiding?) van gees-
telijken zou bijvoorbeeld aanvaardbaar zijn. Ook andere
argumenten pleiten overigens voor een dergelijke schei-
ding van kerk en staat, maar dat terzijde.(34)

- Wanneer binnen deze kerk grote twijfel zou ontstaan
over de juistheid van het gehanteerde onderscheid, dan
zou de situatie iets anders zijn. Op den duur zou A dan
wat groter kunnen zijn dan E, omdat E afneemt, maar een
overheidsorgaan dat in die situatie zou verklaren, dat
het door deze kerk gemaakte onderscheid in strijd is
met het door de overheid onderschreven non-discrimina-
tie-beginsel, zou zijn boekje niet te buiten gaan.(35)

*

Een christeli jke scholengemeenschap voor voortgezet on-
derwijs heeft een docent handelswetenschappen in tijde-
lijke dienst. Op zekere dag ontdekt het schoolbestuur dat
deze docent samenwoont met zijn vriend. De docent geeft
desgevraagd toe dat hij met die vriend een homoseksuele
relatie onderhoudt, waar hij geen geheim van wil maken.
Het schoolbestuur besluit om die reden hem geen vaste
aanstelling te geven.

Van leraren die op deze school komen werken wordt ge&ist
dat zij een algemeen—christelijke grondslag onderschrij-
ven. Een dergelijke selectie wordt ten aanzien van leer-
lingen niet toegepast.
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- Dat de vrijheid tot het weren van homoseksuele leraren
op deze school niet als zeer essentieel wordt ervaren
zou afgeleid kunnen worden uit de zeer algemeen gehou-
den formulering van de grondslag en uit het feit dat
leerlingen van alle gezindten welkom zijn. Misschien is
het zelfs 20 dat het bestuur niet =zozeer bezorgd is
over het met de grondslag strijdig geachte homoseksuele
gedrag als vermeend slecht voorbeeld voor de leerling-
en, als wel over deze openlijke homoseksualiteit als
negatieve publiciteit voor de school. Ook omdat het
niet gaat om homoseksualiteit op school, en het ook
niet een leraar betreft tot wiens taak het hoort om de
opvattingen van 'de school' over seksualiteit en rela-
ties te onderwijzen, kan in een dergelijk geval gecon-
cludeerd worden dat de vrijheid om deze leraar te weren
slechts in geringe mate als essentieel wordt ervaren. E
is dus erg klein.

A daarentegen lijkt hier veel groter. Immers, het vin-
den van banen in het onderwijs is momenteel zeer moei-
1lijk. Wanneer de betrokken docent niet meer terecht zou
kunnen op alle niet-orthodox christelijke scholen, dan
zou voor hem de kans op werk sterk afnemen. Het aantal
van dergelijke algemeen-christelijke scholen is zelfs
onevenredig groot, doordat veel scholen, waaronder die
van dit voorbeeld, geen selectie ten aanzien van de
christelijke uitgangspunten van de leerlingen toepas-
sen.(36) Mede door deze '"schijnheiligheid", dreigt de
betrokken leraar extra zwaar getroffen te worden door
het niet verlengen van zijn aanstelling. Zijn afhanke-
1i jkheid van deze school wordt tenslotte nog vergroot,
doordat hij er al werkt, waarschijnlijk tot ieders te-
vredenheid (anders had men hem wel ontslagen op andere
gronden), en zich ook in deze streek gevestigd heeft.
Kortom, A is veel groter dam E. Dat betekent dat een
wettelijk verbod tot het maken van dit onderscheid
toelaatbaar moet worden geacht.

- De situatie zou enigszins anders geweest zijn, wanneer
het een leraar godsdienst had betroffen, en het school-
bestuur het beleid zou voerenm om althans in de lessen
godsdienst het christelijke karakter van de school nog
tot uitdrukking te brengen. Het zou dan voor het
schoolbestuur veel wezenlijker zijn geweest om van die
post leraren te weren die in hun privé-leven openlijk
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afwijken van de onderwezen godsdienstige leer. Dan had
de afweging tot een ander resultaat moeten leiden. A
had dan hooguit ietsje groter of zelfs ietsje kleiner
dan E geoordeeld kunnen worden. Een wettelijk verbod
zou dan niet toelaatbaar zijn. Intrekking van de subsi-
die (neutraal optreden) weél, want het 1ijkt niet pas-
send dat een overheid die een non- en anti-discrimina-
tie~beleid voert dergelijk godsdienstig onderricht dat
botst met fundamentele uitgangspunten van die overheid,
geldelijk ondersteunt. Een dergelijke dreigende intrek-
king van de subsidie 2zou vermijdbaar zijn door het
godsdieunstonderwijs onder te brengen in een los van de
school staande door de ouders te financieren stichting
of vereniging. Want als de ouders een dergelijk onder-
richt inderdaad essentieel achten, dan zullen zij ook
wel het geld overhebben voor dergelijke lessen buiten
het normale schoolprogramma. Uit deze bereidheid tot
betalen kan op zichzelf uiteraard niet worden afgeleid
dat de ouders het essentieel achten om dergelijk onder-
richt te laten geven.

*

Op drie plaatsen in Nederland staat een school voor
voortgezet onderwijs van een bepaalde kerkelijke gezind-
te. Leerlingen komen van heinde en verre om juist deze
scholen te bezoeken. Op deze scholen wordt, conform de
leer van deze gezindte, strak de hand gehouden aan tradi-
tionele opvattingen betreffende huwelijk en seksualiteit.
Van leerlingen en leraren wordt ge&ist dat zij =zich in
woord, overtuiging en gedrag vichten naar deze kerkelijke
leer. Op goede dag verschijnt een van de leraressen, met
haar vriendin, op de ‘televisie, waar zij nadrukkelijk
pleit voor aanvaarding door de kerken van homofiele rela-
ties. In dit optreden ziet het bestuur van de school
reden haar ondanks haar vaste aanstelling te ontslaan.

Met haar optreden zou zij immers de gemaakte overeenkomst

hebben geschonden.

- Uit het hele beleid van de school blijkt dat het weren
van, onder meer, personeelsleden die openlijk blijk
geven van aanvaarding van homoseksualiteit, als essen-—
tieel wordt ervaren. Ook het toelatingsbeleid ten aan-
zien van leerlingen is principieel. Een grote E derhal-
ve,
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De lerares is, juist ook door haar vaste aanstelling,
nogal afhankelijk van deze school. Maar toch in mindere
mate dan de leraar uit het vorige voorbeeld. Er zijn
immers maar drie scholen van dit type in Nederland; op
vrijwel alle andere scholen zal zij een grotere mate
van tolerantie ten aanzien van haar privé-leven mogen
verwachten. Al met al 1lijkt A hier iets kleiner dan E.
Dat zou betekenen dat de overheid ten aanzien van dit
onderscheid geen verbiedende of tegengaande maatregelen
zou mogen nemen. Wel zou de overheid mogen overwegen om
een neutraal beleid te voeren. Dat zou kunnen inhouden
dat geen subsidie aan deze school wordt gegeven (of
zelfs dat het onderwijs op deze school niet als onder-
wijs in de zin van de Leerplichtwet wordt erkend).
Wanneer mensen de geloofwaardigheid wvan het onderwijs
aan hun kinderen zelfs willen bevorderen door leer-
krachten te verbieden in hun eigen tijd in het openbaar
te pleiten voor non-discriminatie, dan kan dat slechts
toegelaten worden, indien die mensen dat z6 belangrijk
vinden, dat zij dat zelf willen bekostigen. Dit bete~
kent uiteraard niet dat de enkele bereidheid om een
discriminerende activiteit voldoende is om buiten het
wettelijk verbod van discriminatie te vallen. Vereist
is immers dat ook anderszins blijkt dat E veel groter
is dan A.

De situatie zou anders liggen wanneer de betrokken
lerares in haar lessen zou hebben gepleit voor christe-
li jke acceptatie van homofilie. Dan zou zij immers haar
werk niet conform de instructies hebben uitgevoerd.
Wanneer het schoolbestuur dan met ontslag zou hebben
gedreigd, zou dat geen reden voor intrekking van de
subsidie hebben mogen zijn.

Weer anders zou het liggen, wanneer de overheid, na een
zorgvuldige afweging, tot de conclusie was gekomen dat
het wuitdragen van anti-homo-idee&n in scholen voor
leerplichtige kinderen niet getolereerd kan worden. Bij
een dergelijke beleidslijn =zouden scholen die zich
daaraan bezondigen rechtstreeks moeten worden aange-
pakt, en niet via de omweg van maatregelen tegen scho-
len die leerkrachten ontslaan die daar niet aan mee
willen werken.

Hier willen wij geen uitspraak doen over de wenselijk-
heid van een dergelijk beleid tegen verbale homo-dis-
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criminatie in het onderwijs.(37)

~ Nog weer anders zou de situatie liggen, indien het geen
lerares maar een leerling(e) had betroffen. Een nog bij
haar ef zijn ouders thuiswonende, leerplichtige leer-
ling is, na eenmaal tot een school toegelaten te zijn,
in hoge mate van die school afhankelijk, vooral in het
zicht van het eindexamen. Zou een leerling van de
school wvan dit voorbeeld buiten school zich in het
openbaar 'schuldig' maken aan een blijk wvan bijvoor-
beeld homoseksualiteit, dan zouden wij in die situatie
A veel groter achten dan E. Een wettelijk verbod op het
van school sturen van een leerling om die reden, zou
zich naar onze mening dan ook mogen uitstrekken tot
scholen van het genoemde type, gesubsidieerd of niet.
Voor jongeren is het immers heel belangrijk althans in
hun vrije tijd duidelijkheid te kunnen krijgen over bij
hen ontwakende gevoelens.(38) Een dergelijk wettelijk
verbod 1lijkt ons niet passend voor scholen waar leer-
lingen van boven de leerplichtige leeftijd op =zitten
die in volle zelfstandigheid voor die school met die
grondslag hebben gekozen.

Nog talloze andere voorbeelden van toepassingen van ons
model zouden gegeven kunnen worden. We hebben vooral
enkele voorbeelden proberen te geven die de na de publi-
catie van het Voorontwerp losgebarste discussie hebben
beheerst.

3.2 AANWIJZINGEN VOOR DE OVERHEID

De overheid die dit model voor de afweging van grondrech-
ten wil toepassen, 2zal inderdaad eerst vele concrete
voorbeelden moeten doordenken. Daarvoor is het in ieder
geval nodig uitvoerig kennis te nemen van de gedachten en
de situaties van.de groepen waarvan de vrijheden mogeli j-
kerwijs bedreigd worden en van de groepen die mogeli jker-—
wijs tegen discriminatie beschermd moeten worden.

Wellicht zal de wetgever op basis van deze vele concrete
afwegingen dan enkele algemene regels kunnen formuleren.
Die regels en uitzonderingen zullen vermoedelijk enkele
vage termen moeten bevatten, zodat de rechter een nadere
invulling kan geven, in het licht van concrete gegevens
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over A en E., De duidelijkheid, en dus de rechtszekerheid,
zouden er echter mee gediend zijn, wanneer die nadere
invulling vooraf zou plaatsvinden. Daartoe zou de Commis-—
sie gelijke behandeling de taak moeten krijgen op grond
van concrete afwegingen al dan niet ontheffingen te ver-
lenen per geval of liever: per categorie. Bij die taak
kan het hier ontwikkelde model door de Commissie gehan-
teerd worden.

De rechtszekerheid zou er ook mee gediend zijn, wanneer
in een toekomstige Wet gelijke behandeling niet alleen
zou worden aangegeven welk onderscheid verboden of toe-
gelaten is, maar ook welk onderscheid grond kan opleveren
voor het intrekken van subsidies, vergunningen, en derge-
1lijke, en welk toegestaan onderscheid grond kan opleveren
voor niet-bindende afkeurende uitspraken van een Commis-
sie gelijke behandeling.(39) Daardoor zou ook uit die wet
blijken dat de overheid inzake grondrechtenbescherming
over meer instrumenten beschikt dan alleen het verbod.
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De auteurs: Rob Tielman is als wetenschappelijk
hoofdmedewerker verbonden aan de Vakgroep Socialisa-
tiesociologie van de Rijksuniversiteit Utrecht. Hij
is voorzitter van de genoemde Interfacultaire Werk-
groep Homostudies.

Kees Waaldijk is als wetenschappelijk medewerker in
het recht, in het bijzonder het staats- en bestuurs-
recht, verbonden aan de Faculteit der Rechtsgeleerd-
heid van de Rijksuniversiteit Limburg.

Het aantal mensen dat ons geinspireerd heeft tot
steeds betere versies van dit rapport, is groot,
evenals onze dank aan hen en aan Marie-Louise Coninx
die het vele typewerk heeft verzorgd.

Publicatie van het ministerie van CRM, september
1981.

Zie het regeerakkoord van het huidige kabinet uit
1982,

Vergelijk het rapport: '"De interveniérende staat,
Aanzet voor een instrumentenleer" door L.A. Geelhoed
(publikatie vanuit het project reorganisatie rijks-
dienst, Ministerie van Binnenlandse Zaken, Staatsuit-
geverij, 's—-Gravenhage 1983), waarin tien typen van
overheidsinterventies worden onderscheiden.

De effectiviteit van wetgeving tegen discriminatie op
grond van seksuele voorkeur of relatievorm is het on-
derwerp van een begin 1984 te verschijnen rapport van
de hand van M. Hoogma. Ook dat rapport maakt deel uit
van het onderzoeksproject "Wet gelijke behandeling"
van de Interfacultaire Werkgroep Homostudies van de
Rijksuniversiteit Utrecht.

Tijdens de tweede lezing van de grondwetsherziening
omschreef de regering discriminatie als "onderscheid
op grond van eigenschappen of kenmerken van personen,
die in redelijkheid niet relevant =zijn" (TK 1981-
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1982, 16 905 - 16 938, nr. 5, p. 16).

Onder meer: Internationaal verdrag inzake de uitban-
ning van alle vormen van rassendiscriminatie (1965),
Internationaal verdrag inzake de uitbanning van alle
vormen van discriminatie jegens de vrouw (1979) en de
diverse EG-richtlijnen inzake de gelijke behandeling
van mannen en vrouwen (1975, 1976, 1978).

Volgens de voor de afkondiging van de herziene Grond-
wet verantwoordelijke minister, Van Thijn, vormt ar-
tikel 1 de vlag op die Grondwet (Hand. II, 1981-1982,

p. 281).

Zie bijvoorbeeld het Sociaal-Cultureel Rapport 1982,
p. 242.

Volgens de huidige Wet gelijke behandeling van mannen
en vrouwen (Stb., 1980, 86) =zijn beide afwijzingen
verboden.

Zie noot 5.

De discussie over verbale discriminatie spitst =zich
toe op de artikelen 137c, d en e van het Wetboek van
Strafrecht. Van verschillende kanten is voorgesteld
om de daar genoemde discriminatiegronden (ras, gods-
dienst en levensovertuiging) uit te breiden met ''ge-
slacht" en/of "seksuele gerichtheid".

Dat vooral onderscheid wegens een zijns-grond discri-
minatie oplevert werd verdedigd door H.J.M. Jeukens
in zijn rede: "De Grondwetsherziening" (Bestuurswe-
tenschappen 1980, p. 334).

De gedachte dat homo-discriminatie een species wvan
het genus sekse-discriminatie is vindt men onder meer
uitgewerkt in het "Advies over de wenselijkheid van
een wet tegen seksediscriminatie" van de Emancipatie-
kommissie (Rijswijk, 1977)., Zie ook: K. Waaldijk:
"Het recht en de homoseksuele vrijheid" (in: Homo-
jaarboek 1II, Van Gennep, Amsterdam 1983, p. 227
e.v.); en D. Pannick: "Homosexuals, Transsexuals and
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the Sex Discrimination Act'" (in: Public Law, 1983, p.
279-302).

In de discussies over horizontale werking van grond-
rechten duikt het afhankelijkheidscriterium geregeld
op. Zie bijvoorbeeld F.H. van der Burg: "Grondwets-
interpretatie en horizontale werking van grondrech-
ten'" (Tijdschrift voor openbaar bestuur 8(1982), p.
63~ 66), waarin bepleit wordt na te gaan of er sprake
is van “misbruik van macht".

Dat een dergelijk onderscheid niet altijd even bevre-
digend werkt, blijkt ook uit de definities die in de
in noot 6 genoemde verdragen van '"discriminatie"
worden gegeven. In het "rassenverdrag" gaat het
slechts om onderscheid '"in the political, economic,
social, cultural or any other field of public life",
(artikel 1) terwijl het in het "vrouwenverdrag'" gaat
om onderscheid "in the political, economic, social,
cultural, civil or any other field" (artikel 1).

Het voorbeeld homoseksualiteit maakt duidelijk hoe in
de loop van deze eeuw de staat steeds minder de gods-
dienst en steeds meer de wetenschap als referentieka-—
der is gaan gebruiken: R.A.P. Tielman, Homoseksuali-~
teit in Nederland, studie van een emancipatiebewe-
ging, 1982, pp. 76-77 en 176-178.

Zie: '"Pastor of politie? Overwegingen inzake het
Voorontwerp van Wet Gelijke Behandeling" (publikatie
van het Wetenschappelijk Instituut voor het -CDA, Den
Haag, 1982) en ook de aan de CDA-partijraad van 5
november 1983 ter behandeling aangeboden ontwerp-
resolutie inzake homofilie van 14 september 1983.

Zie: "Anders geregeld. Inventarisatie van bepalingen
waarin een onderscheid wordt gemaakt tussen mannen en
vrouwen en tussen gehuwden en ongehuwden.”" (CRM,
Staatsuitgeverij, Den Haag, 1978.)

Vergelijk de affaire eind 1982 rond de '"hof-homo'"
(aanhangsel Hand. II, 1982-1983, 357 en 506).
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Zie het Regeerakkoord en de Regeringsverklaring uit
1982 van het kabinet-Lubbers, evenals de Memorie van
Toelichting bij de begroting 1984 van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid.

Wet gelijk loon voor vrouwen en mannen {(Stb. 1975,
129); Wet gelijke behandeling van mannen en vrouwen
(Stb. 1980, 86); en Wet gelijke behandeling van
mannen en vrouwen in de burgerlijke openbare dienst

(stb. 1980, 384).
Sociaal—-Cultureel Rapport 1982, p. 242.

Zo haalt de vrijheid voor homoseksuelen om zelf hun
eigen leven vorm te geven een veel hogere score
(92,7%) dan allerlei maatschappelijke vrijheden (29,1
tot 76,9%): Sociaal-Cultureel Rapport 1982, pp. 255

en 242.

Zo blijken godsdienstige overwegingen een veel ge—
ringere rol te spelen bij de schoolkeuze dan ons ver-
zuild onderwijsstelsel doet vermoeden: Sociaal-Cultu-

reel Rapport 1982, p. 363.

Zie voor een beschouwing over de wisselwerking tussen
subjectieve en objectieve discriminatie-ervaringen:
Tielman, a.w. (noot 16), p. 276.

Vooral de monopolieposities van veel confessionele
scholen is gecritiseerd gegeven de discrepantie
tussen het aanbod van confessioneel onderwijs (67%)
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loosheid.,
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VOLLEDIGE TEKST VAN AANGEHAALDE ARTIKELEN VAN GRONDWET EN
VERDRAGEN

A  GRONDWET VOOR HET KONINKRIJK DER NEDERLANDEN, ZOALS
HERZIEN PER 17 FEBRUARI 1983.

ARTIKEL 1
Allen die zich in Nederland bevinden, worden in ge-

1ijke gevallen gelijk behandeld. Discriminatie wegens
godsdienst, levensovertuiging, politieke gezindheid,
ras, geslacht of op welke grond dan ook, is niet toe-

gestaan,

ARTIKEL 6
- 1. Ieder heeft het recht zijn godsdienst of levens-

overtuiging, individueel of in gemeenschap met ande-
ren, vrij te belijden, behoudens ieders verantwoorde-
1lijkheid volgens de wet.

- 2. De wet kan ter zake van de uitoefening van dit
recht buiten gebouwen en besloten plaatsen regels
stellen ter bescherming van de gezondheid, in het
belang van het verkeer en ter bestrijding of voorko-
ming van wanordelijkheden.

ARTIKEL 8
Het recht tot vereniging wordt erkend. Bij de wet kan

dit recht worden beperkt in het belang van de openba-
re orde. :

ARTIKEL 23

- 1. Het onderwijs is een voorwerp van de aanhoudende
zorg der regering.

- 2. Het geven van onderwijs is vrij, behoudens het
toezicht van de overheid en, voor wat bij de wet aan-
gewezen vormen van onderwijs betreft, het onderzoek
naar de bekwaamheid en de zedelijkheid wvan hen die
onderwijs geven, een en ander bij de wet te regelen.
- 3. Het openbaar onderwijs wordt, met eerbiediging
van ieders godsdienst of levensovertuiging, bij de

wet geregeld. ,
- 4. In elke gemeente wordt van overheidswege vol-
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doend openbaar algemeen vormend lager onderwijs
gegeven in een genoegzaam aantal scholen. Volgens bij
de wet te stellen regels kan afwijking van deze be-
paling worden toegelaten, mits tot het ontvangen van
zodanig onderwijs gelegenheid wordt gegeven. .
- 5. De eisen van deugdelijkheid, aan het geheel of
ten dele uit de openbare kas te bekostigen onderwijs
te stellen, worden bij de wet geregeld, met inacht-~
neming, voor zover het bijzonder onderwijs betreft,
van de vrijheid van richting.

- 6. Deze eisen worden voor het algemeen vormend
lager onderwijs zodanig geregeld, dat de deugdelijk-
heid wvan het geheel uit de openbare kas bekostigd
bijzonder onderwijs en van het openbaar onderwijs
even afdoende wordt gewaarborgd. Bij die regeling
wordt met name de vrijheid van het bijzonder onder-
wijs betreffende de keuze der leermiddelen en de
aanstelling der onderwijzers ge€erbiedigd.

- 7. Het bijzonder algemeen vormend lager onderwijs,
dat aan de bij de wet te stellen voorwaarden voldoet,
wordt naar dezelfde maatstaf als het openbaar onder-
wijs uit de openbare kas bekostigd. De wet stelt de
voorwaarden vast, waarop voor het bijzonder algemeen
vormend middelbaar en voorbereidend hoger onderwijs
bijdragen uit de openbare kas worden verleend.

- 8. De regering doet jaarlijks van de staat van het
onderwijs verslag aan de Staten—-Generaal.

B (EUROPEES) VERDRAG TOT BESCHERMING VAN DE RECHTEN VAN
DE MENS EN DE FUNDAMENTELE VRIJHEDEN, ROME, 1950.
ARTIKEL 9

46

- l. Een ieder heeft recht op vrijheid van gedachte,
geweten en godsdienst; dit recht omvat tevens de
vrijheid om van godsdienst of overtuiging te verande-
ren, alsmede de vrijheid hetzij alleen, hetzij met
anderen, zowel in het openbaar als in zijn particu-
liere leven zijn godsdienst of overtuiging te belij-
den door de erediemst, door het onderwijzen ervan,
door de praktische toepassing ervan en het onderhou—~
den van de geboden en voorschriften.

~ 2. De vrijheid van godsdienst of overtuiging te
belijden kan aan geen andere beperkingen 2zijn onder—



BIJLAGE

worpen dan die welke bij de wet zijn voorzien, en die
in een democratische samenleving nodig zijn in het
belang van de openbare veiligheid, voor de bescher-
ming van de openbare orde, gezondheid of zedelijkheid
of de bescherming van de rechten en vrijheden wvan
anderen.

ARTIKEL 11
-~ 1. Een ieder heeft recht op vrijheid van vreedzame

vergadering en op vrijheid van vereniging, met inbe-
grip van het recht om vakverenigingen op te richten
en zich bij vakverenigingen aan te sluiten voor de
bescherming van zijn belangen.

- 2. De uitoefening van deze rechten kan aan geen
andere beperkingen worden onderworpen dan die, welke
bij de wet zijn voorzien en die in een democratische
samenleving nodig zijn in het belang van 's lands
veiligheid, de openbare veiligheid, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare
feiten, voor de bescherming van de gezondheid of de
goede zeden, of de bescherming van de rechten en
vrijheden van anderen. Dit artikel verbiedt niet, dat
wettige beperkingen worden aangebracht in de uitoefe-
ning van deze rechten door leden van de gewapende
macht, van de politie of van het ambtelijk apparaat
van de Staat.

C PROTOCOL NO. 1 BIJ (EUROPEES) VERDRAG TOT BESCHERMING
VAN DE RECHTEN VAN DE MENS EN DE FUNDAMENTELE VRIJHE-
DEN, PARIJS, 1952.

ARTIKEL 2
Niemand zal het recht op onderwijs worden omntzegd.

Bij de uitoefening van alle functies welke de Staat
in verband met de opvoeding en het onderwijs op zich
neemt, zal de Staat het recht eerbiedigen van de
ouders om (voor hun kinderen) zich van die opvoeding
en van dat onderwijs te verzekeren, welke overeen-
stemmen met hun eigen godsdienstige en philosophische
overtuigingen.
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D

INTERNATIONAAL VERDRAG INZAKE BURGERRECHTEN EN POLI-
TIEKE RECHTEN, NEW YORK, 1966.

ARTIKEL 18

~ l. Een ieder heeft het recht op vrijheid van denk-
en, geweten en godsdienst. Dit recht omvat mede de
vrijheid een zelf gekozen godsdienst of levensover-
tuiging te hebben of te aanvaarden, alsmede de vrij-
heid hetzij alleen, hetzij met anderen, zowel in het
openbaar als in zijn particuliere leven zijn gods-
dienst of levensovertuiging tot wuiting te brengen
door de eredienst, het onderhouden van de geboden en
voorschriften, door praktische toepassing en het
onderwijzen ervan.

- 2. Op niemand mag dwang worden uitgeoefend die een
belemmering zou betekenen van zijn vrijheid een door
hemzelf gekozen godsdienst of 1levensovertuiging te
hebben of te aanvaarden.

- 3. De vrijheid van een ieder zijn godsdienst of
levensovertuiging tot uiting te brengen kan slechts
in die mate worden beperkt als wordt voorgeschreven
door de wet en noodzakelijk is ter bescherming van de
openbare veiligheid, de orde, de volksgezondheid, de
goede zeden of de fundamentele rechten en vrijheden
van anderen.

- 4, De Staten die partij zijn bij dit Verdrag ver-
binden zich de vrijheid te eerbiedigen van ouders of
wettige voogden, de godsdienstige en morele opvoeding
van hun kinderen overeenkomstig hun eigen levensover-
tuiging te verzekeren.

ARTIKEL 22
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- 1. Een ieder heeft het recht op vrijheid van ver-
eniging, met inbegrip van het recht vakverenigingen
op te richten en zich bij vakverenigingem aan te
sluiten voor. de bescherming van zijn belangen.

~ 2. De uitoefening van dit recht kan aan geen andere
beperkingen worden onderworpen dan die, welke bij de
wet zijn voorgeschreven en die in een democratische
samenleving geboden zijn in het belang van de natio-
nale veiligheid of de openbare veiligheid, de open-
bare orde, de bescherming van de volksgezondheid of
de goede zeden of de bescherming van de rechten en
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vrijheden van anderen. Dit artikel belet niet het
opleggen van wettige beperkingen aan leden wvan de
strijdmacht en van de politie in de uitoefening van
dit recht.

- 3. Geen bepaling in dit artikel geeft de Staten die
partij zijn bij het Verdrag van 1948 van de Interna-
tionale Arbeidsorganisatie betreffende de vrijheid
tot het oprichten van vakverenigingen en de bescher-
ming van het vakverenigingsrecht de bevoegdheid wet-
telijke maatregelen te treffen, die de in dat Verdrag
voorziene waarborgen in gevaar zouden brengen, of de
wet zodanig toe te passen dat deze in gevaar zouden
worden gebracht.

ARTIKEL 26 .
Allen zijn gelijk voor de wet en hebben zonder dis-

criminatie aanspraak op gelijke bescherming door de
wet. In dit verband verbiedt de wet discriminatie van
welke aard ook en garandeert een ieder gelijke en
doelmatige bescherming tegen discriminatie op welke
grond ook, zoals ras, huidskleur, geslacht, taal,
godsdienst, politieke of andere overtuiging, nationa-
le of maatschappelijke afkomst, eigendom, geboorte of

andere status.

E INTERNATIONAAL VERDRAG INZAKE ECONOMISCHE, SOCIALE EN
CULTURELE RECHTEN, NEW YORK, 1966.

ARTIKEL 4
De Staten die partij zijn bij dit Verdrag erkennen

dat, wat het genot van de door de Staat overeenkom-—
stig dit Verdrag verleende rechten betreft, de Staat
deze rechten slechts mag onderwerpen aan bij de wet
vastgestelde beperkingen en alleen voor zover dit
niet in strijd is met de aard van deze rechten, en
uitsluitend met het doel het algemeen welzijn in een
democratische samenleving te bevorderen.

ARTIKEL 13
~ 1. De Staten die partij zijn bij dit Verdrag erken-—

nen het recht van een ieder op onderwijs. Zij zijn
van oordeel dat het onderwijs gericht dient te zijn
op de volledige ontplooiing van de menselijke per-
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soonlijkheid en van het besef van haar waardigheid en
dat het dient bij te dragen tot de eerbied voor de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden. Zij
zijn voorts van oordeel dat het onderwijs een ieder
in staat dient te stellen een nuttige rol te vervul-
len in een vrije samenleving en het begrip, de ver-
draagzaamheid en de vriendschap onder alle volken en
alle rasgemeenschappen, etnische en godsdienstige
groeperingen, alsmede de activiteiten van de Verenig-
de Naties voor de handhaving van de vrede dient te
bevorderen.

= 2. (oee)

- 3. De Staten die partij zijn bij dit Verdrag ver-
binden zich de vrijheid te eerbiedigen van ouders of
wettige voogden om voor hun kinderen of pupillen
andere dan door de overheid opgerichte scholen te
kiezen, die beantwoorden aan de door de Staat vast te
stellen of goed te keuren minimumonderwijsnormen en
hun godsdienstige en zedelijke opvoeding te verzeke-
ren overeenkomstig hun eigen overtuiging.

- 4., Geen onderdeel van dit artikel mag zodanig
worden uitgelegd dat het de vrijheid aantast wvan
individuele personen of rechtspersonen inrichtingen
voor onderwijs op te richten en daaraan leiding te
geven, met inachtneming evenwel van de in het eerste
lid van dit artikel neergelegd beginselen en van de
voorwaarde dat het aan deze inrichtingen gegeven
onderwijs beantwoordt aan door de Staat vastgestelde
minimumnormen.



