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r!lI] jurisprudentie

Instemming met arbeidsreglement
'onder voorbehoud'

Deze rubriek signa-

leert en behandelt de

belangrijkste jurispru-

dentie op or-gebied. De

rubriek wordt beurte-

Iings geschreven door

mr Adriaan Dorresteijn

(ondernemingsrecht) en

mr Guus Heerma van

Voss(sociaal recht).

Guus Heerma van Voss

56

Indien een werknemer een voorbehoud maakt bij
een door de werkgever voorgesteld arbeidsregle­
ment, kan de werkgever daaruit niet afleiden dat
de werknemer ontslag neemt.
(Hoge Raad 11 oktober 1996,JAR 1996/219, ar­
tikeI7A:1637kI7:613 BW, 27 WOR)

In het Burgerlijk Wetboek is sinds 1909 bepaald
dat als de werknemer weigert te verklaren dat hij
zich verenigt met een nieuw of gewijzigd arbeids­
reglement, deze weigering wordt aangemerkt als
een opzegging van de arbeidsovereenkomst tegen
de dag waarop dat reglement in werking zal tre­
den. In ondernemingen met een or moet de or
overigens instemmen met een arbeidsreglement.

In het bedrijf Bonnstaal te Kloosterzande (waar
kennelijk geen or bestaat) werd op 1 december
1993 een arbeidsreglement ingevoerd. De leer­
ling-metaalbewerker Laffeber liet de dag daar­
voor weten dat hij onder protest met dit hem
voorgelegde reglement akkoord ging. Het protest
betrof met name bepaalde artikelen. Hij onderte­
kende het reglement niet. Bonnstaal stelde dat dit
een weigering betrof om zich met het reglement te
verenigen en beschouwde dit daarom als een op­
zegging per 1 december 1993. De werknemer be­
streed zijn ontslag en eiste doorbetaling van zijn
loon. Deze eis werd zowel door de kantonrechter
als in beroep door de rechtbank afgewezen.
Daarop verzocht de werknemer de Hoge Raad
om een oordeel. De Advocaat-Generaal adviseer­
de de Hoge Raad om hem gelijk te geven. Als ar­
gument voerde hij aan dat de regeling van het ar­
beidsreglement in de praktijk meestal is vervan­
gen door reglementen die aan de
arbeidsovereenkomst zijn gehecht. Bovendien
past de regeling van het aannemen van een op­
zegging door de werknemer niet meer bij de mo­
derne bescherming van de werknemer tegen ont­
slag. De werkgever die het reglement tegen de zin
van de werknemer wil doorvoeren, zou daarom
geen beroep moeten kunnen doen op de aange­
nomen opzegging door de werknemer, maar de
kantonrechter zelf moeten verzoeken om de ar­
beidsovereenkomst te ontbinden.

De Hoge Raad gaf de werknemer inderdaad ge­
lijk, maar ging niet zo ver een beroep op de wets­
bepaling in het algemeen uit te sluiten. Een ver­
klaring mag volgens de Hoge Raad niet worden

opgevat als een weigering om akkoord te gaan,
alleen omdat deze een protest of voorbehoud be­
vat. De verklaring moet zo worden opgevat dat
de werknemer aanvaardt dat hij aan het regle­
ment gebonden is, maar duidelijk maakt dat hij
het niet eens is met de inhoud ervan. Bovendien
kan hij de door hem bestreden bepalingen moge­
lijk nog bij de rechter aanvechten wegens strijd
met de redelijkheid en billijkheid. Voordat de
werkgever mag uitgaan van een opzegging door
de werknemer, moet hij zorgvuldig nagaan of de
werknemer dat echt bedoelde.

Commentaar

De regeling van het arbeidsreglement is momen­
teel in discussie. Bij de Tweede Kamer is het wets­
voorstel tot herziening van de WOR in behande­
ling, waarin de regering heeft voorgesteld het ar­
beidsreglement uit de wet (ook uit de WOR) te
verwijderen. De werkgever kan dan alleen nog
een reglement in de arbeidsovereenkomst opne­
men en daarbij bedingen dat hij dit eenzijdig mag
wijzigen. Dat laatste mag dan alleen als hij daar­
bij een zwaarwichtig belang heeft. De regeling
dat de werknemer die niet met de wijziging in­
stemt ontslag neemt, wordt dan afgeschaft. In
discussie is daarbij nog of in de wet moet komen
te staan dat de werkgever vermoed wordt een
zwaarwichtig belang te hebben bij een wijziging
indien deze voortvloeit uit een cao of hierover
overeenstemming bestaat met de or.

Met deze uitspraak heeft de Hoge Raad een
vreemd element van de huidige regeling afge­
zwakt. De bepaling dat de werknemer die niet in­
stemt met het reglement, daarmee ontslag neemt,
maakt het de werknemer heel moeilijk om zich
tegen een reglement te verzetten. Volgens de Ho­
ge Raad mag hij nu onder protest met de toepas­
sing van het reglement akkoord gaan en dan later
zo nodig de geldigheid van bepaalde onderdelen
voor de rechter aanvechten.

Per 1 april 1997 wordt overigens het nieuw Bur­
gerlijk Wetboek voor de arbeidsovereenkomst
van kracht. De bepalingen die nu in artikel 163 7a
en volgende van boek 7A staan, verhuizen dan
enigszins gemoderniseerd naar de artikelen 610­
686 van boek 7 van het Burgerlijk Wetboek.
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