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Steeds meer verordeningen bevatten vermogensrechtelijke regels. In deze
bijdrage brengen wij deze ontwikkeling in kaart en bespreken wij welke
consequenties zij heeft voor de inzichtelijkheid, kenbaarheid en coherentie
van het vermogensrecht. Ook geven wij aan hoe wetenschappers,
wetgevingsjuristen en rechters met deze ontwikkeling kunnen omgaan.

1 Vijfentwintig jaar codificatie van
Nederlands vermogensrecht

In 1992 trad de kern van het nieuwe Burgerlijk
Wetboek in werking. De hercodificatie moest de
wetgeving bij de tijd brengen en de inzichtelijk-
heid en kenbaarheid van het burgerlijk recht
vergroten.' Overeenkomstig het ontwerp van
Meijers werd het vermogensrecht gesystema-
tiseerd door middel van een algemeen deel
(Boek 3) en bijzondere delen over goederen-
recht (Boek 5) en verbintenissenrecht (Boek 6).
Daarnaast werden specifieke regels ingevoerd
voor de meest voorkomende overeenkomsten
(Boek 7) en voor verschillende wijzen van ver-
voer (Boek 8).

Vanaf de jaren tachtig ging ook de Euro-
pese wetgever zich steeds intensiever met het
vermogensrecht bezighouden. Hij introduceerde
diverse richtlijnen om de werking van de interne
markt te verbeteren. De implementatie van deze
richtlijnen in het Burgerlijk Wetboek riep bij
meerdere auteurs weerstand op. Was de gees-
telijke erfenis van Meijers in gevaar??

Terwijl men in Nederland discussieerde over
de gevolgen van de introductie van richtlijnen,
sprak de Europese Commissie haar voorkeur
uit voor het gebruik van verordeningen. Inmid-
dels zijn verschillende onderdelen van het
vermogensrecht door middel van verordeningen
geharmoniseerd. Aan deze ontwikkeling is tot
op heden weinig aandacht besteed, althans
niet vanuit het perspectief van de eenheid van
het vermogensrecht. In deze bijdrage geven wij
daarom eerst een overzicht van de ontwikkeling
van het gebruik van richtlijnen (par. 2) naar het

gebruik van verordeningen (par. 3). Vervolgens
bespreken wij welke consequenties het gebruik
van verordeningen heeft voor de inzichtelijkheid,
kenbaarheid en coherentie van het geldende
vermogensrecht (par. 4). Tot slot geven wij aan
hoe wetenschappers, wetgevingsjuristen en
rechters met deze ontwikkeling kunnen omgaan
(par. 5).

2 Harmonisatie van vermogensrecht door
richtlijnen

Het kerndoel van de Europese samenwerking is
sinds jaar en dag het tot stand brengen van een
gemeenschappelijke markt waarin het vrij ver-
keer van goederen, diensten, personen en kapi-
taal wordt verzekerd.® Om de werking van deze
markt te verbeteren, heeft de Europese wetgever
de afgelopen decennia verschillende onderdelen
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van het vermogensrecht door middel van richt-
lijnen geharmoniseerd. Deze richtlijnen moeten
ervoor zorgen dat consumenten en onderne-
mingen een betere toegang hebben tot en meer
vertrouwen krijgen in de interne markt, hetgeen
tot meer grensoverschrijdende transacties zou
moeten leiden. De meeste vermogensrechtelijke
richtlijnen zien daarom op het overeenkomsten-
recht en met name op consumentenovereen-
komsten. Ook bepaalde onderdelen van het
buitencontractuele aansprakelijkheidsrecht en
een enkel aspect van het goederenrecht zijn
geharmoniseerd. Zo is inmiddels een scala aan
onderwerpen op Europees niveau geregeld: van
misleidende reclame tot oneerlijke handelsprak-
tijken, van productaansprakelijkheid tot aanspra-
kelijkheid wegens inbreuken op het mededin-
gingsrecht, van teruggave van cultuurgoederen
tot pakketreizen.*

De nationale wetgever moet een richtlijn bin-

nen een bepaalde termijn omzetten in wetgeving.

Op grond van artikel 288 VWEU is hij daarbij
gebonden aan het ‘te bereiken resultaat, maar
behoudt hij de bevoegdheid ‘vorm en middelen
te kiezen'. De wetgever mag bij de implemen-
tatie dus bepaalde keuzes maken.® Hij mag

de richtlijnbepalingen inpassen in de nationale
codificatie of opnemen in een aparte wet. Hij
mag de reikwijdte van de richtlijn volgen of deze
verruimen. Hij mag de bewoordingen van de
richtlijn overnemen, maar hij mag ook aansluiten
bij de terminologie die in het nationale recht
gangbaar is. De wetgever hoeft een richtlijn im-
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mers niet ‘formeel en woordelijk’ over te nemen.®
Is er sprake van minimumharmonisatie, dan mag
de wetgever bovendien een hoger bescherming-
sniveau bieden of behouden dan op grond van
de richtlijn verplicht is.”

De Nederlandse wetgever
heeft ervoor gekozen Europese
richtlijnen te integreren in

de bestaande regelgeving.
Vermogensrechtelijke
richtlijnbepalingen worden dus
in beginsel in het Burgerlijk
Wetboek opgenomen

De Nederlandse wetgever heeft ervoor ge-

kozen Europese richtlijnen te integreren in de

bestaande regelgeving.? Vermogensrechtelijke
richtlijnbepalingen worden dus in beginsel in het

Burgerlijk Wetboek opgenomen.® De wetgever -
stelde zich daarbij aanvankelijk terughoudend
op. De regering vond het bijvoorbeeld niet
noodzakelijk de Richtlijn oneerlijke bedingen

om te zetten, omdat dezelfde doelstellingen
evengoed zouden kunnen worden bereikt door
een welwillende uitleg van de pas ingevoerde
algemenevoorwaardenregeling en het algemene
overeenkomstenrecht. Het kwam Nederland op
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een inbreukprocedure en een reprimande van
het Hof van Justitie te staan.’ Ook wat betreft
de terminologie wilde de wetgever aanvanke-
lijk zoveel mogelijk aansluiten bij het Burgerlijk
Wetboek."" Tegenwoordig volgt hij juist ‘zoveel
mogelijk letterlijk de bepalingen van de richtlijn’,
aangezien de implementatiewetgeving steeds in
overeenstemming met de achterliggende richtlijn
moet worden uitgelegd.'?

Inmiddels kent het Burgerlijk Wetboek ver-
schillende Europeesrechtelijke eilandjes, die niet
als zodanig herkenbaar zijn, maar qua terminolo-
gie en systematiek wel kunnen afwijken van het
algemene vermogensrecht. Deze ontwikkeling
heeft tot discussie geleid. Meerdere auteurs
vroegen zich af of implementatie in een apart
wetboek niet overzichtelijker zou zijn.'® Andere
auteurs pleitten juist tegen een gescheiden
behandeling van Europees en Nederlands
vermogensrecht. Het Europese vermogens-
recht moet volgens hen worden geintegreerd in
het Burgerlijk Wetboek, teneinde de innerlijke
consistentie en coherentie van de codificatie te
behouden.’ Volgens Valk zetten de Europese
richtlijnen fundamentele waarden als inzichte-
lijkheid, kenbaarheid en innerlijke consistentie
juist steeds verder onder druk. ‘Ons BW loopt
ernstig gevaar, waarschuwde hij, en ‘dat gevaar
heet Europa’. Hij riep op tot ‘een breed debat
over de toekomst van onze codificatie’' In zijn
reactie koos Loos de vlucht naar voren. De wet-
gever zou de implementatie van richtlijnen moe-
ten aangrijpen om het algemene vermogensrecht
opnieuw te doordenken en waar mogelijk te
moderniseren. Wil de wetgever inconsistenties
voorkomen, dan zou hij het Nederlandse recht
zoveel mogelijk op een lijn moeten brengen met
het Europese recht.'®

Bij deze discussie moet een kanttekening wor-
den geplaatst. Het Burgerlijk Wetboek is zelf ook
een lappendeken van algemene en bijzondere
regelingen. Zo is er burgerlijk recht voor con-
sumenten en voor grote ondernemingen, voor
werknemers en zelfstandigen, voor verschillende
typen kopers en huurders. Er is daarnaast een
apart wetboek over verkeersmiddelen en vervoer
dat grotendeels is gebaseerd op internationale
verdragen en een geheel eigen systematiek
kent. Het Burgerlijk Wetboek is bovendien niet
alomvattend. Delen van het geldende vermo-
gensrecht zijn nog steeds opgenomen in andere
wetten uit andere tijden, zoals de Belemmerin-
genwet Privaatrecht, de Faillissementswet, de
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Onteigeningswet en het Wetboek van Koophan-
del. Het bestaan van bijzondere regelingen is
dus niet vreemd. Met de afstemming tussen bij-
zondere regels en het algemene vermogensrecht
is de rechtspraktijk al geruime tijd vertrouwd. De
ophef over de implementatie van richtlijnen moet
in zoverre worden gerelativeerd: enige mate van
verbrokkeling is eigen aan elke codificatie.!”

3 Harmonisatie van vermogensrecht door
verordeningen

Terwijl men in Nederland discussieerde over

de gevolgen van de introductie van richtlijnen,
sprak de Europese Commissie in Brussel haar
voorkeur uit voor het gebruik van verordeningen,
zowel voor het invoeren van nieuwe regels als
voor het vervangen van bestaande richtlijnen.'®
Ook voormalig eurocommissaris Monti adviseer-
de verordeningen te gebruiken om de interne
markt te reguleren:

‘Verordeningen hebben het voordeel dat ze duidelijk, voorspel-
baar en doeltreffend zijn. Ze scheppen gelijke voorwaarden
voor burgers en bedrijven en bieden meer mogelijkheden voor
privaatrechtelijke rechtshandhaving.”'®

Deze voorkeur komt in de eerste plaats voort
uit een onvrede over de werking van richt-
lijnen. Richtlijnen zijn voor hun effect vrijwel
volledig afhankelijk van implementatie, omdat
ze niet rechtstreeks mogen worden toegepast
in privaatrechtelijke rechtsverhoudingen.?® Zo
blijven er verschillen bestaan tussen de nationale
rechtsstelsels. Naast kennis van het richtlijnen-
recht blijft kennis van het internationaal privaat-
recht en van het toepasselijke nationale recht
daarom noodzakelijk.

De voorkeur voor verordeningen sluit in de
tweede plaats aan bij ontwikkelingen binnen het
richtlijnenrecht. Richtlijnen zijn steeds meer op
verordeningen gaan lijken.?' Ze werden gedetail-
leerder en lieten daardoor minder ruimte voor
het nationale recht.?? De strenge rechtspraak van
het Hof van Justitie leert bovendien dat de uitleg
van de implementatiewetgeving eigenlijk niet
tot andere resultaten mag leiden dan de richtlijn
voorschrijft.2® Tegen deze achtergrond is het
niet verwonderlijk dat de Nederlandse wetgever
tegenwoordig zoveel mogelijk de letter van de
richtlijnbepalingen volgt.

De stap naar rechtstreekse toepassing van
Unierecht wordt zo wel erg klein. Dan ligt de
keuze voor een verordening meer voor de hand.
Een verordening is namelijk ‘verbindend in al
haar onderdelen’ en ‘rechtstreeks toepasse-
lijk in elke lidstaat’?* Anders dan een richtlijn
treedt een verordening dus in werking ‘zonder
dat daartoe enige maatregel tot opneming in
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het nationale recht is vereist'.?® Omzetting in
nationale wetgeving is zelfs uit den boze, omdat
dit zou kunnen leiden tot misverstanden over
de rechtstreekse werking en uniforme toepas-
sing van verordeningen.?® Door de keuze voor
een verordening worden implementatieperikelen
en discussies over conforme interpretatie dus
grotendeels vermeden. Grotendeels, omdat uit-
voeringsmaatregelen wel degelijk nodig kunnen
zijn als een verordening bepaalde kwesties aan
het nationale recht overlaat.?” Niet elke bepaling
van een verordening zal voldoende duidelijk,
nauwkeurig en onvoorwaardelijk zijn geformu-
leerd om zonder meer in een concreet geval te
kunnen worden toegepast.?®

Op sommige terreinen van het vermogens-
recht geniet de verordening al langere tijd de
voorkeur. Zo zijn de rechten en verplichtingen
van passagiers en vervoersondernemingen
hoofdzakelijk neergelegd in verordeningen.?®
Al vroeg in de jaren negentig bepaalde de Eu-
ropese wetgever dat passagiers recht hebben
op compensatie en bijstand bij instapweigering
door een luchtvaartmaatschappij.®® Later volg-
den verordeningen over de rechten van reizigers
in het treinverkeer,®' van passagiers die over
zee of binnenwateren reizen® en van autobus-
en touringcarpassagiers.®® Op grond van deze
verordeningen kunnen passagiers verschillende
prestaties vorderen van vervoersondernemin-
gen. Zij hebben onder bepaalde voorwaar-
den recht op restitutie van de ticketprijs, op
alternatief vervoer en op verzorging tijdens
en compensatie voor opgelopen vertraging.®*
Daarnaast bestaan er specifieke regels over de
aansprakelijkheid van vervoerders voor schade
aan rolstoelen,®® voor verlies of beschadiging
van bagage en voor overlijden of letsel van een
passagier.®

Ook op andere terreinen wordt de laatste
jaren vaker voor verordeningen gekozen. Het
meest verstrekkende voorstel van de Europese
Commissie — de invoering van een Gemeen-
schappelijk Europees Kooprecht — heeft het
niet gehaald.®” Verschillende andere voorstel-
len zijn wel aangenomen, bijvoorbeeld op het
gebied van het financieel recht.®® Zo heeft de
Uniewetgever niet alleen bepaald aan welke
verplichtingen ratingbureaus zich moeten hou-
den, maar ook onder welke voorwaarden ze
door uitgevende instellingen en investeerders
aansprakelijk kunnen worden gesteld. Deze
aansprakelijkheidsgrond bestaat naast even-
tuele aansprakelijkheden op grond van het
toepasselijke nationale recht.®® Verder heeft de
Uniewetgever vastgesteld dat retailbeleggers
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onder bepaalde voorwaarden schadevergoeding
kunnen vorderen van ontwikkelaars van retailbe-
leggingsproducten en verzekeringsgebaseerde
beleggingsproducten.*® Ook de digitale interne
markt wordt deels via verordeningen geregu-
leerd. Sommige van deze verordeningen bevat-
ten vermogensrechtelijke regels. De verordening
over grensoverschrijdende ‘portabiliteit’ van
online-inhoudsdiensten bepaalt bijvoorbeeld dat
alle contractuele bepalingen die strijdig zijn met
de verordening ‘onafdwingbaar’ zijn.*'

Het is niet altijd duidelijk dat een verordening
vermogensrechtelijke regels bevat. Zo verwacht
men wellicht geen materi€le aansprakelijkheids-
regels in verordeningen op het gebied van jus-
titiele samenwerking in burgerlijke zaken. Toch
zit in de verordening over grensoverschrijdende
insolventieprocedures de regel verscholen dat
de curator — de ‘insolventiefunctionaris’ — aan-
sprakelijk is voor ‘alle aan plaatselijke schuld-
eisers toegebrachte schade’ als hij de regels uit
de verordening schendt.*> Ook de verordening
over grensoverschrijdend conservatoir beslag
op tegoeden op bankrekeningen bepaalt dat
de schuldeiser aansprakelijk is ‘voor iedere
schade die de schuldenaar door het bevel tot
conservatoir beslag lijdt en die te wijten is aan
de schuldeiser’. Deze aansprakelijkheid laat
eventuele aansprakelijkheden op grond van het
toepasselijke nationale recht onverlet.*®

De Uniewetgever heeft de laatste jaren ook
bestaande richtlijnen vervangen door verorde-
ningen. Zo is de Algemene verordening gege-
vensbescherming in de plaats gekomen van de
Richtlijn bescherming persoonsgegevens.* Van-
af 25 mei 2018 kunnen natuurlijke personen op
grond van deze verordening inzage, rectificatie,
verwijdering en overdracht van hun persoons-
gegevens vorderen van de partij die voor de
verwerking van deze gegevens verantwoordelijk
is.*® Daarnaast bepaalt de verordening dat deze
partij aansprakelijk is voor schade die is ontstaan
als gevolg van een inbreuk op de verordening en
bevat zij regels over hoofdelijke aansprakelijk-
heid en over de omvang van de verschuldigde
schadevergoeding.*® Deze aansprakelijkheid

kan bijvoorbeeld in beeld komen als de betrok-
kene geen toestemming heeft gegeven voor de
verwerking van zijn of haar persoonsgegevens.*’
Het geven van deze toestemming is in wezen
een rechtshandeling.®® Ten slotte is de Richtlijn
elektronische handtekeningen vervangen door
een verordening die het grensoverschrijdende
gebruik van elektronische identificatiemiddelen
en vertrouwensdiensten moet bevorderen.*®
Niet-naleving van de verplichtingen uit deze
verordening kan onder bepaalde voorwaarden
leiden tot aansprakelijkheid van een lidstaat of
van een dienstverlener.®®


http://www.arsaequi.nl/aacode/AA20170381
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4 Inzichtelijkheid, kenbaarheid en coherentie
De betekenis van de verordening als bron van
vermogensrechtelijke regels is de afgelopen ja-
ren dus toegenomen.®" Deze ontwikkeling heeft
nog niet tot discussie geleid. Toch heeft zij be-
langrijke consequenties voor de bestudering en
beoefening van het geldende vermogensrecht.

De regels komen niet meer terecht in het
Burgerlijk Wetboek. Sommige Europeesrechte-
lijke eilandjes verdwijnen zelfs uit het Burgerlijk
Wetboek. Ze kalven af en slibben elders aan. Zo
heeft de wetgever artikel 6:196b BW over de
aansprakelijkheid van certificatiedienstverleners
geschrapt, aangezien de onderliggende richtlijn
is vervangen door een verordening die ‘eigen
regels met dwingende en rechtstreekse werking
geeft op het terrein van de aansprakelijkheid'??
Zoals gezegd, is het op zichzelf niet uitzon-
derlijk om vermogensrechtelijke regels buiten
het Burgerlijk Wetboek aan te treffen. Bij de
implementatie van richtlijnen heeft de wetgever
dergelijke regels ook weleens elders onderge-
bracht, bijvoorbeeld in de Aanbestedingswet,*®
in de Wet bescherming persoonsgegevens® en
in de Wet op het financieel toezicht.5® Het ver-
schil is dat de wetgever deze keuze bij verorde-
ningen niet mag maken. De doelstelling om het
geldende vermogensrecht bijeen te brengen en
te systematiseren in het Burgerlijk Wetboek is in
zoverre niet meer haalbaar.

Wat komt hiervoor in de plaats? Het Unierecht
kent geen onderscheid tussen publiekrecht en
privaatrecht, laat staan een systeem van vermo-
gensrecht dat zowel het verbintenissenrecht als
het goederenrecht omvat. Europese wetge-
vingsinstrumenten zijn bijzondere regelingen. Ze
zijn gericht op en worden gerechtvaardigd door
specifieke verdragsdoelstellingen. Net als richtlij-
nen bevatten verordeningen allerlei verschillende
regels die de Uniewetgever noodzakelijk acht
voor het bereiken van deze doelstellingen. Ver-
mogensrechtelijke regels kunnen de hoofdmoot
vormen — denk aan de verordeningen over pas-
sagiersrechten — of onderdeel uitmaken van een
wettelijk kader dat allerlei typen verplichtingen
neerlegt en het publieke toezicht op de naleving
van die verplichtingen regelt — denk aan de
Algemene verordening gegevensbescherming.
De keuze voor een verordening is op het eerste
gezicht dus niet bevorderlijk voor de inzichtelijk-
heid en kenbaarheid van het vermogensrecht.
Het alternatief — een richtlijn die wordt opgeknipt
en verdeeld over verschillende nationale wetten
— zet juist de inzichtelijkheid en kenbaarheid van
het Unierecht op het spel. Hier strijden twee
belangen om voorrang. Neemt men de doel-
matigheid van het Unierecht tot uitgangspunt,
dan is de keuze voor een verordening evenwel
goed te rechtvaardigen.

opinie

Ook coherentie kan op verschillende niveaus
worden nagestreefd. In de eerste plaats moet
het verordeningenrecht zelf voldoende coherent
zijn. Het is de vraag of dat op dit moment het
geval is. Zo bestaan er nu al aanzienlijke ver-
schillen tussen de aansprakelijkheidsregels uit
de genoemde verordeningen. Sommige regels
zijn vrij gedetailleerd,®® andere vrij summier.”
Sommige regels geven aan welke schade moet
worden vergoed,®® andere niet.?®* Sommige
regels bepalen wat het toepasselijke recht is,®®
welke rechter bevoegd is®' en hoe moet worden
omgegaan met hoofdelijkheid,®? andere regels
niet.® Sommige regels zeggen iets over de sa-
menloop met andere aansprakelijkheden, andere
regels zwijgen hierover.®*

Het streven naar coherentie binnen het
verordeningenrecht wordt bemoeilijkt doordat
de Uniewetgever er soms voor kiest bepaalde
kwesties over te laten aan het nationale recht.
Terwijl sommige richtlijnen zo gedetailleerd zijn
als verordeningen, lijken sommige verordeningen
meer op richtlijnen. Neem bijvoorbeeld artikel
35bis van de Verordening inzake ratingbureaus,
dat de voorwaarden voor de aansprakelijkheid
van ratingbureaus bepaalt maar de uitleg van
centrale begrippen als ‘schade’, ‘opzet’ en ‘grove
nalatigheid’ overlaat aan het toepasselijke natio-
nale recht.®® Vraagt deze bepaling om concreti-
sering in nationale wetgeving? De Nederlandse
wetgever vond van niet, maar de Britse wetgever
regelde de kwestie uitvoerig.®® Hoewel zo
aansluiting wordt gezocht bij het toepasselijke
nationale recht is het de vraag of de doelstel-
lingen die met de keuze voor een verordening
worden nagestreefd — rechtstreekse werking en
uniforme toepassing — op deze manier worden
bereikt.

5 Omgaan met verordeningen

Evenals richtlijnen kunnen verordeningen funda-
mentele waarden als inzichtelijkheid, kenbaar-
heid en coherentie dus onder druk zetten, zowel
op Europees niveau als binnen de Nederlandse
rechtsorde. De keuze voor een verordening

kan echter gerechtvaardigd zijn als zij leidt tot
een goed functionerende bijzondere regeling
die rechtstreeks van toepassing is in privaat-
rechtelijke rechtsverhoudingen. Wij verwachten
bovendien niet dat deze ontwikkeling een keer
neemt. In plaats van de noodklok te luiden
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en verzekeringsgebaseerde beleggings-
producten (PRIIP’s).

41 Art. 7 lid 1 Verordening (EU) 2017/1128
over grensoverschrijdende portabiliteit
van online-inhoudsdiensten in de interne
markt.

42 Art. 36 lid 10 Verordening (EU) 2015/848
over insolventieprocedures (herschikking).

43 Art. 13 Verordening (EU) 655/2014 tot
vaststelling van een procedure betref-
fende het Europees bevel tot conservatoir
beslag op bankrekeningen om de grens-
overschrijdende inning van schuldvorde-
ringen in burgerlijke en handelszaken te
vergemakkelijken.

44 Verordening (EU) 2016/679 over de
bescherming van natuurlijke personen in
verband met de verwerking van persoons-
gegevens en over het vrije verkeer van die
gegevens en tot intrekking van Richtlijn
95/46/EG (Algemene verordening
gegevensbescherming). Binnenkort volgt
waarschijnlijk de ePrivacy verordening, die
vergelijkbare regels zal bevatten (Voorstel
voor een verordening met betrekking tot
de eerbiediging van het privéleven en de
bescherming van persoonsgegevens in
elektronische communicatie, en tot intrek-
king van Richtlijn 2002/58/EG, 10 januari
2017, COM(2017)10 definitief).

45 Art. 15-20 Algemene verordening gege-
vensbescherming.

46 Art. 82 Algemene verordening gegevens-
bescherming.

47 Zoals vereist door art. 6-9 Algemene
verordening gegevensbescherming.

48Vgl. Titel 2 van Boek 3 BW.

49 Verordening (EU) 910/2014 over elektro-
nische identificatie en vertrouwensdien-
sten voor elektronische transacties in de
interne markt en tot intrekking van Richtlijn
1999/93/EG.

50Art. 11 en 13 Verordening (EU)
910/2014.

51 Asser/Hartkamp 3-/ 2015/191 noemt de
betekenis van de verordening, vergeleken
met die van de richtlijn, nog ‘gering’.

52 Kamerstukken 11 2015/16, 34413,

3, p. 26 (MvT). Het gaat hier om de
eerder genoemde Richtlijn 1999/93/
EG over een gemeenschappelijk kader
voor elektronische handtekeningen, die
is vervangen door de eerder genoemde
Verordening (EU) 910/2014.

53 Bijv. art. 4.15 Aanbestedingswet 2012
over de vernietigbaarheid van een als
resultaat van een gunningsbeslissing
gesloten overeenkomst, een implementa-
tie van Richtlijn 2007/66/EG tot wijziging
van de Richtlijnen 89/665/EEG en
92/13/EEG van de Raad met betrekking
tot de verhoging van de doeltreffendheid
van de beroepsprocedures inzake het
plaatsen van overheidsopdrachten.

54 Bijv. art. 49 Wet bescherming persoons-
gegevens over de aansprakelijkheid
van voor de verwerking van persoons-
gegevens verantwoordelijke personen,
een implementatie van Richtlijn 95/46/
EG over de bescherming van natuurlijke
personen in verband met de verwerking
van persoonsgegevens en over het vrije
verkeer van die gegevens.

55 Bijv. art. 4:61p Wit over de aansprakelijk-
heid van bewaarders van Nederlandse
beleggingsinstellingen of icbe’s, een
implementatie van de richtlijinen UCITS V
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(Richtlijn 2014/91/EU) en AIFMD (Richt-
lijin 2011/61/EU).

56 Art. 35bis Verordening (EU) 462/2013.

57 Art. 36 lid 10 Verordening (EU)
2015/848.

58 Art. 82 Algemene verordening gegevens-
bescherming.

59 Art. 35bis Verordening (EU) 462/2013.

60Art. 13 lid 4 Verordening (EU) 655/2014.

61Art. 82 lid 6 jo. art. 79 lid 2 Algemene
verordening gegevensbescherming.

62 Art. 82 lid 4 Algemene verordening gege-
vensbescherming.

63 Art. 35bis Verordening (EU) 462/2013.
64Vgl. art. 11 lid 4 (de bepaling doet ‘niet af
aan de aansprakelijkheid uit hoofde van
nationale wetgeving’) en art. 13 (geen
aandacht voor de mogelijke samenloop
met andere aansprakelijkheden) van

Verordening (EU) 910/2014.

65 Verordening (EU) 462/2013. Ook art. 11
lid 8 Verordening (EU) 1286/2014 ver-
wijst voor de uitleg van de voorwaarden
voor aansprakelijkheid naar het toepas-
selijke nationale recht.

66 Credit Rating Agencies (Civil Liability)
Regulations 2013, beschikbaar via www.
legislation.gov.uk/uksi/2013/1637/pdfs/
uksi_20131637_en.pdf, laatst geraad-
pleegd op 1 oktober 2017.

67 Art. 3:15a BW; 6:193k BW; 6:230i lid 2
BW; 7:9 lid 4 BW; 7:50i lid 1 BW; 7:655
lid 3 BW; 7:932 lid 1 BW; 8:99 BW;
8:500a BW; 8:1139 BW; 8:1346 BW.

68Art. 10:113 onder b BW en 10:114
onder c BW.

69 Mededeling van de Commissie aan het
Europees Parlement en de Raad. Euro-
pees verbintenissenrecht en de herziening
van het acquis: verdere maatregelen,

11 oktober 2004, COM(2004)651
definitief; Groenboek Herziening van het
consumentenacquis, 8 februari 2007,
COM(2006)744 definitief.

70 REFIT Fitness Check of consumer law,
zie http://ec.europa.eu/consumers/
consumer_rights/review/index_en.htm,
laatst geraadpleegd op 1 oktober 2017.

71 Witboek. Stappenplan voor een interne
Europese vervoersruimte — werken aan
een concurrerend en zuinig vervoerssys-
teem, 28 maart 2011, COM(2011)144
definitief, p. 24-25.

72 Zie bijv. HR 2 november 2012, ECLLI:
NL:HR:2012:BW9865 (T-Mobile/
Klomp), r.0. 4.1, waarin de Hoge Raad
het niet-geharmoniseerde art. 7:442 BW
uitlegt overeenkomstig Richtlijn 86/653/
EEG over zelfstandige handelsagenten
en HR 12 februari 2016, ECLI:INL:HR:
2016:236, AA20160363, m.nt. W.H. van
Boom (Lindorff/A), r.o. 8.11.2, waarin de
Hoge Raad de Unierechtelijke plicht tot
ambtshalve beoordeling uitbreidt naar
de Nederlandse regeling van de koop op
afbetaling, omdat dit ‘de hanteerbaarheid
van de onderhavige regels ten goede
komt'.
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vanwege de verbrokkeling van de erfenis van
Meijers kunnen we ons beter afvragen hoe we
met de groeiende invloed van verordeningen
op het vermogensrecht kunnen omgaan. Hoe
kunnen we de inzichtelijkheid, kenbaarheid en
coherentie van het geldende vermogensrecht
bevorderen?

Dit is in de eerste plaats een vraag voor de
Nederlandse wetgever. Hij mag verordeningen
weliswaar niet implementeren, maar hij mag
wel naar ze verwijzen. De wetgever heeft dit
op enkele plaatsen al gedaan om het toepas-
singsbereik van de desbetreffende regels te
verduidelijken.®” Het is zelfs denkbaar dat de
wetgever in het Burgerlijk Wetboek aangeeft
welke verordeningen een bepaald onderwerp
beheersen, zoals hij heeft gedaan in enkele
afdelingen van Boek 10 BW met verordeningen
op het terrein van het internationaal privaat-
recht.?® Aan de andere kant is het vooruitzicht
van een Burgerlijk Wetboek met tientallen door-
verwijzingen niet erg aanlokkelijk. Het is niet de
bedoeling dat het Burgerlijk Wetboek eruit gaat
zien als een syllabus.

Wij verwachten dan ook meer van andere mo-
gelijkheden die de kenbaarheid van verordenin-
gen kunnen vergroten. Wij pleiten in de eerste
plaats voor de ontwikkeling van een elektroni-
sche database die een overzicht biedt van de
verordeningen op de verschillende deelterreinen
van het vermogensrecht. Aan deze database
zouden wetenschappers en juristen van de
Directie Wetgeving en Juridische Zaken (Justitie
en Veiligheid) en de Directie Juridische Zaken
(Buitenlandse Zaken) kunnen meewerken. Ook
in Europees verband zouden wetgevingsjuristen
kunnen nadenken over de vraag hoe zij — naast
de bestaande overzichten van wetgeving per
beleidsterrein of directoraat-generaal — inzicht
kunnen bieden in de wetgeving die geldt op
een bepaald deelgebied van het recht, zoals het
aansprakelijkheidsrecht of het contractenrecht.
Rechtswetenschappers kunnen de inzichtelijk-
heid en kenbaarheid van het vermogensrecht
verder bevorderen door de relevante regels op
te sporen en een plaats te geven in onderwijs en
onderzoek, en in studieboeken, wetgevingsbun-
dels en commentaren.

Daarnaast kan de coherentie van de vermo-
gensrechtelijke regels uit het verordeningenrecht
worden verbeterd. Dit begint bij het wetgevings-
proces en dus bij de Europese Commissie, het
Europees Parlement en de Raad van de Euro-
pese Unie. Verschillen tussen verordeningen
kunnen gerechtvaardigd zijn vanwege de aard
van de desbetreffende regelingen. Sommige
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verschillen kunnen echter beter worden verme-
den. Dit leren de ervaringen met het richtlijnen-
recht. De vereenvoudiging van het consumen-
tenacquis staat al geruime tijd op de agenda.®®
Momenteel evalueert de Europese Commissie
opnieuw verschillende consumentenbescher-
mingsrichtlijnen om inconsistenties op te sporen
en de richtlijnen beter op elkaar af te stemmen.”
Voorkomen moet worden dat het verordeningen-
recht op dezelfde wijze verbrokkelt. Op sommige
terreinen heeft de Europese Commissie deze
handschoen overigens al opgepakt. Zo wil zij de
verordeningen over passagiersrechten beter op
elkaar afstemmen en de gemeenschappelijke
regels bijeenbrengen in een ‘charter’. Op termijn
overweegt zij de invoering van een ‘EU-codex
een EU-kaderverordening die de rechten van
alle passagiers regelt.”

Ook rechters en wetenschappers kunnen
de coherentie van het vermogensrecht bevor-
deren. Het Hof van Justitie zou richting kunnen
geven door, waar mogelijk, vermogensrechtelijke
concepten uniform uit te leggen. Wetenschap-
pers kunnen niet alleen reageren op nieuwe
wetsvoorstellen, maar ook de verschillen tussen
de reeds bestaande verordeningen en hun
toepassing in de verschillende lidstaten in kaart
brengen. Hoe groter het aantal verschillende
vermogensrechtelijke regels in verordeningen,
hoe luider hun roep om meer rechtseenheid zal
klinken. De ontwikkeling van het verordeningen-
recht kan op termijn zelfs een nieuwe impuls ge-
ven aan de discussie over de invoering van een
Europees Burgerlijk Wetboek. Die weg is echter
nog lang en onzeker, zodat wij verwachten dat
rechtseenheid stap voor stap, door wetgever en
rechter moet worden bereikt.

Tot slot is het zaak de afstemming tussen het
verordeningenrecht en het algemene Nederland-
se vermogensrecht te bewaken. Dit is uiteraard
geen prioriteit van de Uniewetgever. Aangezien
de Nederlandse wetgever verordeningen niet
mag implementeren in het Burgerlijk Wetboek
rest hem niets anders dan het Nederlandse
vermogensrecht zo nodig af te stemmen op het
Unierecht. De wetgever wordt echter niet aange-
moedigd om deze vraag onder ogen te zien, juist
omdat implementatiewetgeving in beginsel niet
noodzakelijk is. Zelfs als de wetgever ervoor zou
kiezen het Nederlandse vermogensrecht aan te
passen, dan blijven er nog steeds twee toepas-
selijke regelingen bestaan: een Europese veror-
dening en een Nederlandse regeling. In zoverre
neemt de keuze voor een verordening de prikkel
weg om het Burgerlijk Wetboek op een lijn te
brengen met het Unierecht. Daarom verwachten
wij dat het vooral op de weg van de Hoge Raad
zal liggen om het Nederlandse recht zo nodig af
te stemmen op het Unierecht.”


http://www.legislation.gov.uk/uksi/2013/1637/pdfs/uksi_20131637_en.pdf
http://www.legislation.gov.uk/uksi/2013/1637/pdfs/uksi_20131637_en.pdf
http://www.legislation.gov.uk/uksi/2013/1637/pdfs/uksi_20131637_en.pdf
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/review/index_en.htm
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/review/index_en.htm
http://www.arsaequi.nl/aacode/AA20160363
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6 Een vermogensrecht met meerdere
snelheden
Terwijl wij deze bijdrage schreven, publiceerde
de Europese Commissie een voorstel voor een
verordening over een pan-Europees persoon-
lijk pensioenproduct (PEPP).”® Het doel is een
Europese markt te creéren voor het aanbieden
van pensioenproducten aan consumenten. Naast
regels over vergunningen, toezicht en bestuurs-
rechtelijke handhaving treffen we in het voorstel
ook vermogensrechtelijke regels aan. Het is de
bedoeling dat de verordening de overdracht van
opgebouwde activa regelt, de regels over de
aanstelling van een bewaarder en zijn aansprake-
lijkheid voorschrijft, de maximale kosten bepaalt
voor het overstappen naar een andere aanbieder,
voorziet in de aansprakelijkheid voor de daarbij
door de spaarder geleden verliezen en de vor-
men van uitbetaling van het pensioen aanwijst.”*
Dit voorstel past in de ontwikkeling die wij in
deze bijdrage hebben geschetst. De betekenis
van de verordening voor het vermogensrecht is
de afgelopen jaren toegenomen. Verschillende
onderdelen van het vermogensrecht zijn intus-
sen in verordeningen geregeld: van de rechten
en verplichtingen van passagiers en vervoers-
ondernemingen tot de remedies bij schendingen
van het recht op privacy, van de aansprakelijk-
heid van ratingbureaus tot de aansprakelijk-
heid van de curator bij grensoverschrijdende
insolventieprocedures. Deze regels komen niet
in het Burgerlijk Wetboek terecht, omdat de
Nederlandse wetgever ze niet mag omzetten in

opinie

nationale wetgeving. Op deze manier verrijzen
dus Europeesrechtelijke eilandjes van vermo-
gensrecht buiten het Burgerlijk Wetboek.

Codrdinatie is op meerdere niveaus nodig, tussen
verordeningen onderling, tussen verordeningen
en richtlijnen, en tussen verordeningen en het al-
gemene vermogensrecht. Met de codrdinatie van
algemene en bijzondere regelingen zijn we reeds
vertrouwd. Ook het Nederlandse vermogensrecht
kent immers meerdere snelheden. Maar de groei-
ende invloed van verordeningen roept wel nieuwe
vragen op. Wij hebben aangegeven hoe rechts-
wetenschappers, wetgevingsjuristen en rechters
met deze vragen kunnen omgaan. Zo kunnen

zij — in de geest van Meijers — de inzichtelijkheid,
kenbaarheid en coherentie van het geldende
vermogensrecht bevorderen, zowel op Europees
niveau als binnen de Nederlandse rechtsorde.
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73 Voorstel voor een verordening van
het Europees Parlement en de Raad
inzake een pan-Europees persoonlijk
pensioenproduct (PEPP), 29 juni 2017,
COM(2017)343 definitief.

74 Art. 16, art. 41 lid 3, art. 48 resp. art. 52
van het PEPP-voorstel.
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