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‘Vrij onbeschaamt en zeer oneerbiedig’.
De civiele rechtspraak in Brabantse
beledigingszaken in de zeventiende

en achttiende eeuw

Erik-Jan Broers

Toen op donderdag 19 april 1708 te Willemstad Jacob Salm was overleden,
begaven enkele schepenen van de stad, onder wie Willem Mijsberg, zich naar het
sterfhuis om de goederen van de nalatenschap te inventariseren. Mijsberg werd
echter de toegang tot het huis ontzegd door een van de daar aanwezige
nabestaanden, Diederik Salm uit Haarlem. Deze betichtte Mijsberg van diefstal
van een hem toebehorend testament, bedreigde hem met zijn rotting en maakte
hem enige malen uit voor ‘dief” en ‘schelm’. Het testament waar Diederik Salm
op doelde, was dat van de enkele jaren daarvoor overleden mevrouw De Jonker,
die haar goederen had nagelaten aan Jan Groen, de echtgenoot van Diederiks
zuster Geertruid. Bij die gelegenheid was Diederik tot administrateur van de
boedel benoemd. In 1705 had Geertruid haar broer aangesproken om in het
stadhuis van Willemstad rekening en verantwoording van de door hem gevoerde
administratie af te leggen. Omdat er toen onenigheid was gerezen over enkele
posten in Diederiks rekeningen, waren testament en andere bescheiden aangaande
de nalatenschap voorlopig bij Mijsberg in bewaring gegeven. Anno 1708 bleek
het testament evenwel spoorloos te zijn verdwenen - een verdwijning die volgens
Salm op conto van Mijsberg kon worden geschreven. Vanwege de onderhavige
‘valsche en versierde betigtinge, lasteringen, en scheltwoorden’, welke ‘notoir-
lijck sijn seer atroce injurien’, stelde Mijsberg een actie uit injurie in voor de
schepenbank van Willemstad en vorderde dat Salm werd veroordeeld tot een
eerlijke en profijtelijke betering van diens gedrag. Als eerlijke betering werd ver-
langd dat de injuriant voor de volle vierschaar de geinjurieerde om vergiffenis
zou bidden en zou verklaren dat hij zijn woorden valselijk en in strijd met de
waarheid had gesproken, dat hem dit van harte speet en dat hij van de ander niets
wist dan eer en deugd. Om de schade aan de eer en goede naam van de schepen
profijtelijk te beteren, diende Salm een som van 200 zilveren dukatons te betalen
aan de armen van Willemstad.! Op 5 september 1710 wees de schepenbank de
vordering aan de eiser toe, met dien verstande dat zij het bedrag van de pro-
fijtelijke betering matigde tot 20 dukatons. Salm heeft nog getracht deze uitspraak
in appel te laten herzien bij de Raad van Brabant. De Raad heeft althans de
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schepenen van Willemstad geordonneerd hem de stukken van het geding in eerste
aanleg en een afschrift van het gewezen vonnis toe te zenden. Nu in het pro-
cesdossier evenwel geen stukken aanwezig zijn die op een procedure voor de
Raad betrekking hebben, is het zeer onwaarschijnlijk dat het college Salm heeft
toegestaan te appelleren.?

De actie uit injurie of - in eigentijdse bewoordingen - de vordering uit
hoofde van belediging waarmee Mijsberg Salm voor de rechtbank daagde, vormt
het onderwerp van deze bijdrage. Ik wil dit onderwerp uitwerken aan de hand van
een aantal beledigingszaken die, in eerste aanleg of in hoger beroep, hebben ge-
diend voor de Staatse Raad van Brabant en Landen van Overmaze. Deze Raad,
zetelend te ’s-Gravenhage, was gedurende de periode van de Republiek het hoog-
ste justitiecollege voor die gedeelten van het oude hertogdom Brabant en de daar-
mee verbonden gebieden, die onder het gezag van de Staten-Generaal waren
gekomen.? Veel van de beledigingen die in een civiele procedure aan dit gerechts-
hof zijn voorgelegd, betroffen, zoals in het geval van Diederik Salm, aantijgingen
of verdachtmakingen aan het adres van een publiek of privaat persoon. Tot deze
categorie beledigingen behoort bijvoorbeeld ook het iemand betichten van
moord*, van vaderschap van een buitenechtelijk kind®, het in twijfel trekken van
iemands afkomst®, het beweren dat een schepen ‘over den regten henen was ge-
sprongen als eenen haen over de heete coolen’”, dat de plaatselijke schepenstoelen
bezet waren door ‘de onbequaemste, insufficientste, onkundigste’ mensen®, dat
een predikant zijn studie theologie had gefinancieerd met bijeen gebedelde en
gestolen gelden’®, etcetera. Betrof het een mondelinge belediging, dan ging de
jegens het slachtoffer geuite aantijging dikwijls gepaard met scheldwoorden. Salm
verweet Mijsberg de diefstal van een testament en schold hem
dienovereenkomstig uit voor ‘dief’. In een ander geval betichtte Pieter Maertens-
sen Herman Janssen van moord op zijn schoonbroer en maakte hem bij een
volgende gelegenheid uit voor ‘moordenaar’.!® En Johan van Aefferden beweerde
van Johan de Frenau dat hij ‘niet soude sijn uijt een familie die egt en regt
geboren was’ en noemde diens grootvader een ‘bastaard’.!! Andere scheldwoor-
den die men in de processtukken aantreft, verwijzen, indien zij tegen een man
zijn gericht, meestal naar het slechte karakter dat deze persoon zou hebben:
‘leugenaar’, ‘schurk’, ‘hondsvot’, ‘schobbejak’, ‘rekel’, ‘fielt’ en - zeer vaak -
‘schelm’.'> Soms hebben zij betrekking op de religie van het slachtoffer (‘paapse
hond’)" of op het vermeend onzedelijke gedrag van diens echtgenote (‘hoorndra-
ger’, ‘koekoek’)!* of hebben zij een wat onbepaalde inhoud (‘buffel’, ‘kale jak-
hals’, ‘halve bedelaar’)®. Incidenteel is een scheldpartij vergezeld gegaan van een
vervloeking, bijvoorbeeld de wens dat de duivel de ander zou halen.!® Schel-
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dwoorden aan het adres van een vrouw verwijzen in de regel naar een onzedelijke
levenswandel van het slachtoffer (‘hoer’, ‘hitsige teef’)" of naar haar uiterlijk
(‘bliksemse dikkop’, ‘lelijke bliksem’)™.

Uit de zaak van het verdwenen testament blijkt tevens dat mondelinge
beledigingen vergezeld konden gaan van lichte vormen van bedreiging. Een
enkele keer liet de belediger het niet bij bedreigingen maar voegde hij daad bij
woord. Toen op 10 april 1771 Jacomina Blaubeen bijna omver werd gereden door
het koetsje van Jacob van Campen, slingerde haar echtgenoot Dingeman
Houtepen de bestuurder ‘verscheidene injurieuze expressien en afgrijselijke
vloeken’ naar het hoofd. Hij maakte Van Campen uit voor een schelm,
schobbejak en dief, bedreigde hem en bracht hem uiteindelijk enkele slagen met
zijn rotting toe. De ongelukkige bestuurder vorderde daarop eerlijke en
profijtelijke betering voor de schepenbank van Wouw, die deze vordering op 9
november 1773 aan eiser toewees.”® Van dit vonnis ging Houtepen in appel bij
de Raad van Brabant, waar de zaak uiteindelijk in nevelen verdween. Het is
slechts bekend dat er in 1773 een vruchteloze comparitie van partijen ‘ter fine
van accoord’ plaatsvond®, waarna er in 1774 conclusies van eis, antwoord, re-
pliek en dupliek volgden. De processtukken zijn nog wel ter griffie ingeleverd,
maar uit niets blijkt dat de Raad vonnis heeft gewezen.

De amende honorable

Stelde het slachtoffer van een belediging een actie uit injurie tegen de dader in,
dan eiste hij in de eerste plaats een amende honorable of eerlijke betering van de
schade die hij aan zijn eer of goede naam had ondervonden. De inhoud van deze
niet-financiéle genoegdoening kon door hem naar goeddunken worden vastgesteld,
waarbij hij de keuze had tussen een groot aantal remedies, zoals een bede om
vergiffenis, een spijtbetuiging, een verklaring dat de grievende woorden in strijd
met de waarheid waren, een herroeping of een royement van deze woorden, een
verklaring van eer en deugd, een schuldbekentenis en een verklaring dat de
belediging door de duivel was ingegeven.”
illustratie dienen.

In het voorafgaande heeft men reeds kunnen kennismaken met de bele-
digde schepen Willem Mijsberg, die ten overstaan van de vierschaar van Willem-
stad allereerst vorderde dat Diederik Salm hem om vergiffenis zou bidden. Voorts
diende de gedaagde te verklaren dat hij zijn uitlatingen in strijd met de waarheid
had gedaan, dat hij hiervan spijt had en dat hij van zijn wederpartij niets wist dan

Enige voorbeelden mogen ter
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eer en deugd. Van Dingeman Houtepen werd verlangd dat hij de scheldwoorden
herriep die hij tegen Jacob van Campen had geuit, dat hij schuld bekende en
vergiffenis voor zijn optreden vroeg. Ook de naam van Johan de Frenau is reeds
eerder gevallen. Deze stelde in 1753 een actie uit injurie in tegen Johan van
Aefferden, advocaat bij het Hof van Gelre te Roermond.”” Van Aefferden had bij
diverse gelegenheden tegenover derden de wettige afkomst van De Frenau
betwijfeld. Deze De Frenau stamde volgens Van Aefferden uit een familie die
niet ‘egt en regt geboren was’. Hij was namelijk de kleinzoon van een bastaard,
die door een van de markiezen van Hoensbroek bij diens kokkin was verwekt,
aldus de raadsman. Als eerlijke betering van deze beweringen nu werd gegist dat
Van Aefferden God, de Justitie en de eiser zittend en blootshoofds om vergiffenis
zou bidden. De gedaagde moest verder verklaren dat hij valselijk en ondoordacht
had gesproken, dat hem dit leed deed en dat hij van de eiser en diens familie
niets anders wist dan eer en deugd. Deze declaratio honoris, die de beledigde
partij verlangde, moest derhalve niet alleen op zijn persoonlijke eer maar ook op
de ‘familie-eer’ van zijn geslacht betrekking hebben. Voor Van Aefferden was
het hiermee echter nog niet gedaan. De ontworpen amende honorable omvatte
namelijk tevens een door hem af te leggen belofte voor de toekomst: hij moest
beloven zich voortaan van injurieuze uitspraken over de afkomst van de De
Frenaus te onthouden.

‘Ick verwaghte een opinie van een regent, maer ghij spreeckt als een buf-
fel’, zei Otto Copes, raad van de stad ’s-Hertogenbosch, tegen zijn collega Johan
Hamel in 1674, waarna hij hem nog verder beledigde.”® Hamel daagde daarop
Copes voor de Bossche schepenbank en vorderde als eerlijke betering van de
kwetsende woorden onder meer dat zijn wederpartij zou ‘hebben te verclaeren de
injurien door ingeven vanden duijvel gesprooken te hebben’. In de voor het
slachtoffer vervaardigde pleitnota kan men lezen dat beledigde inwoners van ’s-
Hertogenbosch gewoon waren deze verklaring in de amende honorable op te
nemen.?* Men vindt haar echter niet terug in het vonnis waarin de schepenbank
op 19 maart 1674 de belediger veroordeelde om zijn woorden te beteren. In het
voorafgaande jaar had overigens de Bosschenaar Hendrick Donckers reeds
getracht om zijn stadsgenoot Hendrick van Huijsbergen, die Donckers’ vrouw
voor een dievegge had uitgemaakt, tot het afleggen van een dergelijke declaratio
te laten veroordelen.? In dit geval zou de dader hebben moeten verklaren dat hij
zijn uitlating ‘door ingeven van eenen boosen geest’ had gedaan. Ook nu had de
schepenbank dit onderdeel van de gewenste eerlijke betering evenwel niet in zijn
vonnis overgenomen. Beide vonnissen uit ’s-Hertogenbosch zijn in hoger beroep
aan de Raad van Brabant voorgelegd, maar van de beroepsprocedures kon de
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afloop niet worden vastgesteld. Voor de zestiende eeuw evenwel kon een geval
worden achterhaald waarin een injuriant de hier bedoelde verklaring moest afleg-
gen. In het Gemeentearchief van ’s-Hertogenbosch bevindt zich namelijk een
strafzaak waarin ene Hendrikje Bouwens wegens belediging en mishandeling
werd veroordeeld om - onder andere - met luide stem te verklaren, dat zij onder
invloed van duivelse ingevingen had gehandeld.?

Een voorbeeld van een amende honorable in geval van een schriftelijke
belediging treft men aan in de zaak van Guillaume d’Olne, heer van Olne, tegen
Jean Wilkin en Servaas Arnotte uit 1716.2” De feiten die tot deze procedure
aanleiding gaven, waren de volgende. Wilkin en Arnotte verzochten de Raad van
Brabant om in appel te mogen worden toegelaten ter zake van een vonnis van de
schepenbank Olne, waarbij Arnout Arnotte junior, wiens curatoren zij waren,
wegens vechten was veroordeeld tot een geldboete van drie gulden. In hun rekest
betoogden zij dat de gerechtsofficier van Olne de jonge Arnotte slechts een proces
had aangedaan omdat zijn vader, Arnout Arnotte senior, tot een groep mensen
behoorde die zich verzette tegen ‘de oppressien van de heere van Olne en sijne
creaturen’. Deze passage werd vervolgens overgenomen in het mandement in cas
d’appel dat de requiranten werd verleend. De heer van Olne daagde daarop
Wilkin en Arnotte voor de Raad van Brabant en vorderde eerlijke en profijtelijke
betering van de smadelijke woorden aan zijn adres.” Om hun woorden eerlijk te
beteren dienden de gedaagden met ontbloot hoofd en geknield de eiser om
vergiffenis te bidden. Zij moesten voorts verklaren dat zij de bewuste passage in
strijd met de waarheid hadden geschreven en dat zij spijt hadden dit te hebben ge-
daan. Ten slotte moesten zij er voor zorgen dat de aanstootgevende woorden uit
het rekest en het mandement werden geroyeerd.?

Uit de gegeven voorbeelden blijkt dat de eiser zijn vordering tot eerlijke
betering placht in te kleden met een aantal door de gedaagde af te leggen
‘verklaringen’, die hij ge€igend achtte om de schade aan zijn eer of goede naam
te compenseren. Deze verklaringen moesten op een nader te bepalen dag worden
afgelegd voor de rechtbank bij welke de actie uit injurie was ingesteld. Ten over-
staan van het voltallige college dan wel van de rechters die op die dag zitting
hadden, alsmede van de eiser indien deze aanwezig wilde zijn, diende de
gedaagde zijn woorden te herroepen, vergiffenis te vragen, etcetera. In de
conclusie van eis konden intussen voorschriften worden opgenomen die door de
wederpartij bij het uitspreken van de opgestelde formules in acht moesten worden
genomen. Met deze voorschriften werd beoogd dat laatstgenoemde ten processe
een zo nederig mogelijke houding aannam. Een fraai voorbeeld in dezen biedt een
procedure voor de schepenbank van Grave, die in 1644 door de Raad van Brabant
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op verzoek van de eiser werd geévoceerd.* In deze zaak vorderde de eiser een
amende honorable, bestaande uit een bede om vergiffenis, een verklaring dat de
aanstootgevende woorden onwaarachtig waren, een verklaring dat deze woorden
op ingeven van de duivel waren gesproken en een spijtbetuiging. De gedaagde
diende deze formules geknield, met blote voeten en onbedekt hoofd en omhangen
met een wit kleed uit te spreken. In andere zeventiende-eeuwse processen heb ik
het ontbloten van het hoofd, het knielen en het vouwen der handen aangetroffen
als formaliteiten bij het eerlijk beteren van een belediging.*! In beledigingszaken
waarover de Raad zich in de achttiende eeuw heeft gebogen, werd door de eiser
slechts verlangd dat de gedaagde hem blootshoofds en knielend, een enkele maal
ook zittend, genoegdoening zou verschaffen.* Dat het voldoen door de gedaagde
aan dergelijke formaliteiten, door de eiser zeer belangrijk werd geacht, moge
blijken uit een pleitnota die van een beroepsprocedure uit 1674 bewaard is
gebleven. Het slachtoffer van de belediging voerde daarin aan dat de dader er in
het vonnis a quo goed van afgekomen was, onder meer omdat hij bij de eerlijke
betering slechts zijn hoofd diende te ontbloten en niet tevens hoefde te knielen,
zoals was gegist. >

De amende profitable

De beledigde partij kon de belediger, behalve tot een eerlijke betering van de
schade aan zijn eer en goede naam, ook tot een amende profitable of profijtelijke
betering aanspreken. Hij schatte daartoe het door hem ondervonden leed op een
zeker geldbedrag en bekrachtigde deze schatting met een processuele eed. Wat
betreft de redactie van deze eed kan men in de vorderingen die in eerste aanleg
of in hoger beroep voor de Raad van Brabant zijn gekomen twee varianten onder-
scheiden. Enerzijds was er de formule waarvan bijvoorbeeld Willem Mijsberg
zich bediende. Deze vorderde van Diederik Salm een amende profitable van 200
zilveren dukatons en gaf aan dat hij de injurie in kwestie niet voor dit bedrag,
noch voor een hoger, ja zelfs voor geen geld ter wereld had willen lijden.* An-
derzijds vindt men gevallen waarin de beledigde zwoer, dat hij voor het door hem
genoemde bedrag niet opnieuw een dergelijke belediging zou willen ondergaan.
Guillaume d’Olne bijvoorbeeld, sprak Jean Wilkin en Servaas Arnotte aan tot een
profijtelijke betering van 1000 patakons, aangezien hij noch voor dit bedrag, noch
voor wat ook in de wereld, wederom op deze wijze beledigd zou willen worden.>

Een enkel uitzonderingsgeval daargelaten werd de amende profitable door
de eiser gevorderd ten behoeve van een ‘goed doel’. Meestal was dit het
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armenfonds van de stad of het dorp waar de belediging was voorgevallen. Voorts
kon de kerk van de desbetreffende plaats of een lokaal wees- of verpleeghuis als
begunstigde zijn aangewezen.*® De eiser kon de bestemming van het gevorderde
geldbedrag evenwel ook pas na afloop van het rechtsgeding vaststellen. Dit blijkt
uit de zaak van De Frenau tegen Van Aefferden, waarin eerstgenoemde een
profijtelijke betering van 2000 zilveren dukatons eiste, om door hem naar
goeddunken ad pios usus uit te keren.”” Eenzelfde bestemming verbond bijvoor-
beeld Anthonie Vermeulen aan de amende profitable die hij in 1703 van Pieter
van Schagen vorderde. Van Schagen had zijn slachtoffer in een uitspanning te
Bergen op Zoom uitgemaakt voor ‘hondsvot’, had hem tegen de grond geworpen,
bij zijn nek gegrepen en over de vloer gesleurd. Behalve een eerlijke betering van
deze vernederingen eiste Vermeulen een profijtelijke betering ten bedrage van
1500 guldens, ‘te distribueren na sijn believen en[de] goedtvinden’.*®

Uit de omstandigheid dat de beledigde partij de amende profitable in de
regel niet voor zichzelf vorderde, blijkt dat deze amende geen schadevergoeding
maar een geldboete was.?® Deze component van de conclusie van eis was een
rudiment van de vroegere private strafactie, waarmee het slachtoffer van een
delict zelfstandig de dader kon vervolgen. Aangezien in de Nieuwe Tijd echter
de domeinen van de publieke strafvervolging en de private schadevergoeding
duidelijk werden onderscheiden*, mocht de geldboete waartoe de actie uit injurie
aanleiding gaf niet langer ten deel vallen aan de particulier die zich van deze actie
bediende. Deze private persoon moest voortaan genoegen nemen met een
vergoeding van zijn schade. Deze schadevergoeding nu bestond in de eerlijke
betering die van de dader kon worden verlangd. Dit verschil tussen de eerlijke
betering en de profijtelijke betering van een belediging wordt duidelijk onder
woorden gebracht door de auteur van de Inleidinge tot de Hollandsche rechts-
geleerdheid, de beroemde Hugo de Groot, die het volgende opmerkt: ‘'t Eerste
is eigentlick weder-evening: 't ander (...) boete. !

Zoals uit de vermelde voorbeelden moge blijken, liepen de geldboeten die
door de eiser werden gevorderd in hoogte nogal uiteen. Bij beledigingsprocessen
uit de zeventiende eeuw heb ik bedragen oplopend tot 1100 guldens aangetrof-
fen*, met als uitschieter één maal 2000 guldens.® In achttiende-eeuwse processen
werd een aantal keren de som van 2000 zilveren dukatons genoemd als het bedrag
waarvoor de eiser de belediging niet wilde ondergaan.** Voorts werden er
amendes gevorderd die - omgerekend in Carolus guldens - varieerden van 500 tot
bijna 3000 guldens.*
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Veroordeling van de injuriant

In de vorige paragraaf heeft men kunnen zien dat de profijtelijke genoegdoening
waartoe de beledigde partij de belediger wilde laten veroordelen, de betaling van
een zeker geldbedrag aan een ‘goed doel’ inhield. Was dit bedrag dikwijls
aanzienlijk, het kon door de rechter ook aanzienlijk worden gematigd. Zo werd
Diederik Salm, tegen wie een bedrag van 200 dukatons was geéist, uiteindelijk
veroordeeld tot een amende profitable van slechts 20 dukatons. De door de
wederpartij verlangde amende honorable daarentegen werd door de rechter met
zoveel woorden in zijn vonnis overgenomen.

Een zeer sterk gereduceerde amende profitable heb ik aangetroffen in het
proces dat Johan den Doren in 1758 aanhangig maakte tegen de leden van de
kerkeraad van Oudenbosch.*® Deze kerkeraad had op 17 december 1757 aan het
plaatselijke college van schepenen een nominatie van twee personen overgelegd,
nadat in deze raad een plaats vacant was geworden. De schepenen waren echter
van mening dat één van de genomineerden op grond van zijn jeugdige leeftijd niet
mocht worden voorgedragen en zij benoemden, in afwachting van een nieuwe
voordracht, Johan den Doren tot provisioneel kerkeraad. Op Nieuwjaarsdag 1758
kwam het tot een confrontatie tussen Den Doren en de overige vijf leden van de
raad, die zijn aanstelling niet wensten te erkennen en hem tot twee maal toe de
toegang tot een vergadering ontzegden. Vervolgens richtte het vijftal een rekest
aan de Raad van State waarin het klaagde over de benoeming en het optreden van
het provisionele raadslid. Den Doren werd verweten dat hij zich ‘vrij
onbeschaamt en zeer oneerbiedig’ tegenover de kerkeraden had gedragen toen hij
zich ‘met genoegzaam gewelt’ toegang tot hun bijeenkomsten had trachten te
verschaffen. De betrokkene nam aanstoot aan deze opmerkingen en stelde een
actie wegens belediging in voor de Raad van Brabant. Als profijtelijke betering
van de woorden die hem waren toegevoegd, vorderde hij een som van 100
gouden dukaten per persoon, ‘ofte soo veel meer of min, als bij desen Rade sal
worden geoordeelt te behoren’.*” Uit de rechtsgeleerde commentaren van de
desbetreffende periode blijkt echter dat een gevorderde profijtelijke genoegdoe-
ning door de rechter naar believen kon worden gematigd, maar niet verhoogd.*
In het onderhavige geval werd door de Raad niet van deze regel afgeweken en
werd in het vonnis van 28 november 1758 de amende uiteindelijk vastgesteld op
twee zilveren dukatons per persoon.”

Ook de door Den Doren verlangde eerlijke betering van de beledigende
uitlatingen werd door de Brabantse Raad vrij ingrijpend gewijzigd. De miskende
functionaris had geéist dat de kerkeraden zouden verklaren dat zij de bewuste

62



>

‘Vrij onbeschaamt en zeer oneerbiedig

passages in strijd met de waarheid hadden geschreven, dat dit hen speet en dat
zij wilden dat zij dit niet hadden gedaan. Voorts moesten zij God, de Justitie en
Den Doren om vergiffenis bidden en de eer en deugd van hun slachtoffer bevesti-
gen. Door de Raad werd evenwel bepaald dat gedaagden niet behoefden te
verklaren dat de aanstootgevende passages in strijd met de waarheid waren
geschreven, maar slechts dat deze ‘met te wijnig bedagzaamheit’ waren geredig-
eerd. De verklaring van eer en deugd en de spijtbetuiging die de eiser had gefor-
muleerd, nam de Raad in zijn vonnis over, maar niet de gewenste bede om
vergiffenis. Verder werd bepaald dat de gedaagden moesten verklaren dat zij niet
de minste intentie hadden de eiser in zijn persoon of karakter te beledigen toen
zij hun verzoekschrift schreven. In de hoogte van de opgelegde amende profitable
en in de redactie van de amende honorable komt mijns inziens duidelijk naar
voren, dat de Raad weliswaar van mening was dat de eiser door het gebeurde was
beledigd, maar dat het college toch ook begrip kon opbrengen voor de
handelwijze van de gedaagden.

In zaken die in hoger beroep voor de Raad van Brabant kwamen, kon een
verdere matiging van de in eerdere instantie opgelegde amende profitable
plaatsvinden. Johan de Frenau bijvoorbeeld vorderde een som van 2000 zilveren
dukatons - door hem ad pios usus uit te keren - nadat zijn familie, en hij in het
bijzonder, door Johan van Aefferden in een kwaad daglicht was gesteld. Op 18
augustus 1753 werd deze vordering, alsook die tot eerlijke betering, door de
schepenbank van Sambeek aan de eiser ontzegd. Het hoofdgerecht van het Land
van Cuijk ontving De Frenau vervolgens in appel en vernietigde op 17 september
1754 het vonnis a quo. Het hoofdgerecht veroordeelde Van Aefferden tot het
betalen van een amende profitable van 1000 zilveren dukatons aan een door De
Frenau aan te wijzen goed doel. De amende honorable die laatstgenoemde had
geredigeerd, werd bijna letterlijk in de sententie van het gerecht overgenomen.
Pas in derde instantie kreeg de Raad van Brabant de gelegenheid zich met de zaak
in te laten, nadat hij Van Aefferden een mandement van reformatie had ver-
leend.® Op 29 maart 1756 deed de Raad uitspraak, verklaarde dat De Frenau
door Van Aefferden grovelijk was beledigd, maar wijzigde het vonnis van de
hoofdbank van Cuijk en reduceerde de aan de dader opgelegde boete tot 100
zilveren dukatons. De eerlijke betering waartoe de dader te Cuijk was veroor-
deeld, werd door de Raad grotendeels in stand gelaten: slechts de bede om vergif-
fenis werd niet in de uitspraak opgenomen.®!
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Verzoening der partijen

In veel beledigingszaken die aan de Staatse Raad zijn voorgelegd, is het uiteinde-
lijk niet tot een veroordeling van de belediger gekomen omdat partijen hun
geschil hebben bijgelegd. Het initiatief tot een dergelijke minnelijke schikking
kon in de eerste plaats uitgaan van degene die de belediging had geuit. Deze kon,
in plaats van de conclusie van eis ten principale aan te vechten, bij zijn conclusie
van antwoord een declaratoir aan zijn wederpartij doen toekomen. In dit decla-
ratoir verklaarde hij dat het nimmer zijn bedoeling was geweest de eiser te
beledigen en bood hij deze laatste - vrijwillig - een eerlijke betering van de
schade aan diens eer en goede naam. Accepteerde de ander deze betering, dan
bepaalde de Raad in zijn uitspraak dat de gedaagde met het declaratoir mocht vol-
staan en wees hij de vordering van de eiser af.”

De Raad kon ook zelf op een verzoening van de partijen aansturen, hetzij
direct nadat het slachtoffer van de belediging hem had verzocht om een actie uit
injurie te mogen instellen, hetzij nadat de zaak reeds was voldongen en er nog
slechts vonnis moest worden gewezen. In beide gevallen kon namelijk worden
besloten dat de belediger en de beledigde ter fine van accoord moesten
compareren voor twee raadsheer-commissarissen. Kwamen partijen tijdens deze
comparitie inderdaad tot een accoord, dan maakten de commissarissen hiervan
een schriftelijk stuk op en brachten zij rapport uit aan het college van raadsheren.
Uit de verslagen die van zulke partijcomparities bewaard zijn gebleven, blijkt dat
de dader - zoals bij de eerder genoemde figuur van het declaratoir - het slach-
toffer een eerlijke betering van het ondervonden leed verschafte.>?

Wellicht ten overvloede zij opgemerkt dat als een injuriant, in een decla-
ratoir dan wel tijdens een comparitie, op zijn eerder geuite woorden terugkwam,
hij een veroordeling tot een - ook na matiging dikwijls nog hoge - amende
profitable ontliep.

Er waren evenwel conflicten die zich niet lieten schikken. Het proces
tussen Simon van Hennevelt en Nicolaas van Cuijlenborch uit de tweede helft van
de achttiende eeuw biedt hiervan wel het beste voorbeeld.> Het ging in dit geval
om twee brieven van de hand van Van Cuijlenborch, drossaard van het zuid- en
westkwartier van het markiezaat van Bergen op Zoom, waarin Van Hennevelt,
die op het punt stond te worden benoemd tot Raad en Rekenmeester van het Huis
van Bergen op Zoom, werd verweten dat hij zich had schuldig gemaakt aan dief-
stal. De door deze bewering ten zeerste gegriefde Van Hennevelt verzocht de
Raad van Brabant om een verbodsactie en een actie uit injurie tegen de drossaard
te mogen instellen. De Raad besloot evenwel, alvorens op het verzoekschrift te
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beslissen, dat partijen moesten compareren voor comimissarissen fer fine van
accoord. Aangezien het beoogde resultaat van deze comparitie vervolgens
uitbleef, werd Van Hennevelt een mandement poenaal en van daagsele in cas van
injurie verleend.® Hij vorderde allereerst dat eventuele verdere ‘insolventien en
prostitutien’ van de zijde van Van Cuijlenborch zouden worden verboden. Voorts
verlangde hij dat de ander hem eerlijke en profijtelijke genoegdoening zou ver-
schaffen ter zake van de reeds ondervonden aantasting van zijn goede naam. Als
eerlijke betering van de kwetsende uitlatingen werd verlangd dat de gedaagde zou
verklaren dat deze mededelingen in strijd met de waarheid waren, dat hij ze zou
- herroepen en dat hij de eer en deugd van de eiser zou bevestigen. Om zijn gedrag
profijtelijk te beteren, diende Van Cuijlenborch een som van 2000 zilveren
dukatons te betalen aan de Gereformeerde Diaconie-armen van de Nederduitse
Gemeente van de stad Bergen op Zoom. De gedaagde nu deed bij zijn conclusie
van antwoord een declaratoir uitgaan waarin hij stelde zich te kunnen vinden in
de verbodsactie van zijn wederpartij. De actie uit injurie daarentegen werd in een
‘contrarie conclusie’ aangevochten. Van Hennevelt accepteerde deze gedeeltelijke
tegemoetkoming aan zijn eisen evenwel niet, waarna de Raad hem op 6 maart
1787 zowel zijn vordering in cas poenaal als zijn vordering in cas van injurie
toewees.*® De gewenste amende honorable werd daarbij bijna woordelijk in het
vonnis overgenomen. Slechts de herroeping van de beledigende woorden - gezien
de ‘verklaring van onwaarheid’ in feite een overbodig bestanddeel - werd achter-
wege gelaten. De amende profitable werd door de Raad gematigd tot de som van
500 zilveren dukatons.’
Hiermee was het echter nog niet gedaan. Van Cuijlenborch verzocht de
Raad namelijk om zijn uitspraak te herzien.’® Het college liet in de notulen van
zijn vergadering van 30 april 1787 aantekenen dat, voordat op dit verzoek een
beslissing zou worden gegeven, bij de procesvertegenwoordigers van beide
partijen zou worden nagegaan of er bij hun cli€nten enige bereidheid was ‘om
deese zaake in der minne te termineeren’.”® Deze bereidheid was blijkbaar
aanwezig, zodat niet lang daarna een comparitic van partijen ‘ter fine van
accoord’ plaatsvond. Tot een accoord kwamen Van Hennevelt en Van Cuijlen-
borch evenwel ook nu niet, waarna laatstgenoemde een mandement in cas van
revisie werd verleend.® De herziening van het vonnis vond plaats op 9 september
1788. Behalve het voltallige Brabantse college van elf raadsheren nam hieraan
een even groot aantal adjunct-reviseurs deel, die daartoe waren aangewezen door
de Staten-Generaal.®! Nadat de maand oktober was besteed aan het lezen van de
processtukken, werd er opnieuw tot een comparitie van partijen besloten. Ook
tijdens deze nieuwe poging het geschil met een schikking uit de wereld te helpen,
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inmiddels al de derde, bleken de partijen onverzoenbaar.5? Daarop werd op 7
november uitspraak gedaan en werd Van Cuijlenborch door ’s Raads vonnis van
6 maart 1787, ‘alhier in quaestie als wel en sonder erreur geweesen’, geacht niet
te zijn bezwaard.®

Gecombineerde acties

Zoals in de zaak tegen drossaard Nicolaas van Cuijlenborch naar voren komt,
werd de actie uit injurie soms gecombineerd met een andere actie, in dit geval
een verbodsactie. Van Hennevelt verlangde namelijk niet slechts dat de drossaard
de hem aangedane belediging ongedaan maakte, maar wenste tevens van verdere
aantastingen van zijn eer en reputatie verschoond te blijven. De verbodsactie en
de actie uit injurie werden door hem met één en hetzelfde mandement, een
mandement poenaal en van daagsele in cas van injurie, voor de Raad ingesteld.

Een derde actie waarvan de beledigde partij zich kon bedienen, was de
actie wegens diffamatie. De hier bedoelde vordering kon worden ingesteld door
iemand wiens goede naam werd aangetast doordat een ander beweerde dat hij
hem in rechte kon aanspreken, maar zulks vervolgens naliet. Met behulp van een
mandement ex lege diffamari - ook wel mandement om een actie te institueren
genoemd - kon de gediffameerde persoon de ander dan voor de Raad van Brabant
dagen en eisen dat deze, op straffe van een eeuwig stilzwijgen, de bewuste vor-
dering tegen hem aanhangig zou maken. Liet de gedaagde dit na, of werd zijn
vordering door de Raad afgewezen, dan was daarmee de naam van de eiser
gezuiverd van de daarop gelegde smet.

Ik wil deze bijdrage besluiten met een procedure uit 1672, waarin een
actie uit injurie werd gecombineerd met zowel een verbodsactie als een actie
wegens diffamatie. Beledigde partij in dit geval was Adriaen Joosten uit
Udenhout, van wie zijn dorpsgenote Petertje Maertensdr. beweerde dat hij de
vader van haar kind was.* Joosten echter was naar zijn zeggen ‘een getrouwt
man (...) van soo eerlijken leven (...) dat hij door niemant, wie het oock sij, van
eenige hoererije, of overspel behoorde geinjurieerdt, of befaemt te worden’. Met
een mandement poenaal, van injurie en om een actie te institueren daagde hij
Maertensdr. voor de Raad van Brabant en stelde tegen haar de volgende
vorderingen in:

1. In cas poenaal eiste hij in de eerste plaats dat zijn wederpartij een verbod zou
worden opgelegd om haar kind bij hem aan huis te brengen. Voorts diende de
Raad te verklaren dat gedaagdes bewering dat hij de vader van het kind was,
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‘qualijk ende t’onreght gedaen’ was. Het college moest haar dan ook bevelen om
in de toekomst dergelijke aantijgingen na te laten.

2. In cas van injurie werd allereerst gevorderd dat de Raad zou verklaren dat
Joosten door de woorden van Maertensdr. was geinjurieerd. Laatstgenoemde
diende vervolgens te worden veroordeeld om deze injurie eerlijk te beteren door
middel van een bede om vergiffenis en een verklaring dat het gezegde onwaar en
gelogen was. Ten slotte moest haar een amende profitable van 1100 guldens
worden opgelegd, waarvan er 1000 door de eiser naar believen zouden worden
uitgekeerd en 100 ten goede zouden komen aan de armen van Udenhout.

3. In cas van diffamatie verlangde de eiser dat de gedaagde, als zij meende dat
zij tegen hem een vaderschapsactie kon instellen, dit binnen zes weken zou doen.
Liet zij zulks na, dan moest haar een ‘eeuwig swijgen ende silentium’ worden
opgelegd.

Maertensdr. - wier kind inmiddels was komen te overlijden - stelde inder-
daad een actie tegen Joosten in. In de eerste plaats vorderde zij dat de beweerde
vader haar, voor de tijd dat het kind had geleefd, een alimentatie van 300 guldens
per week zou betalen. Voorts behoorden haar de kraamkosten ten bedrage van 50
guldens te worden vergoed. Voor haar ‘defloratie ende onteeringe’ ten slotte
achtte Maertensdr. een vergoeding van 945 guldens op zijn plaats. Een uitspraak
van de Raad in deze zaak kon helaas niet worden achterhaald. Wel kan worden
vastgesteld dat de schadeposten waarvoor de Brabantse ‘jonge dochter’ haar actie
entameerde, dezelfde zijn als die, welke De Groot in zijn Inleidinge voor de pro-
cespraktijk van Holland heeft onderscheiden.®

Ten besluite

Heden ten dage zullen scheldwoorden als schelm, schurk en schobbekak niet snel
meer tot rechtszaken leiden. Ook het in omloop brengen van een gerucht
waardoor iemand in een kwaad daglicht komt te staan, resulteert tegenwoordig
slechts zelden in een proces wegens belediging. In de zeventiende en achttiende
eeuw daarentegen blijken persoonlijk eergevoel en feitelijke reputatie voor de
mens zeer belangrijk te zijn geweest. ‘Na ’t leven is niet kostelyker als de eer,
en het goed gevoelen dat een ander van ons heeft’, zoals de vermaarde
zeventiende-eeuwse jurist Simon van Leeuwen het zo treffend heeft uvitgedrukt in
zijn Roomsch Hollandsch recht.®® Het aantasten van deze waarden gaf in de
onderzochte periode dan ook veelvuldig aanleiding tot het instellen van een actie
uit hoofde van belediging door de gelaedeerde persoon.
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In het merendeel der beledigingsprocessen die op de civiele rol van de Staatse
Raad van Brabant werden ingeschreven, werd door de eiser een actie uit injurie
ingesteld en eerlijke en profijtelijke betering van het door hem ondervonden leed
gevorderd. Had de eerlijke betering betrekking op het op ide€le wijze herstellen
van de geschonden eer van de eiser, de profijtelijke betering bestond in een
veroordeling van de gedaagde tot het betalen van een geldboete aan een goed
doel. Uit de formaliteiten die laatstgenoemde bij het bewerken van het eerherstel
in acht diende te nemen, blijkt intussen dat slechts nederigheid degene paste die
zijn medemens had vernederd.

Noten:

| Een dukaton was een zilveren munt ter waarde van 3 guldens, afkomstig uit de
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2. Rijksarchief in Noord-Brabant (RANB), Archief van de Raad van Brabant (RvB),
inventarisnr. 788, dossiernr. 3067.

3. Voor het ontstaan van de Raad zie J.J.F. de Jong van Beek en Donk, Bijdrage tot de
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4 RANB, Archief RvB, inventarisnr. 788, dossiernr. 714.

5 RANB, Archief RvB, inventarisnr. 788, dossiernr. 1956.

6. RANB, Archief RvB, inventarisnr. 788, dossiernr. 3619.
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10. RANB, Archief RvB, inventarisnr. 788, dossiernr. 714.
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12. RANB, Archief RvB, inventarisnr. 788, dossiernrs. 543, 1018, 1122, 1534, 1636, 1861,
2072, 2080, 2232, 2464, 2931, 3120, 3130, 3067, 3199, 3659, 3716. ‘Schelm’ blijkt
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Roodenburg, Onder censuur. De kerkelijke tucht in de gereformeerde gemeente van
Amsterdam 1578-1700 (Hilversum 1990) 351-352; H. Roodenburg, ‘De notaris en de
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