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Non multo post in Cantabriae lacum fulmen decidit repertaeque sunt duodecim

secures, haud ambiguum summae imperii signum.

(Suetonius, book VII: Galba, Otho, Vitellius)

Und dast Sterben, dieses Nichtmehrfassen

Jenes Grunds, auf dem wir täglich stehn,

Seinem ängstlichen Sich-Niederlassen -:

In die Wasser, die ihn sanft empfangen

Und die sich, wie glücklich und vergangen,

Unter ihm zurückziehn, Flut um Flut

(R.M. Rilke ‘der Schwan’)
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DEEL I PROBLEEM, BENADERING, BRONNENKRITIEK

1 Inleiding: het probleem van bronsdepositie en het

doel van dit onderzoek

Vanaf het eind van het derde millennium voor Chr. begint

men in Noordwest-Europa in toenemende mate koperen en

later bronzen werktuigen te gebruiken. In gebieden waar

koper- en tinertsen van nature niet voorkomen, zoals in

Nederland en België, betekent dit dat de prehistorische

gemeenschappen voor de aanvoer van bronzen werktuigen

geheel afhankelijk werden van brongebieden honderden

kilometers verderop. Brons werd blijkbaar hogelijk gewaar-

deerd en volgens de algemeen gangbare verklaring heeft dit

niet zozeer te maken met de technologische superioriteit van

brons ten opzichte van het al langer in gebruik zijnde steen,

maar eerder met het prestigieuze karakter ervan. Bronzen

zouden in de eerste plaats statusobjecten zijn geweest. Door

de toegang tot de interregionale bronsuitwisselingsnetwerken

te monopolizeren konden bepaalde individuen zich exclusief

voorzien van metalen voorwerpen, wat hun aanzien en macht

in de lokale gemeenschap zou hebben vergroot: de brons-

circulatie zou het karakter hebben gehad van een prestige-

goedereneconomie. 

Het eigenaardige is dat deze kostbare bronzen in

Noordwest-Europa in grote getale worden teruggevonden 

op plaatsen waar we ze niet direct zouden verwachten: in

moerassen en rivieren. Waarom ging men zo verspillend om

met voorwerpen die blijkbaar zo bijzonder waren en die in

principe konden worden hergebruikt (omsmelten)? De meest

gangbare verklaring stelt dat prehistorische gemeenschappen

geregeld kostbaarheden offerden in moerassen of rivieren.

Dit zou als belangrijke economische functie hebben om de 

hoeveelheid brons in circulatie schaars, en dus in hoog aanzien, 

te houden. Een belangrijk bezwaar tegen deze verklaring is

dat ze het selectieve karakter ervan niet verklaart: bepaalde

objecten blijken nooit in bepaalde contexten gedeponeerd te

zijn. Vermoedelijk hadden verschillende bronzen objecten

verschillende betekenissen en had dit repercussies voor de

plaats waar ze uiteindelijk gedeponeerd werden. Het voor-

liggende onderzoek richt zich op dit fenomeen van selectieve

depositie. 

Een regio die geschikt is voor een studie naar dit fenomeen 

is Zuid-Nederland en het aangrenzende deel van Noord-België, 

grofweg begrensd door de rivieren Rijn, Schelde en Demer.

Hier zijn niet alleen meer dan 1000 bronzen voorwerpen uit

de bronstijd bekend, maar ook zijn er op grote schaal

nederzettingen en grafvelden onderzocht. De volgende

vragen staan centraal.

1 Zijn er voor dit gebied ook aanwijzingen dat men hier in

de bronstijd bronzen voorwerpen bewust in de grond

achterliet met de intentie om ze nooit meer op te halen?

2 Zoja, op welke wijze vond dit plaats? Was er sprake van

selectieve depositie en hoe was die gestructureerd?

3 Wat betekenen deze patronen van selectieve depositie?

Kunnen we inzicht krijgen in de betekenissen die men aan

de bronzen en de depositielocaties toedichtte?

2 Hoe de archeologie deposities heeft proberen te

begrijpen: het onderscheid tussen ‘rituele’ en

‘profane’ depots

Als mensen in de bronstijd inderdaad bewust kostbare

bronzen achterlieten in bepaalde locaties, wat stellen wij ons

daar dan bij voor en kunnen we vanuit onze denkwereld zo’n

‘verspillende’ activiteit überhaupt begrijpen? In dit

hoofdstuk wordt duidelijk dat we daarbij niet alleen met een

empirisch, maar ook met een epistemologisch probleem te

maken te hebben. 

Door de interpretatiegeschiedenis van bronsdeposities in

kaart te brengen wordt duidelijk dat het in feite steeds draait

om de vaststelling of een depositie ‘ritueel’ of ‘profaan’ was.

Het blijkt dat elke analyse steeds uitgaat van praktisch,

economisch-rationeel handelen. Wanneer men daarvan

afwijkt (‘irrationeel’), dan pas wordt een rituele interpretatie

van bronsdeposities een mogelijkheid. Een rituele inter-

pretatie blijkt echter steeds gelegitimeerd te moeten worden

om in wetenschappelijke kringen acceptabel te zijn. In feite

moet de irrationaliteit van ritueel weer ‘rationeel’ worden.

Dit wordt bereikt door te benadrukken dat dit schijnbaar

economisch irrationele ritueel in feite een economische

functie vervulde (het creëren van schaarste), of dat het ging

om het sociale nut van zo’n ritueel (het creëren van groeps-

solidariteit). Een andere, steeds terugkerende benadering, is

om het ‘vreemde’ van bronsdepositie te benadrukken door te

wijzen op vergelijkbaar geachte offers uit historische

bronnen uit veel later tijd, of d.m.v. etnografische parallellen.

Samenvatting



Al deze verklaringen kunnen geproblematiseerd worden, 

hetzij vanwege het feit dat ze niet in staat zijn het verschijnsel 

van een selectieve depositie te verklaren (de verklaring van

de economische en sociale functie), hetzij vanwege het feit

dat de historische/etnografische parallellen in tijd, ruimte en

vooral in de aard van de praktijken wel erg ver van de

bronstijddeposities verwijderd blijken.

Vervolgens wordt in meer algemene zin beargumenteerd

dat de hele tegenstelling tussen ‘profane’ en ‘rituele’

activiteiten problematisch is. Een argument van empirische

aard is dat veel van de objecten in ‘rituele’ deposities juist

sterk met het dagelijkse profane leven verbonden blijken te

zijn (bijvoorbeeld bijlen en sikkels met sporen die een

intensief gebruiksleven suggereren). Een argument van meer

epistemologische aard is dat het gemaakte onderscheid tussen

ritueel en profaan zoals dat in de archeologie van de brons-

tijddepots gebruikt wordt, in feite het product is van westers

post-Verlichtingsdenken. Als dit laatste het geval is en

bronstijddeposities dus geworteld zouden zijn in een funda-

menteel andere denkwijze, dan rijst de vraag hoe archeologen 

überhaupt uitspraken kunnen doen over de prehistorische

betekenissen van bronstijddeposities. Verschillende

‘oplossingen’ die recentelijk voorgesteld zijn worden

besproken en verworpen. Er wordt beargumenteerd dat men

te veel uitgaat van specifieke, aan etnografie ontleende,

theorieën over wat ritueel is en wat het doet. Elke theorie

brengt impliciete aannames met zich mee, die de interpretatie

van de prehistorische activiteiten ongewenst kunnen sturen.

Er wordt voorgesteld om niet deze theorieën, maar de

structuur van prehistorische activiteiten – voorzover

waarneembaar – als uitgangspunt te nemen. Wanneer we ons

daar enigzins een beeld van hebben kunnen vormen, zal dit

geconfronteerd worden met de bestaande theorieën.

3 Theoretisch kader

Als we ons een beeld willen vormen van de betekenissen 

van bronzen objecten zoals die tot uiting komen in patronen

van selectieve depositie, dan moet allereerst duidelijk worden

dat die ‘betekenissen’ dan in de eerste plaats collectieve,

culturele en lange-termijn betekenissen zijn. 

Er wordt besproken hoe objecten betekenis krijgen.

Cruciaal is de vaststelling dat dit het resultaat is van het

levenspad van een object, haar ‘culturele biografie’ 

(sensu Kopytoff 1986). In deze studie gaat het om algemene

culturele biografieën die steeds eindigden in bewuste

depositie van een bronzen object met de bedoeling het 

nooit meer te gebruiken. De – veel meer voorkomende –

tegenhanger zijn biografieën die eindigden in het omsmelten

van een object. Er wordt een onderscheid gemaakt tussen

twee soorten algemene biografieën die voor deze studie van

belang lijkt: biografieën waarbij een object betekenis krijgt

door de rol die hij/zij speelt als constituent en indicator van

een specifieke persoonlijke identiteit in de levenscyclus

van een mens (bijvoorbeeld de trouwring bij een huwelijk).

Bij de andere biografie gaat het meer om de rol die objecten

spelen bij het verwerven en symbolizeren van een groeps-

identiteit.

Vervolgens worden de verschillende levensstadia van 

een bronzen voorwerp in kaart gebracht. Onderscheiden

worden productie, circulatie en depositie. Per stadium wordt

gekeken wat potentiële levenspaden zijn, hoe de omgang met

objecten in één stadium haar/zij leven in het volgende kan

beïnvloeden en wat daarvan in principe archeologisch

waarneembaar is. Het blijkt dat de keuzes gemaakt door de

smid ten aanzien van de stijl, vormgeving en functionaliteit

belangrijke – in principe archeologisch waarneembare –

zaken zijn. Het eigenlijke gebruik en de circulatie van het

object moeten buitengewoon belangrijk zijn geweest voor de

betekenis die het object opdeed, maar deze zijn zeer lastig of

niet te reconstrueren. Vooral de overgang van commodity

naar gift exchange is belangrijk. In het eerste geval is het

object louter een ‘ding’, in het tweede draagt het een

specifieke culturele betekenis en wordt het in zeker zin

gezien als iets wat ‘vermenselijkt’ is. In het laatste geval

wordt gesproken van long-term exchange, een vorm van

uitwisseling waarin belangrijke culturele waarden in het 

spel zijn en waarin niet alleen uitwisseling tussen mensen

plaatsvindt, maar ook uitwisseling tussen mensen en

bovennatuurlijke entiteiten. Er wordt beargumenteerd dat 

het geval van selectieve depositie niet anders begrepen kan

worden dan als een context waarin objecten geen dingen zijn

maar waar ze zeer specifieke betekenissen hebben gekregen.

Depositie zelf wordt hier opgevat vanuit een samenstel van

drie relaties: tussen mensen en het gedeponeerde object,

tussen mensen en het land waarin het gedeponeerd werd en

tussen het land en het object.

4 Bronnenkritiek: beperkingen en mogelijkheden

van de beschikbare gegevens

Vervolgens wordt nagegaan hoe we intentionele depositie en

haar patronen kunnen herkennen. In essentie komt dit 

neer op het herkennen van patronen in associaties tussen

objecten en plaatsen die niet verklaard kunnen worden uit

andere prehistorische activiteiten en uit post-depositionele

processen en onderzoeksfactoren. De voor- en nadelen van

deze aanpak worden opgesomd en vervolgens worden de

gegevens en hoe deze verkregen zijn geïntroduceerd. 

Uit het onderzoeksgebied zijn 961 bronzen objecten

bekend. Als we daarbij de bronzen uit urnenveldgraven

optellen dan komen we uit op rond de 1200 objecten. Het

overgrote deel zijn vondsten gedaan door leken en amateurs,

slechts 4 % komt uit professionele opgravingen (urnenvelden

uitgezonderd). Vondsten afkomstig van antiekhandelaren

moeten gewantrouwd worden, en mogen niet een belangrijke
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rol spelen in de empirische onderbouwing van interpretaties.

Wanneer de objecten niet wezenlijk afwijken van die uit 

amateur collecties worden ze wel in dit onderzoek meegenomen, 

zij het onder de vermelding ‘dubious’ (zie appendices). Het

patina van vondsten wordt gebruikt als manier om te testen

of de opgegeven vondstcontext aannemelijk is. Patina alleen

wordt echter gezien als onvoldoende om een depositiecontext

te reconstrueren. 

Cruciaal is dat we kennis hebben van de locatie waar het

object in de grond raakte. De bestaande literatuur heeft juist

hierover erg weinig gegevens, daarom is aanvullend onder-

zoek naar context gedaan met behulp van bodemkaarten,

geologische, archeologische en historische gegevens. Dit

heeft geleid tot de situatie waarin voor 69 % van alle

vondsten (bronzen uit urnenvelden uitgezonderd) informatie

over de depositielocatie kon worden achterhaald. 

Patronen in de associatie tussen objecten en locatie-types

kunnen bepaald zijn door natuurlijke en antropogene

vertekenende processen en onderzoeksfactoren. Hun invloed 

blijkt groot te zijn. Micro-regionale variaties in de vertekenende 

processen maakt het erg moeilijk om micro-regio’s onderling

te vergelijken; vondstrijke regio’s hoeven niet direct rijkere

depositiepraktijken te weerspiegelen. Contexten waar

missende waarnemingen nulwaarnemingen voorstellen zijn:

professioneel opgegraven grafheuvels en urnenvelden; goed

bewaarde en opgegraven nederzettingsterreinen waar

systematisch metaaldetectoren zijn gebruikt; moerassen en

rivieren waarin activiteiten plaatsvonden die potentieel

vondsten kunnen opleveren en die intensief zijn begeleid

door amateur-archeologen.

DEEL II SELECTIEVE DEPOSITIE GEDURENDE DE BRONSTIJD

In deel II wordt per periode een overzicht gegeven van de

belangrijkste bronzen, hun datering, voorkomen en

depositiecontext. Zoveel mogelijk probeer ik via informatie

over productie-, circulatie- en depositiegeschiedenis inzicht

te krijgen in hun culturele biografieën en zo in hun mogelijke

rol in selectieve deposities. De depositiepraktijken worden in

verband gebracht met algemene sociale en landschappelijke

ontwikkelingen in de betreffende periode.

5 Laat-neolithicum-B en vroege bronstijd 

(c. 2500 – 1800 BC)

Het laat-neolithicum en de vroege bronstijd zijn relatief 

de slechts bekende periodes. Toch is het juist in deze

tijdspanne dat drie voor dit onderzoek essentiële

ontwikkelingen plaatsvinden. Ten eerste vindt in deze

periode de introductie van metalen voorwerpen plaats. 

Ten tweede voltrekt zich in deze periode de overgang naar

een geheel agrarische bestaanswijze. Ten derde wordt het

karakteristieke laat-enkelgraf/klokbeker-begravingsritueel

geïntroduceerd. 

De vroegste metalen (koperen en gouden) objecten moeten

we aanvankelijk zien als één exotische materiaalcategorie

temidden van andere. Wel gaat het om een materiaal met 

een soort culturele biografie die in een aantal opzichten

wezenlijk verschilt. Zo kan metaal geheel hergebruikt en

getransformeerd worden, iets wat gezien de aanwijzingen

voor lokale metaalbewerking (koperen dolkjes, gouden

sieraden) ook daadwerkelijk gebeurde in onze streken. 

Ook komen de metalen voorwerpen uit gebieden die veel

verder weg liggen dan de plekken waar de meeste vuurstenen

bijlen en beitels vandaan komen. Verder valt op dat metalen

objecten op geen enkele manier gemaakt lijken te zijn om als

pieces of places te fungeren, wat voor de vele vuurstenen

bijlen wel het geval lijkt te zijn. Integendeel: de stijl waarin

ze uitgevoerd zijn is opmerkelijk internationaal, zonder uit-

drukkelijke referenties naar een bepaalde stijlgroep of regio.

We treffen de vroegste metalen voorwerpen in twee

soorten contexten aan: in klokbekergraven (epi-maritiem of

Veluwse klokbeker, (c. 2300-2000 BC), soms samen met

metaalbewerkingswerktuigen) en in beekdalen. In het eerste

geval gaat het om lichaamssieraden van goud, koperen

dolkjes en een enkele priem, in het tweede om bijlen. We

herkennen hierin selectieve depositie, waarbij we in het geval

van de grafgiften kunnen spreken van sieraden en wapens die

fungeerden als constituenten van een bijzondere, uitermate

zeldzame en traditionele persoonlijke identiteit die

geconstrueerd werd met een stereotype grafset. Koperen

bijlen en hellebaarden, daarentegen, lijken in deze en andere

regio’s geen enkele rol in deze persoonsvoorstellingen te

spelen en het vermoeden is gerechtvaardigd dat hun

betekenis meer verweven was met groepsidentiteiten. 

In de vroege bronstijd neemt het aantal in natte contexten

gedeponeerde metalen toe, terwijl depositie van metaal in

graven aan belang verliest. Een uitzonderlijk depot, dat van

Wageningen, bestaat uit een verzameling objecten die

normaliter niet samen voorkomen, waaronder een partij

schroot en onaffe objecten. Hoewel er geen beslissend

argument te geven is, gaat het vermoedelijk eerder om een

bewuste, zeer rijke depositie in de omgeving van grafheuvels

dan om de vergeten voorraad van een reizende bronssmid

waarvoor dit depot altijd gehouden is. 

6 Midden-bronstijd-A (1800-1500 BC)

In de periode na de vroege bronstijd blijft het gebruik in

zwang om bronzen voorwerpen doelbewust te ‘offeren’ in

natuurlijke, meestal natte plaatsen. De aantallen gedocu-

menteerde metalen voorwerpen uit de midden-bronstijd-A

zijn zelfs aanzienlijk hoger dan die uit de vorige periodes.

Wel is het opvallend dat de grote meerderheid van de 

gedeponeerde bronzen dateert uit de periode van 1600-1500 BC 

(samenvallend met wat elders de Sögel-Wohldefase wordt

genoemd) en dat rivierdeposities in aantal toenemen.
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Vondsten die in de oudere fase van de midden-bronstijd

gedateerd kunnen worden, zijn opmerkelijk schaars, en dit

suggereert een afname van het depositiegebruik rond de

overgang van de vroege naar de midden-bronstijd. Pas in de

zestiende eeuw vond een sterke opleving van metaaldepositie

plaats. Het is ook in die eeuw dat de introductie van nieuwe

bronzen objecten plaatsvond: het korte zwaard en de speer.

Ik betoog dat het zwaard een bijzonder object is. Het gaat

om het eerste specialistische wapen, en er zijn duidelijke

aanwijzingen dat deze objecten prestigieuze, hooggewaar-

deerde voorwerpen waren. Dit komt onder meer tot uiting 

in het feit dat er van zwaarden ook ceremoniële, praktisch

onbruikbare versies bestonden met een zeer bijzondere

ontstaans – en circulatiegeschiedenis: de Plougrescant-

Ommerschans zwaarden. De introductie en aard van

zwaarden is een uiting van het groeiend belang van martiale

idealen in de bronstijdgemeenschappen. Deze spelen met

name een rol in het depositiegebruik. Er zijn aanwijzingen

dat gespecialiseerde wapens vaak op speciale plaatsen

(bepaalde plekken in de grote rivieren) en wijzen (samen 

met andere wapens of op plekken met een geschiedenis van

wapendepositie) werden gedeponeerd. Het lijkt hier primair

te gaan om depositie van objecten waarvan de culturele

biografie te maken heeft met persoonlijke identiteiten, het

soort objecten dat we in de voorgaande periode in graf-

contexten tegenkwamen. Het depot van Overloon is een

voorbeeld van een situatie waarin minstens twee wapensets

zijn afgelegd en gedeponeerd. In graven zelf werden vrijwel

geen objecten gedeponeerd. Alleen in de monumentale

ringwalheuvels van Alphen en Hoogeloon vinden we bijlen

terug; die zijn echter van types die verder geen tegenhanger

in de regio hebben en het lijkt dan ook om bijzondere

objecten te gaan met een uitzonderlijke biografie.

Daartegenover staat de depositie van vele werkbijlen 

(m.n. van het type Oldendorf) met sporen van een lang leven

in allerlei soorten natuurlijke plaatsen. We mogen hierin een

continuering zien van bijldepositie als aparte, met de cycli

van huishoudens verbonden praktijk zoals we dat ook voor

eerdere periodes deden. Het is waarschijnlijk geen toeval dat

de hausse aan bijldeposities samenvalt met een periode van

expansie en ontginning. Er zijn aanwijzingen dat het in

cultuur brengen van het gebied vanaf deze periode zijn

beslag begint te krijgen en het valt dan ook op dat juist de

depositie van het werktuig bij uitstek waarmee ontginningen

werden uitgevoerd bij voorkeur plaatsvond in natuurlijke

i.p.v gecultiveerde plaatsen.

7 Midden-bronstijd-B (1500-1050 BC)

Het lijkt alsof de ideeën over de conceptuele classificatie 

van bronzen voorwerpen en het karakter van hun culturele

biografieën, zoals die tot stand komen in de midden-

bronstijd-A, nauwelijks aan verandering onderhevig zijn in

de opvolgende periode. Uitzondering zijn de waarschijnlijk

in deze periode te dateren introducties van sikkels en die van

bijlen met nieuwe bevestigingsmechanismen (hielbijlen en

middenstandige vleugelbijlen). Het belang van metaal in het

dagelijks leven blijft echter oppervlakkig. Het artefacten-

bestand van goed geconserveerde nederzettingssites laat zien

dat voor de meeste bronzen artefacten stenen en benen

alternatieven bestonden. Bronzen domineren alleen als

wapens en bijlen. Ook in het veld van de prestigieuze

lichaamsdecoratie lijken bronzen voorwerpen aan belang te

winnen. Een belangrijke ontwikkeling is dat we vanaf deze

periode voor het eerst duidelijke aanwijzingen hebben voor

regionale bronsproductie, niet alleen in de vorm van

aardewerken en bronzen gietmallen, maar ook in de vorm

van hielbijlen met een regiospecifieke vorm of versiering. 

De regionaal gangbare vormen zijn duidelijk gebaseerd op

die uit de Atlantische regio. Er is echter geen sprake van

regionale producten die in vorm en decoratie duidelijk

afwijken van stijlen uit de omliggende regio’s. 

De gebezigde stijl lijkt eerder ‘open’ dan ‘gesloten’ te zijn,

in tegenstelling tot wat bekend is uit Nordische gebieden. 

De nadruk op het aansluiten bij internationaal gangbare 

stijlen in plaats van op het uitdrukken van een regio-specifieke 

identiteit blijft ook in de latere periodes van de bronstijd een

kenmerk van de Zuid-Nederlandse bronsproductie. De

gietmal van Oss-Horzak maakt zelfs duidelijk dat sieraden

die karakteristiek zijn voor andere regio’s hier blijkbaar

bewust gekopieerd werden. De radnaald die in deze

aardewerken mal gevormd kon worden is een bekend

onderdeel van regionale vrouwenkostuums uit meer zuidelijk

gelegen Duitse gebieden. 

In de intraregionale metaalcirculatie gingen Noord- en

Zuid-Nederland steeds meer tot verschillende netwerken

behoren. Atlantische en bepaalde continentale producten

(vleugelbijlen, sikkels) komen vrijwel niet ten noorden van

de Rijn voor, terwijl Nordische importen in Noord-Nederland

wel, maar in Zuid-Nederland niet meer voorkomen tussen de

metaalvondsten. Ook komen zwaarden vanaf de midden-

bronstijd-B met tientallen voor in Zuid-Nederlandse rivieren,

terwijl we ze vanaf deze periode in het noorden nauwelijks

meer tegenkomen. 

Het systeem van selectieve depositie zoals dat vorm kreeg

in de vorige periode blijft grotendeels bestaan, waarbij het

onderscheid tussen enkelvoudige depositie van werkbijlen en

die van aan persoonlijke identiteit gerelateerde objecten

(sieraden van mannen en vrouwen (radnaalden) en wapens)

belangrijk blijft. Wederom ontbreken metalen vrijwel geheel

in graven, met als spectaculaire uitzondering het zwaardgraf

van Meteren-De Bogen. Nieuw zijn de aanwijzingen voor

doelbewuste depositie van eenvoudige metalen voorwerpen

op erven, met name van sikkels, die waarschijnlijk in

verband staat met de levenscyclus van de huishoudens zelf.
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In de Maasvallei zijn incidenteel objecten gedeponeerd in de

heuvellichamen van grafheuvels. 

8 Late Bronstijd (1050-800 BC)

Veruit de meeste vondsten dateren uit de laatste fase van de

bronstijd. Dit is ook de enige periode waaruit bronsdepots

bestaande uit tientallen objecten bekend zijn. Om praktische

redenen worden bronsvondsten uit grafcontext in het

volgende hoofdstuk beschreven. 

In principe wijkt het repertoire aan bronzen voorwerpen

niet af van dat uit eerdere periodes. In deze periode komt een

nieuwe bijlvorm in zwang (de kokerbijl) en zien we de

introductie van een echt snij- en slagzwaard. Ook zijn er 

veel meer bronzen sieraden bekend dan uit de voorgaande

periodes. De regionale bronsproductie blijft floreren en ook

in deze periode zijn er – met name onder de bijlen-producten

in regionale stijl bekend (bijlen van het Niedermaas- en

Geistingentype). De technologie is echter in vergelijking tot

omringende regio’s eenvoudig en in de decoraties herkennen

we duidelijke verwijzingen naar zowel Atlantische als

continentale stijlen. Werkelijke nieuwe elementen in het

bronsrepertoire treffen we pas vanaf de vroege ijzertijd 

(Ha C-fase) aan (bronzen vaatwerk en versierde

wagenwieldoppen). In de voorafgaande Gündlingen-

fase zien we de geleidelijke vervanging van bronzen door

ijzeren zwaarden, die doorzet in de Ha C-fase. Er is echter

geen sprake van dat brons zijn belang geheel verliest.

Bronzen bijlen lijken pas aan het einde van de vroege

ijzertijd te worden vervangen door ijzeren; in de categorie

prestigieuze sieraden blijft brons zelfs het belangrijkste

metaal. Een opmerkelijke ontwikkeling is wel dat in de late

bronstijd voor het eerst bijlen werden gemaakt die niet

functioneel zijn (m.n. Geistingenbijlen). Het gaat om bijlen

die vermoedelijk alleen nog als metaalbaar functioneerden. 

Net als in de voorgaande periode zijn de geïmporteerde

objecten grotendeels afkomstig uit de Atlantische en Zuid-

Duitse regio’s; er lijken vrijwel geen banden te zijn met de

Nordische wereld. In de laatste eeuw van de late bronstijd

(min of meer samenvallend met de Franse Bronze final 

IIIb-fase) is er een sterke toename van Noordwest-Franse

bronzen in de deposities. Het gaat hier om producten van 

de zogenaamde ‘Plainseau-industrie’. Dit verandert echter

vrij drastisch in de opvolgende Gündlingen-fase om uit-

eindelijk uit te komen op de situatie van de Ha C-periode

waarin de geïmporteerde metalen voorwerpen hoofdzakelijk

van Centraal-europese herkomst zijn. Rond de overgang 

van de brons- naar de ijzertijd moet zich dus een duidelijke

heroriëntatie van bestaande uitwisselingsnetwerken vol-

trokken hebben.

In de depositiepraktijk vindt geen wezenlijke verandering

plaats vóór de Gündlingen-fase. Depositielocaties die in de

midden-bronstijd-B in gebruik kwamen bleven van belang 

in de late bronstijd. Voor het eerst worden de contouren van

een gestructureerd offerlandschap duidelijk. Depositie van

wapens en met name zwaarden in bepaalde zones in de 

grote rivieren, terwijl rijke vrouwelijke sieraden bij voorkeur

buiten deze zones lijken te zijn geofferd. Ook de grote

bijlendepots als die van Heppeneert en Geistingen vinden 

we in afwijkende, vaak semi-natte of zelfs droge plaatsen.

De belangrijkste verandering vindt pas in de Gündlingen-fase

plaats. In die periode zien we voor het eerst dat wapens in

graven werden gedeponeerd, al komt rivierdepositie dan 

ook voor. Zwaarden zijn dan zowel van brons als van ijzer.

Dit valt samen met een periode waarin de hoeveelheid

bronsdeposities drastisch afneemt. 

9 Late bronstijd en vroege ijzertijd: metaal uit

graven

Voor de late bronstijd zijn voor het eerst grote aantallen

bronzen voorwerpen uit graven bekend (appendix 7.3; 7.4).

Dit is vermoedelijk hoofdzakelijk te wijten aan het feit dat

we uit deze periode eenvoudigweg veel meer graven kennen

dan uit voorgaande periodes. Per urnenveld gaat het om

kleine aantallen van hooguit 19 % van alle graven. Het zijn

hoofdzakelijk eenvoudige sieraden, kledingaccessoires en

toilet artikelen die deel uitmaakten van het doodskleed op de

brandstapel of die nadien werden toegevoegd. Met

uitzondering van de vroege-ijzertijd vorstengraven gaat het

om sieraden die van plaats tot plaats andere sexe- of

leeftijdsassociaties hadden, en hooguit om een lokale dracht

die gedeeld werd door naburige gemeenschappen (in geval

van de conische hangertjes). In de late bronstijd ontbreken

wapens uitdrukkelijk en ook bijzondere sieraden uitgevoerd

in supraregionale stijl of ceremoniële sieraden als de

Ockstadt-naalden zijn alleen bekend uit deposities in

natuurlijke plaatsen. 

DEEL III EEN INTERPRETATIE VAN SELECTIEVE DEPOSITIE

In deel II zijn de eerste twee onderzoeksvragen beantwoord.

Gedurende de hele bronstijd werden bronzen voorwerpen

intentioneel gedeponeerd en deze depositie was inderdaad

selectief van karakter: specifieke objecten werden slechts op

specifieke plaatsen in het landschap in de grond gestopt. 

Dit laatste deel richt zich op de derde onderzoeksvraag: 

hoe moeten we deze selectieve depositie begrijpen? 

10 Selectieve depositie: kenmerken, ontwikkeling 

en structuur 

Uit de studies in deel II kunnen we afleiden dat in ieder

geval de volgende zaken kenmerkend zijn voor metaal-

depositie tijdens de bronstijd. Ze vindt bij voorkeur plaats in

een natte, ‘natuurlijke’ locatie en de meeste geselecteerde

objecten dragen de sporen van een gebruiksleven. Een groot

aantal moet bovendien uit verre streken afkomstig zijn en is
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over grote afstanden uitgewisseld. De gedeponeerde objecten

zijn in de regel niet gebroken, uit elkaar gehaald, verband of

anderszins onbruikbaar gemaakt. Integendeel: ze zijn meestal

in goede staat en veel bijlen, speren en zwaarden lijken vlak

voor depositie zelfs nog te zijn aangescherpt. Ze zijn – met

andere woorden – gedeponeerd in een staat alsof ze weer in

gebruik genomen moesten worden. 

De frequentie waarin depositie plaatsvond neemt geleidelijk 

aan toe (fig. 10.3), met de late bronstijd als hoogtepunt. 

Toch moet het in alle periodes een praktijk zijn geweest die

niet vaak werd uitgeoefend. Het getal van één depositie 

per generatie per gemeenschap – een schatting voor de late

bronstijd – lijkt nog aan de hoge kant.

De lange-termijn ontwikkeling in depositiepraktijken 

zijn samengevat in figuur 10.4. Wat betreft de associatie 

van types objecten met specifieke soorten locaties lijkt de

praktijk nauwelijks te veranderen. Uit de waargenomen 

patronen kunnen minstens de volgende ‘regels’ voor selectieve 

depositie worden afgeleid. Bijlen, sikkels en wapens werden

niet gedeponeerd in graven maar in allerlei natte plaatsen in

het landschap. Zwaarden werden bij voorkeur in de grote

rivieren geofferd. Eenvoudige metalen voorwerpen, met

name sikkels, zijn incidenteel ook gedeponeerd in of rondom

huizen, maar de veel meer voorkomende bijl- en wapen-

depots bevinden zich duidelijk in een ander soort locaties.

Met betrekking tot selectieve depositie van sieraden is er een

verschil waargenomen in de behandeling van de eenvoudig

vormgegeven lokale objecten tegenover die van de meer

bijzondere in supra-regionale stijl uitgevoerde sieraden.

Het fenomeen selectieve depositie impliceert dat aan 

verschillende objecten verschillende betekenissen werden toe-

gekend. Deze moeten ze hebben opgedaan tijdens hun levens-

cyclus waarin ze als ‘ding’ geleidelijk aan verweven raakten

met de identiteit en sociale status van individuen of groepen.

Het was blijkbaar de bedoeling dat deze cyclus eindigde door

het object in een moeras of rivier te werpen. Er zijn in grote

lijnen twee varianten van deze ‘culturele biografieën’ te her-

kennen. De eerste behelst die van wapens en sieraden, objecten

die fungeerden als de parafernalia, ‘constituenten’, van een

specifieke sociale rol en status in de levenscyclus van een

individu. In de tweede variant, waarin we met name aan bijlen

moeten denken, lijken objecten meer verbonden te worden met

groepsidentiteiten dan met persoonlijke identiteiten. 

11 Wapens, het bewapende lichaam en martiale

identiteiten

Van de gedeponeerde objecten die een rol hebben gespeeld

in de constitutie van een specifieke persoonlijke status zijn

wapens, de parafernalia van een martiale identiteit, het meest

voorkomend.

Voor de midden-bronstijd bestaan wapens als specialistische 

categorie niet echt. Het zwaard kan gezien worden als het

eerste metalen object dat exclusief voor de strijd is gemaakt

en ook de lans moet in de eerste plaats een wapen zijn

geweest. Bronstijdoorlogen in onze streken waren ver-

moedelijk kleinschalig en endemisch (veeroof, raids) en

mogelijk een vast onderdeel in de levenscyclus van mannen.

Strijd om cruciale bestaansmiddelen of twisten over land 

zijn veel minder waarschijnlijk dan vaak wordt gedacht.

Oorlogsvoering lijkt sociaal hoog gewaardeerd te zijn en 

in de eerste plaats ideologisch gemotiveerd. De introductie

van het zwaard in de midden-bronstijd – in die periode

nauwelijks een effectief wapen – wijst vooral op de hoge

waarde die kennelijk gehecht werd aan het risicovolle man-

tot-mangevecht. Dat zwaarden objecten met een hoge status

moeten zijn geweest blijkt onder andere uit het voorkomen

van zeer bijzondere ceremoniële versies als het kortzwaard

van Jutphaas, dat als een meesterwerk van smeedkunst mag

gelden. Krijgersgraven zoals we die met name uit de Noord-

Europese midden-bronstijd kennen zijn niet simpelweg de

graven van een krijgersaristocratie waarvoor ze vaak worden

gehouden. Het lijkt in regio’s als Noord- en West-Nederland

eerder te gaan om hoogst zeldzame graven, waarbij

individuen op zeer specifieke wijze uitgedost worden.

Lichaamsversiering speelt hier een rol in. Deze wijze van

uitdossing is over grote gebieden gelijk en dit zal geen toeval

zijn geweest: door een individu op een dergelijke wijze een

martiale identiteit te verlenen werd bewust aansluiting

gezocht bij krijgersidealen die door elites in verschillende

regio’s uitgedragen werden. Men claimde als het ware dat

men deel uitmaakte van een bovenlokale ‘imagined

community’.

In Zuid-Nederland is – met als enige uitzondering het

zwaardgraf van Meteren- er geen sprake van dat wapens in

graven werden meegegeven. Wel werden ze in grote getale

gedeponeerd in rivieren en moerassen (fig. 11.2). Er wordt

beargumenteerd dat het in het algemeen niet zo waar-

schijnlijk is dat deze deposities zelf de resten van rivier-

graven representeren. Het is aannemelijk dat een martiale

identiteit – en de daarbijbehorende wapens en sieraden-

gerelateerd was aan de levenscyclus van de drager en dat

deze de wapens bij de overgang naar een nieuwe levensfase

doorgaf aan een jongere of ze offerde. Het is ook mogelijk

dat dit pas gebeurde na de dood van het individu (fig. 11.3).

Dit levenscyclus-model is in overeenstemming met wat de

etnografie ons leert over martiale identiteiten in niet-westerse

tribale samenlevingen, maar archeologisch gezien

ontoetsbaar. Het feit dat zowel jongeren als ouderen in het

dodenbestel nooit als krijger zijn uitgedost maakt wel

duidelijk dat de zaak complexer ligt: er moet een diep-

geworteld taboe bestaan hebben op de depositie van wapens

in graven. Een meer aannemelijke verklaring is dat martiale

identiteiten in dergelijke gemeenschappen primair tijdelijke

identeiten waren. In kleinschalige, grotendeels egalitaire
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samenlevingen kunnen wapenbezit en aggressie bedreigend

zijn voor de sociale cohesie. Martiale identiteiten zijn daar-

om vaak ambigu en met taboes omgeven. De transformatie

van vreedzame mannen tot krijgers is dan omgeven met

ritueel en vereist specifieke dracht en lichaamsversiering. 

Dit geldt ook voor de transformatie van krijger tot gewone

man, na het afronden van de strijd, en houdt onder meer het

afleggen in van de krijgersparafernalia. Dit lijkt ook voor 

de wapenoffers uit de bronstijd een aannemelijke verklaring.

Immers, krijgersidentiteiten in de bronstijd zijn eveneens

vaak gerelateerd aan specifieke lichaamsversiering en 

het deponeren van wapens in de bronstijd houdt vaak 

het deponeren in van complete persoonlijke sets inclusief

sieraden (depots van Overloon en Escharen).

Uiteindelijk lijkt het taboe op het plaatsen van wapens in

de Ha C-fase van de vroege ijzertijd te verdwijnen. Gezien

de enorme tijdsdiepte van het taboe op wapens in graven

kunnen we ons afvragen hoe dit uiteindelijk toch zover is

gekomen. In de eerste plaats heeft dit te maken met een

belangrijke een vrijwel exclusieve heroriëntatie van de

uitwisselings- en communicatienetwerken. Invloeden uit de

Centraal-Europese wereld, waar wapengraven wel voor-

kwamen nemen dan sterk in belang toe. Verder was depositie 

al in de late bronstijd aan het veranderen. Ook het begravings-

ritueel zelf veranderde: het egalitaire ritueel uit de late

bronstijd maakt plaats voor een grafritueel waarin monu-

mentale graven voor konden komen; er is een zekere trend

naar individualisatie in het grafritueel. In een dergelijke

context zijn graven met een afwijkende grafset (wapens)

beter voorstelbaar. De Ha C vorstengraven belichamen

bovendien een martiale elite ideologie die in een aantal

aspecten duidelijk afwijkt en ‘nieuw’ is ten opzichte van die

uit de voorgaande periodes. Toch lijkt het aloude taboe op

wapens in graven niet helemaal verdwenen. Het is opvallend

dat in deze vorstengraven de zwaarden zelf steeds

intentioneel onbruikbaar zijn gemaakt.

12 De depositie van sieraden: constructie en

deconstructie van persoonlijke identiteiten

Een tweede, minder talrijke, groep objecten waarvan de

culturele biografie gerelateerd is aan de constructie van een

persoonlijke identiteit zijn allerlei andere sieraden en bronzen

kledingsaccessoires. Anders dan in het geval van sieraden die

onderdeel uitmaakten van wapensets blijkt het in de meeste

gevallen onmogelijk te zijn om te achterhalen met wat voor

identiteit deze sieraden verbonden waren. Voor sommige

objecten (midden-bronstijd radnaalden en vermoedelijk

bepaalde Plainseau sieraden uit de late bronstijd) lijkt het

aannemelijk dat het gaat om sieraden die specifiek verbonden

zijn met bijzondere vrouwelijke identiteiten.

In dit onderzoek is depositie van sieraden bekend uit twee

verschillende soorten context: als grafgift of als onderdeel

van het dracht van de overledene of als depositie in een natte

locatie. Voor de midden-bronstijd en vooral voor de urnen-

veldentijd is aangetoond dat het in beide contexten om

verschillende soorten objecten gaat. Bijzondere, aan supra-

regionale stijlen geaffilieerde objecten en duidelijk

ceremoniële sieraden vinden we uitsluitend in natuurlijke

plaatsen en niet in graven. 

Er wordt betoogd dat depositie in graven ook een ander

doel dient dan depositie in niet-funeraire contect. In

grafcontext is er sprake van de constructie van een bepaalde

persoonlijke identiteit door middel van een specifieke dracht

of associatie van de stoffelijke resten met bepaalde sieraden.

Bij depositie in natuurlijke plaatsen worden betekenisvolle

sieraden juist afgelegd en is er dan ook sprake van het

afleggen, deconstructie, van een identiteit (fig. 12.3). 

Deze theorie wordt verder uitgewerkt voor de late brons-

tijd. Sieraden in grafcontexten blijken vaak per urnenveld

wisselende betekenissen te hebben en primair gerelateerd te

zijn aan ideeën die betrekking hebben op de specifieke

identiteit van de lokale groep. De meer bijzondere sieraden

in natuurlijke plaatsen zijn over grote gebieden hetzelfde. 

Dit geeft aan dat er in regio’s die cultureel gezien verder

behoorlijk verschilden er wel vergelijkbare opvattingen

bestonden over de manier waarop men met sieraden en

kleding bijzondere vrouwelijke identiteiten en statusposities

gestalte gaf. We lijken hier een vrouwelijke tegenhanger te

hebben voor wat we eerder zagen in het geval van bepaalde

krijgersidentiteiten. Door het dragen van sieraden met

uitgesproken referenties aan supraregionale stijlen claimde

men waarschijnlijk dat men deel uitmaakte van sociale

netwerken die het lokale niveau verre ontstegen. Het valt op

dat juist deze sieraden ontbreken in grafcontexten en het

vermoeden lijkt gerechtvaardigd dat dit bewust zo was:

sieraden met dergelijke referenties waren vermoedelijk niet

op zijn plaats in urnenvelden waar het accent juist zo sterk

op de identiteit en samenhang van de lokale groep lag. Net

als in het geval van wapens zullen dergelijke sieraden – en

de bovenlokale wereld waar ze associaties mee opriepen een

zekere ambiguïteit hebben gehad. Dit zal een reden zijn

geweest waarom we zulke objecten alleen maar kennen 

uit situaties waarin er sprake is van het afleggen, het

deconstrueren, van een persoonlijke identiteit: deposities in

specifieke natuurlijke plaatsen.

13 De culturele biografieën van bijlen

Bijlen zijn het belangrijkste voorwerp in deposities. De reden

hiervoor moet gezocht worden in hun tweeledige rol. Ze

waren niet alleen een cruciaal multifunctioneel werktuig,

maar golden ook van oudsher als de algemeen geaccepteerde

vorm waarin metaal tussen regio’s circuleerde. Er zijn goede

aanwijzing dat bijlen in grote hoeveelheden als commodities

verhandeld werden tussen regio’s. Uit deposities kennen we
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bijlen echter vooral als objecten die een lang gebruiksleven

achter de rug hadden en daardoor een bijzondere betekenis

hadden gekregen. Er wordt een beeld geschetst van zo’n

culturele biografie van een bijl, waarbij deze in de loop van

zijn leven in toenemende mate verbonden raakt met de

identiteit van zijn gebruikers (fig. 13.1). Veel van die bijlen

zullen echter de regio binnen zijn gekomen als ‘ding’ via

langeafstandshandel. Er moet dus een transformatie van

betekenis hebben plaatsgevonden waardoor de bijl van een

‘ding’ kon worden tot een object met een zo bijzondere

betekenis dat het uiteindelijk geselecteerd werd voor

depositie in een beekdal of moeras. De ‘onreine’ handels-

waar behoefde een bepaalde transformatie voordat ze meer

betekenisvollere rollen in de lokale groep konden gaan 

spelen. Bloch en Parry’s theorie van de geschenkenuitwisseling 

(1989) laat zien hoe we ons dergelijke transformaties 

voor moeten stellen Een weerkerende praktijk blijkt te zijn

dat een deel van de handelswaar (pars pro toto) gebruikt

wordt voor een hoger, voor de lokale gemeenschap moreel

acceptabel doel (meestal in de vorm van een offer aan de

goden, maar denk voor een modern voorbeeld aan

liefdadigheidsacties van rijke kapitalisten). Met name de

rijke meervoudige bijldepots uit de late bronstijd,

traditioneel gezien als tijdelijk opgeslagen maar vergeten

handelsdepots, kunnen mijns inziens ook als dergelijke 

pars pro toto-offers verklaard worden. Er kan echter geen

sprake zijn van simpelweg vergeten handelswaar, zo wordt

beargumenteerd. Het moet gaan om bewust – onder meer 

in natte locaties – gedeponeerde bijlen. We hebben hier 

dus te maken met depositie die niet zozeer gerelateerd is 

aan het gebruiksleven van bijlen, maar aan hun rol als

uitwisselingsobject. 

De tweeledige rol van bijlen resulteert uiteindelijk in de

productie van specialistische vormen waarbij slechts nog

sprake is van metaal dat de vorm heeft van een bijl, maar 

dat niet meer als zodanig te gebruiken is (Geistingen bijlen

uit de late bronstijd). Op de overgang naar de vroege ijzertijd

neemt het belang van bijldepositie af. Hiervoor zijn

verschillende redenen. Uit de steeds meer massale bijldepots

blijkt al dat individuele bijlen minder betekenisvol waren dan

tevoren. We zien dan ook dat bijlen die nooit gebruikt zijn

en dat ook niet konden worden (de Geistingen bijlen)

gedeponeerd werden in natte plaatsen, terwijl dit door de

eeuwen heen voorbehouden was aan bijlen die pas door een

lange gebruiksgeschiedenis een bijzondere betekenis hadden

gekregen. Het lijkt er dus op dat de fundamentele idee van

enkelvoudige bijldepositie in natte plaatsen – betekenis door

een lange culturele biografie – langzaam aan van binnen

werd uitgehold. Tenslotte speelt de introductie van ijzeren

bijlen een rol: aangezien ijzer overal locaal verkrijgbaar is en

bewerkt kon worden, zullen ijzeren bijlen niet de tweeledige

rol van werktuig-metaalbaar gehad hebben die bronzen bijlen

wel hadden. Er is al betoogd dat juist deze dubbele functie

verklaarden waarom bijlen veel meer in deposities voor-

kwamen dan we op grond van hun gebruikswaarde alleen

zouden verwachten.

14 Het landschap van depositie

In dit hoofdstuk wordt tenslotte nagegaan hoe het landschap

zelf gestructureerd en gedefinieerd werd door depositie-

praktijken. Een belangrijke ontwikkeling in het bronstijd-

landschap is dat dit in de loop van de tijd in toenemende

mate een voorouderlijk landschap werd; vooral grafvelden

bleken door de eeuwen heen foci van funeraire activiteit.

Hetzelfde geldt voor depositielocaties. Vanaf de midden-

bronstijd-B onstonden er zones in het landschap waar

eeuwenlang metalen voorwerpen werden gedeponeerd. Het

gaat daarbij niet zoals in de latere periodes om één specifieke

cultusplaats, maar eerder om gehele landschappelijke zones.

Blijkbaar was vooral de associatie van een object met een

bepaald landschapselement, en minder met een specifieke

plaats daarbinnen, van belang

Het is opvallend dat het niet gaat om willekeurige

deposities, maar dat men verschillende objecten op verschil-

lende soorten locaties achterliet (fig. 14.1). Het gaat dus bij

depositie ook om een ruimtelijk gestructureerde handeling

waarbij in geval van bijvoorbeeld wapendepositie bepaalde

plekken generatieslang martiale connotaties konden houden.

In tegenstelling tot de langdurig in gebruik zijnde funeraire

plaatsen gaat het bij deposities om natuurlijke plaatsen

zonder door mensenhand vervaardigde markeringen die 

de eeuwen konden doorstaan. Het landschap van depositie

moet dus primair gebaseerd zijn op collectief geheugen. 

We kunnen ons voorstellen dat kennis over de juiste wijze en

plaatsen voor het deponeren van objecten specifieke kennis

vereisten die niet voor iedereen beschikbaar was. 

Bezien vanuit het landschap van het dagelijks leven zijn

depositielocaties gesitueerd in de perifere, ongecultiveerde

plaatsen (fig. 14.2). Sociaal gezien moeten dit zowel de

ambigue grenszones geweest zijn tussen de territoria van

verschillende groepen mensen als de landschapselementen die

gemeenschappen verbonden (bevaarbare rivieren). Ook in het

cosmologische landschap kunnen depositiezones op grond van

hun fysieke eigenschappen als grenszones tussen werelden

gezien zijn. De veelgehoorde theorie dat bronstijddepositie-

zones als woonplaatsen van godheden werden gezien, net als

in de veel latere Germaanse/Keltische religies is discutabel. 

Ze doet geen recht aan het geheel eigen karakter van brons-

tijddeposities, de enorme tijdsdiepte van het fenomeen en alle

veranderingen die zich zowel in de prehistorische samen-

levingen als in hun depositiegebruiken hebben voorgedaan.

Tenslotte wordt afgevraagd of we uit het depositiegebruik

iets af kunnen leiden over de culturele houding van

bronstijdgemeenschappen tegenover het land. Er wordt
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beargumenteerd dat er aanwijzingen zijn dat deposities

teruggaan op fundamentele noties van reciprociteit tussen

mensen en hun landschap.In deze visie is het land onver-

vreemdbaar verbonden met menselijke kwaliteiten en

identiteiten. 

15 Wat is selectieve depositie en wat brengt het

teweeg?

In dit hoofdstuk wordt op basis van de thematische studies

van hoofdstuk 11 t./m. 14 ingegaan op de overkoepelende

vraag hoe we het fenomeen selectieve depositie moeten

begrijpen.

Een fundamenteel kenmerk van de prehistorische samen-

levingen in Zuid-Nederland is dat we van doen hebben met

importerende gemeenschappen: cruciale materialen zoals

steen, vuursteen en later koper en brons moesten meestal van

elders betrokken worden. De sociale realiteit van deze

gemeenschappen is aan de ene kant die van de lokale

gemeenschap. Aan de andere kant is er de realiteit van de

importerende samenleving: het besef dat de eigen groep deel

uitmaakt van een veel groter sociaal geheel, een besef van

een ‘buitenwereld’ die men meestal niet uit eigen waar-

neming kent. Tussen beide realiteiten bestaat een ideologisch

spanningsveld. Cruciaal is dat de uitgewisselde, niet-lokale

materialen die in dit boek centraal staan beide sociale

realiteiten met elkaar verbindt. Voor het neolithicum en

vooral voor de bronstijd van Noordwest-Europa geldt dat er

een opmerkelijke culturele voorkeur bestaan moet hebben

voor niet-lokale zaken. Dit geldt niet alleen voor objecten,

maar evenzeer voor identiteiten. Voor de meeste periodes

hebben we aanwijzingen gevonden voor persoonlijke 

parafernalia en dracht die over een groot gebied voorkwamen. 

Depositie heeft veel gemeen met geschenken uitwisseling:

zo is er sprake van specifieke handelingen, contexten en

geschikt geachte objecten en ook is het opgeven van een

bijzonder voorwerp de cruciale handeling. In feite kan

depositie gelden als de ultieme vorm van opgeven, aangezien

het object nooit meer terug kan komen bij de eigenaar. 

Als we mogen spreken van een economie van uitwisseling

dan is deze voor de bronstijd te karakteriseren als een

‘offereconomie’. Een (klein) deel van de uitgewisselde 

niet-lokale objecten eindigde steevast in een moeras of rivier

en dit was ook al het geval met de niet-lokale objecten uit

het neolithicum. In plaats van ons te verbazen over de

irrationaliteit van deze ‘verkwistende’ handeling, zouden 

we moeten concluderen dat dit voor de prehistorische

gemeenschappen blijkbaar een algemeen gangbare, cultureel-

betekenisvolle manier was om met niet-lokale objecten om te

gaan.

Als praktijk vereist depositie specifieke religieuze en

historische kennis. De paradox van depositie is dat door de

handeling bepaalde objecten en de ideeën waar die voor

staan bijzondere betekenis krijgen, voorafgaand aan de

definitieve verwijdering van die objecten uit de samenleving.

Dit maakt het een zeer geschikte praktijk om om te gaan met

objecten en ideeën en waarden die belangrijk en betekenisvol

zijn, maar ook ambigu, gevaarlijk, voorbehouden aan enkelen

of met taboes omgeven. Voor de hier onderzochte praktijken

lijkt dit het geval te zijn geweest. In brede zin geldt dit voor

het deponeren van niet-lokale materialen en de omgang met

persoonlijke parafernalia en dracht die refereren aan niet-

lokale sociale netwerken (het spanningsveld tussen de 

sociale realiteit van de lokale samenleving en die van de

importerende samenleving). In nauwere zin geldt dit voor 

de omgang met verschillende, met elkaar in tegenspraak

zijnde ideeën en waarden die er binnen een samenleving 

nu eenmaal bestaan. Het ontkennen van het belang van de

ideologie rond oorlog en martialiteit in late-bronstijdurnen-

velden en het benadrukken, maar ook weer deconstrueren

ervan tijdens depositiepraktijken in natuurlijke plaatsen is

daarvan een uitgesproken voorbeeld.
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