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Ziekte

rheumatoloog Van der Tempel blijjkt, dat deze
heeft vastgesteld dat eiser lijdende is aan het
chronisch vermoeidheidssyndroom in aanslui-
ting op een viraal infect in april 1996, dat ge-
noemd chronisch vermoeidheidssyndroom of-
wel Mualchische Encephalomyelitis (ME) een
zeer moeilijk diagnostiseerbare ziekte is.

4.2 Gedaagde heeft een gemotiveerd verweer
gevoerd

Gedaagde heeft daartoe aangevoerd, dat hij
zich dient te houden aan de conclusie van zo-
wel de ARBO-arts als de conclusie van de arts
die de second opinion heeft gegeven, welke
conclusies beide erop neerkomen dat eiser ar-
beidgeschikt is en dient te komen werken, dat
nu eiser niet komt werken gedaagde ook geen
loon verschuldigd is, dat de vordering van eiser
reeds moet stranden op grond van het be-
paalde bij artikel 7A:1638ca lid 1 BW, nu dit
lid vereist dat een voor de werknemer gunstige
second opinion is uitgebracht.

5. De beoordeling van het geschil

5.1 Eiser heeft gesteld een spoedeisend belang
te hebben bij de onderhavige vordering, welke
spoedeisendheid door gedaagde niet dan wel
onvoldoende gemotiveerd is weersproken.
Eiser vordert enerzijds — kort gezegd — een ver-
klaring voor recht dat hij arbeidsongeschikt is
en anderzijds doorbetaling van loon vanaf 18
september 1996 op grond van het feit, dat hjj
arbeidsongeschikt is en gedaagde verplicht is
op grond van de tussen partijen geldende CAO
loon door te betalen.

De Kantonrechter is van oordeel, dat in een
procedure als de onderhavige, waarbij een
voorlopige voorziening kan worden getroffen
in het algemeen geen plaats is voor het geven
van een zuiver declaratoire beslissing. De Kan-
tonrechter zal derhalve de vordering sub 1 af-
wijzen.

Voor wat betreft de vordering sub 2 dient, naar
het oordeel van de Kantonrechter, in casu en-
kel beoordeeld te worden of het wel of niet
aannemelijk is dat in een eventueel te entame-
ren bodemprocedure geoordeeld zou worden
dat thans eiser arbeidsgeschikt danwel arbeids-
ongeschikt is.

Om tot dit oordeel te komen dienen niet alleen
in ogenschouw te worden genomen de conclu-
sies van de ARBO-arts en de arts van het GAK
die de second opinion heeft gegeven maar ook
het arbeidsverleden van eiser en het medisch
attest d.d. 4 september 1996 van rheumato-
loog Van der Tempel. Hoewel de conclusies
van zowel de ARBO-arts als de arts van het
Gak die de second opinion heeft gegeven erop

neerkomen, dat eiser arbeidsgeschikt is te ach-
ten, wijst het medisch attest van de rheumato-
loog Van der Tempel, aan wiens specialistisch
oordeel in beginsel grote waarde toekomt, op
het aanwezig zijn van ME. Op grond daarvan
en op grond van het feit, dat het arbeidsverle-
den van eiser zodanig is, dat gevoeglijk kan
worden aangenomen, dat van simulatie aan de
zijde van eiser geen sprake is, is de Kanton-
rechter dan ook van oordeel, dat geenszins
aannemelijk is geworden dat in een eventueel
door een der partijen te entameren bodempro-
cedure onomstotelijk zou komen vast te staan,
dat eiser op en na 1 september 1996 arbeids-
ongeschikt bevonden zou worden. Eerder lijkt
aannemelijk, dat eiser inderdaad lijdende is
aan de ziekte ME en op en na 18 september ar-
beidsongeschikt was.

De Kantonrechter zal derhalve de vordering
toewijzen als na te melden.

Gedaagde dient als de in het ongelijk gestelde
partij in de kosten van dit geding te worden
veroordeeld.

Beslissing ex artikel 116 Rv

Veroordeelt gedaagde om binnen een week na
heden aan eiser het aan hem vanaf 18 septem-
ber 1996 toekomende salaris ad f 3.395,20
bruto per vier weken cum annexis te betalen en
voorts tot doorbetaling van dat loon telkens op
de respectieve vervaldagen, zolang de arbeids-
overeenkomst tussen partijen voortduurt, dan
wel rechtens uit anderen hoofde een einde zou
komen aan deze betalingsverplichting.
Veroordeelt gedaagde in de kosten van het ge-
ding, deze aan de zijde van eiser tot heden in
totaal begroot op f 620,12, waaronder een be-
drag van f 375,- terzake van salaris en noodza-
kelijk gemaakte verschotten van de gemachtig-
de van eiser.

Verklaart dit vonnis tot zover uitvoerbaar bjj
voorraad.

Wijst af het meer of anders gevorderde.
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CRvB 11 december 1996, nr. 95/7154
{mrs Van der Net, Bekker en Hoogeveen)

Richtlijn Tica; medisch arbeidsongeschikt-
heidscriterium.

Aangevoerd is dat bij de beoordeling van
de (on)geschiktheid tot werken van be-
langhebbende niet het protocol is aange-
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houden als zou zijn voorgeschreven in de
richtlijn van het TICA genaamd ‘medisch
arbeidsongeschiktheidscriterium’, die in
september 1996 is verschenen.
Daargelaten welke status aan deze richt-
lijn toekomt en daargelaten het feit dat
het onderhavige besluit ruimschoots voor
de publicatie van die richtlijn is geno-
men, is de Raad bij de toetsing van de
vraag of belanghebbende ongeschikt was
tot het verrichten van haar werk, aan die
richtlijn niet gebonden.

[ZW art. 19]

B. S-A., wonende te A., appellante,

en

het bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Ge-
zondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belan-
gen, gedaagde.

I. Ontstaan en loop van het geding

Bij brief van 23 juni 1994 is appellante namens
gedaagde in kennis gesteld van een besluit in
het kader van de Ziektewet (ZW).

De Arrondissementsrechtbank te Zwolle heeft
bij uitspraak van 7 september 1995 het tegen
dit besluit ingestelde beroep ongegrond ver-
klaard.

Namens appellante heeft mr J.S. Visser, advo-
caat te Stadskanaal, tegen deze uitspraak hoger
beroep ingesteld en de Raad op de in een aan-
vullend beroepschrift van 31 januari 1996 (met
bijlage) aangevoerde gronden verzocht de aan-
gevallen uitspraak en het bestreden besluit te
vernietigen. Bij brief van 24 maart 1996 zijn de
gronden van het beroep, onder verwijzing naar
het bijgevoegde rapport d.d. 19 maart 1996
van de neuroloog-psychiater dr J. Dijkstra, na-
der aangevuld. Bij brief van 1 november 1996
zijn namens appellante ter ondersteuning van
het beroep nog enige stukken aan de Raad toe-
gezonden.

Gedaagde heeft bij brief van 29 maart 1996
(met bijlage) van verweer gediend en de Raad
verzocht de aangevallen uitspraak te bevesti-
gen.

Het geding is behandeld ter zitting van de
Raad, gehouden op 13 november 1996, waar
appellante is verschenen bij haar gemachtigde,
mr Visser voornoemd, en waar gedaagde zich
heeft doen vertegenwoordigen door mr H.C.
Bollen, werkzaam ten behoeve van gedaagdes
bedrijfsvereniging.

II. Motivering
Krachtens artikel 19 Ziektewet bestaat

— voorzover hier van belang — recht op zieken-
geld indien de verzekerde wegens ziekte of ge-
brek ongeschikt is tot het verrichten van zijn
arbeid. Onder ‘ongeschiktheid’ wordt verstaan
het op medische gronden naar objectieve
maatstaf gemeten niet kunnen of mogen ver-
richten van de in aanmerking komende arbeid.
Appellante heeft zich per 6 december 1993
ziekgemeld met diverse pijnklachten van met
name de rechterlichaamshelft en met hoofd-
pijn en moeheid. Door de behandelend neuro-
loog W. van Pelt werd gedacht aan fibromyal-
gie en hij verwees haar naar de reumatologe C.
van Booma-Frankfort. Deze is tot de conclusie
gekomen dat appellante aan alle criteria voor
fibromyalgie voldeed en adviseerde appellante
— onder meer — om vooral in beweging te blij-
ven. Vanwege gedaagde is appellante onder-
zocht door de revalidatie-arts W.C.G. Blan-
ken, die blijkens zijn rapport van 13 juni 1994
geen afwijkingen heeft kunnen constateren en
van oordeel was dat appellante niet aan eniger-
lei lichamelijke aandoening lijJdende en der-
halve niet beperkt was in het verrichten van ar-
beid. Bij het bestreden besluit heeft gedaagde
appellante met ingang van 21 juni 1994 geen
verder ziekengeld verleend, aangezien zij volle-
dig arbeidsgeschikt werd geacht.

Naar ter zitting van de Raad is bevestigd, heeft
appellante per 13 oktober 1993 ontslag geno-
men uit haar betrekking als huishoudelijk me-
dewerkster in een kinderdagverblijf voor 32
uur per week, omdat zij die werkzaamheden te
zwaar achtte. Daaruit leidt de Raad af dat ap-
pellante zelf een streep heeft gezet onder haar
oude werk. Aan haar is vervolgens onverkort
een werkloosheidsuitkering toegekend. Ten
tijde van de ziekmelding op 6 december 1993
had appellante niet in enig ander werk hervat.
In die omstandigheden kan niet meer de arbeid
die appellante laatstelijk voor de ziekmelding
feitelijk verrichtte, gelden als maatstaf waar-
naar de ongeschiktheid tot werken moet wor-
den beoordeeld, maar moet als zodanig wor-
den beschouwd in billijkheid op te dragen
arbeid; meer in concreto gaat het dan om lichte
werkzaamheden, in dezelfde omvang als voor-
heen werd verricht.

Voor de vraag of appellante ten tijde in geding
al dan niet tot het verrichten van dergelijke ar-
beid in staat was, heeft de rechtbank zich laten
voorlichten door de reumatoloog J. Siebenga.
Aan diens rapport van 29 maart 1995 ontleent
de Raad dat de deskundige bij appellante geen
duidelijke aanwijzingen voor ziekte of gebrek
heeft kunnen vaststellen en dat appellante
neigt tot pijn- en vermijdingsgedrag. De des-
kundige achtte appellante wel in staat tot het
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verrichten van haar in billijkheid op te dragen
arbeid ‘“met uitzondering van zware lichame-
lijke werkzaamheden met repeterende bewe-
gingen en onder tempodruk™.

Reeds gelet op die conclusie van de deskundige
Siebenga is de Raad van oordeel dat appellante
ten tijde in geding niet ongeschikt kan worden
geacht voor haar werk als vorenbedoeld. Het
standpunt van J. Th.M. van de Steeg, huisarts
van appellante, en van de neuroloog-psy-
chiater dr J. Dijkstra, die op verzoek van appel-
lante een expertise-rapport heeft uitgebracht,
dat hierop neerkomt dat bij appellante een gro-
tere beperking in de wekelijkse arbeidsduur
moet worden aangenomen, acht de Raad on-
voldoende geobjectiveerd. De Raad kan voorts
niet inzien dat aan de door gedaagde in januari
1995 geaccepteerde ziekmelding wegens
klachten van gynaecologische en urologische
aard, betekenis toekomt voor de (on)geschikt-
heid in het onderhavige geding.

Anders dan namens appellante is betoogd,
acht de Raad - alle relevante gegevens in aan-
merking nemend - bij appellante niet een si-
tuatie aanwezig, waarin gesproken kan worden
van een door ziekte of gebrek veroorzaakt ern-
stig pijnsyndroom dat oorzaak is van arbeids-
ongeschiktheid, als bedoeld in de uitspraak van
de Raad d.d. 7 maart 1986, gepubliceerd in
RSV 1986, 201.

Namens appellante is tenslotte nog aange-
voerd dat vanwege gedaagde bij de beoorde-
ling van de (on)geschiktheid tot werken van
appellante niet het protocol is aangehouden als
zou zijn voorgeschreven in de richtlijn van het
TICA genaamd ‘Medisch arbeidsongeschikt-
heidscriterium’, die in september 1996 is ver-
schenen.

Daargelaten welke status aan deze richtlijn toe-
komt en daargelaten het feit dat het onderha-
vige besluit ruimschoots voor de publicatie van
die richtlijn is genomen, is de Raad bij de toet-
sing van de vraag of appellante ongeschikt was
tot het verrichten van haar werk, aan die richt-
lijn niet gebonden.

De Raad overweegt tenslotte dat naar zijn oor-
deel gedaagde bij het nemen van het bestreden
besluit noch onzorgvuldig noch in strijd met
enig ander beginsel van behoorlijk bestuur
heeft gehandeld.

Hetgeen overigens nog namens appellante is
aangevoerd, heeft de Raad niet tot een andere
opvatting kunnen brengen.

Het vorenstaande leidt ertoe dat beslist wordt
als hierna is aangegeven. De Raad acht geen
termen aanwezig om toepassing te geven aan
het bepaalde in artikel 8:75 Algemene wet be-
stuursrecht.

III. Beslissing

De Centrale Raad van Beroep,
Recht doende:

Bevestigt de aangevallen uitspraak.

NOOT

Bij opperviakkige lezing lijken de uitspraken
van de CRvB (USZ 1997/23) en van Kig.
Maastricht (USZ 1997/22) tegengesteld. De
kantonrechter lijkt ruimer voor de aan ME [jj-
dende werknemer dan de Centrale Raad. In de
prakuijk zin de verschillen echter niet zo groot.
In CRvB 1 mei 1996, RSV 1991/161 en 162
1s duidelijk geworden dat nu bijf ME geen orga-
nische oorzaken zin aan te wijzen, het onder-
zoek er op gericht dient te worden dat klachten
worden geobjectiveerd als uiting of gevolg van
een somatisch of psychisch ziek zyn, dan wel
een combinatie van beide. Niet doorslaggevend
1s dat niet altyd exact valt aan te wijzen aan
welke ziekte deze klachten zijn toe te schrijven.
Bij de beoordeling kan ook meespelen dar de
anamnese consistent is, het psychiatrisch on-
derzoek betrouwbaar en de diagnose een door
de beroepsgroep aanvaarde diagnose 1s.

In de praktijk komt dus biyjzonder veel aan op
het oordeel van de deskundigen. In casu heeft
by de CRuB dit oordeel geleid tot grote twijfel
over de aard van de piynklachten, terwil de
kantonrechter by de uiteenlopende oordelen
van deskundigen het zwaarste gewicht heeft
toegekend aan dat van de specialist boven dat
van de ARBO- en GAK-arts. Ook het ar-
beidsverleden van betrokkene gaf de kanton-
rechter het nodige vertrouwen.

Opvallend 1s verder hoe weinig de CRvB zich
gelegen laat liggen aan de Tica-richtlyn, waar-
aan hiyj inderdaad juridisch niet is gebonden.
Dar zou wuiteraard anders liggen indien het
Tica terzake een wertelijke regelingsbevoegd-
heid had.

GHvV

Arbeidsongeschiktheid
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CRvB 3 december 1996, nr. 95/2938 AAW
(mrs. Spaas, Van der Kade, Van Male)

AA-premies; maatmaninkomen zelfstandi-
gen.
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