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Prélogo

1

L MANUSCRITO PICTORICO MEXICANO de la Biblioteca Nacional de Flo-
e rencia que aqui publicamos es uno de los pocos codices que lleva
su propio titulo escrito en la portada, como una frase que resume el contenido,
tal como lo vieron los monjes espaiioles: “Libro de la vida que los yndios anti-
guamente hazian y supersticiones y malos ritos que tenian y guardavan”. Por el
bibliotecario italiano que al principio del siglo XviI lo tuvo en su coleccibn, se
llama también Cédice Magliabechi o Cédice magliabechiano.

Al igual que codices como el Vaticano A o el Ixtlilxochitl, que publicamos
en esta misma coleccién, el Magliabechiano es un “documento bicultural”, ya
que contiene su propio comentario, escrito en espaiiol, en el siglo Xv1, el cual
funciona como una llave para el desciframiento de los codices religiosos preco-
loniales. La informacién que contiene, tanto en sus pinturas como en el texto
explicativo, es de extraordinaria importancia para nuestro entendimiento de
la cultura espiritual mesoamericana. A la vez, es un interesante producto de la
llamada “conquista espiritual” de México, durante la que los frailes espaiio-
les documentaron la religi6n indigena precisamente con el fin de combatirla y
destruirla.

Las numerosas referencias que los estudios modernos del México antiguo
hacen de nuestro codice, asi como la cantidad de ilustraciones tomadas de €1
en la literatura popular, muestran la repercusién y la importancia de los datos
ahi transmitidos.

Para la presente edicién nos basamos en la publicaciéon facsimilar hecha
por la Akademische Druck-und Verlagsanstalt en 1970. Ahora afiadimos al
analisis codicol6gico que la acompaiia una paleografia y un estudio del choque-
encuentro entre Mesoamérica y Europa, que formé6 precisamente el complejo
ambiente historico-cultural en el que se originé el Magliabechiano.

Anders y Jansen concibieron este libro explicativo y escribieron 1la mayor
parte, haciendo la interpretacién del cédice y de su contexto. Davilar ayud6
con la traduccién y actualizacién del estudio original de Anders (1970), con la
paleografia del texto y con algunas notas aclaratorias. Van’t Hooft contribuy6
con datos y textos registrados durante su trabajo de campo en la comunidad
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naua* de Nanayatla en la Huasteca hidalguense. Estos ejemplos de la tradi-
ci6n oral nos permiten salir del marco estrictamente historico y ver los resul-
tados del sincretismo religioso hoy en dia.

Como comisi6én técnica completamos con este tomo la coleccion de 13
codices en que se trabaj6 durante los afios 1988-1994. Fue éste un esfuerzo
personal para hacer una contribuci6n cientifica a las reflexiones acerca del ini-
cio del colonialismo en las Américas, hace cinco siglos. Nos movié el ideal de
hacer mas accesible la herencia literaria indigena como monumento cultural y
fuente historica que tiene un valor fmico para la humanidad. La presente
colecci6n, sin embargo, es solamente un paso; muchos otros manuscritos pic-
téricos, verdaderos tesoros artisticos, esperan todavia su edicién adecuada, su
interpretaciéon y su divulgacién entre los primeramente interesados. Espera-
mos que se encuentren los recursos humanos y los medios concretos para que

se pueda continuar esta labor en el futuro.
Durante el proyecto recibimos la colaboraciéon y el apoyo de muchos indivi-

* En esta obra el lector encontrard voces como naua (como es éste el caso), nauatl, etc.,
escritas asi, en cursivas, sin hache y sin acento, en vez de nahua y ndhuatl. En efecto, la Real
Academia Espaiiola prescribe, en voces hispanas, €l uso de la hache en las silabas hua, hue
(huarache, huevo, aldehuela, etc.), no tanto por razones etimolégicas (huevo < latin ovum), sino
como signo gréfico de una cuestion fonol6gica: en estas silabas la hu- no desempeia funcién de
vocal sino de fonema consonédntico /w/:/wé.bo/. La misma razén tiene la prescripcién del uso
de la hache en la silaba hie, en que hi- representa el fonema consonantico /y/ o /§/: hier-
ba = /§er.ba/.

Sin embargo, dicen los autores en el libro explicativo del Cédice borbénico: “Originalmente,
los aztecas —al igual que otros pueblos mesoamericanos— registraron sus textos literarios y
filoséficos en libros pictograficos como este cédice. Después de la invasién espaiiola se introdu-
jo el alfabeto latino, que permiti6, tanto a los misioneros espaiioles (como fray Bernardino de
Sahagin) como a los intelectuales indigenas mismos, escribir fonéticamente los relatos histo6ri-
cos, religiosos y de todo tipo.”

Asi pues, los autores consideran que, desde el siglo Xv1, el nauatl se ha escrito con caracteres
latinos —y no meramente que sus voces se hayan espaiiolizado—. Por ello, en estos libros
explicativos de los codices, sus voces se consideran en la misma forma que las de cualquier otro
idioma distinto del espaiiol, y como tales se escriben en cursivas (como escribiriamos, v. gr., la
palabra francesa naive). Con excepcién de las citas —en que se respetan las grafias de las obras
consultadas—, se procura, en la medida de lo posible, no espaiiolizar las voces del nauatl. El uso
de cursivas no rige, por supuesto, para nombres propios —v. gr., Quetzalcoatl—, como no escri-
biriamos, por ejemplo, Frangois en cursivas. En general —no siempre—, la ortografia que siguen
los autores es la de fray Alonso de Molina (Vocabulario en lengua vcastellana y mexicana...
[1571), Porrtia, México, 1970) v, sobre todo, la de fray Bernardino de Sahagfin y sus Informan-
tes (Cédices matritenses y Cédice florentino). De acuerdo con este criterio ortografico, 1a hache
marca una aspiracién; v. gr.,pinavhqui/pi.nsuli.ki/: “vergonzoeo’. En cuanto a los acentos, salvo
raras excepciones, las palabras en nauatl son graves (la penfiltima silaba es la ténica: /ni.watl/,
/pa.pé.lotl/), por lo cual esta lengua no precisa de acento gréfico. (E.] -
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duos e instituciones, a quienes sélo podemos expresar nuestro sincero agra-
decimiento en términos generales.

En las comunidades indigenas muchas personas nos brindaron su hospita-
lidad y compartieron desinteresadamente sus conocimientos y sentimientos
con nosotros, lo que fue esencial para el trabajo interpretativo. Desde el inicio
la colaboracién y orientacién permanentes de Gabina Aurora Pérez Jiménez
(mixteca) han empujado y guiado este proyecto.

La secci6n de Arqueologia e Historia Cultural de América Indigena de la
Universidad de Leiden nos dio la infraestructura y el ambiente de trabajo ade-
cuados, asi como varios apoyos concretos, para hacer y coordinar las investiga-
ciones y la redaccién de los comentarios. Varios colegas y estudiantes nos alen-
taron con su interés y nos ayudaron con sus fructiferas sugerencias. Los
equipos de las dos editoriales, en Graz y en México, trabajaron con mucho
entusiasmo y profesionalidad en la publicacién de los tomos sucesivos de la
colecciéon. Queremos expresar nuestra gratitud personal a todos y mencionar
aqui especificamente a aquellos con quienes estuvimos trabajando directa-
mente. En la Akademische Druck-und Verlagsanstalt, el seiior Ewald Linke
cuidé6, junto con Anders, la calidad de las ediciones facsimilares. En el Fondo
de Cultura Econémica, la seiiora Maria del Carmen Farias coordiné las edicio-
nes con mucha eficiencia y comprensioén, logrando resolver todos los proble-
mas propios de un proyecto de esta magnitud, mientras que los sefiores Axel
Retif y Guillermo Hagg hicieron una magnifica labor en la correccién de los
textos, enmendando errores de todo tipo y contribuyendo de manera signi-
ficativa al contenido con sus sugerencias y observaciones. A ellos y a todos los
colaboradores directos e indirectos del proyecto decimos: jMuchas gracias!
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L. El codice y su historia

iy #§ 0 QUE HOY DA SE CONOCE COMO CODICE MAGLIABECHI o Magliabe-
waweeel| chiano es un manuscrito mexicano del siglo Xvi procedente del
mundo naua. Contiene pinturas, hechas en la tradicién pictogréfica precolo-
nial, y ademés un comentario contemporéneo, escrito en espaiiol por un autor,
con algunas adiciones por otro (pp. 14v, 85r, 87v). Este comentario no esté
completo: termina en la p. 78v, y contiene varias evidencias internas de ser una
copia de otro texto. Probablemente se trata de una versi6én, sacada en limpio,
de pinturas y notas recopiladas por encargo de misioneros espaiioles que que-
rian saber més de la religi6n nativa para poder perseguirla y combatirla con
més eficacia. Los frailes solian pedir a los nativos que designaran los elemen-
tos bésicos de su religién, pintdndolos de acuerdo con la iconografia antigua, y
después ellos mismos agregaban algunos textos explicativos, basandose en da-
tos proporcionados por diversos informantes.

El estilo del Cédice Magliabechi —iconografia tradicional correcta, mezcla-
da con algunos elementos europeos— indica que el libro fue creado en las
primeras décadas después de la conquista. En cuanto al contenido, se refie-
re a los conceptos calendérico-religiosos del México precolonial, sobre todo
del 4rea del Valle de México, incluyendo también datos de la regién tlaxcal-
teca, asi como del actual estado de Morelos, zona que evangelizaron los fran-
ciscanos.

En 1890, durante una visita a Florencia, en el marco de sus investigaciones
acerca del Cédice florentino, de fray Bernardino de Sahagyin, la investigadora
estadunidense Zelia Nuttall habia identificado el cédice en la Biblioteca Nazio-
nale Centrale de Florencia. A través de los afios, este manuscrito ha recibido
distintos nombres. En 1898, el conocido investigador mexicano Francisco del
Paso y Troncoso dio el nombre de “Nuttall” a este c6dice afin no publicado, en
honor de quien lo habia “descubierto”. El nombre propuesto por Del Paso y
Troncoso fue usado también por Nicol4s Le6n en su Compendio de la historia ge-
neral de México desde los tiempos prehistéricos hasta el aiio de 1900 (1902). Pero
cuando la sefiora Nuttall misma dio su nombre a otro manuscrito mexicano, en-
contrado por ella en 1898 y publicado en 1902 —la crénica mixteca que ahora
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conocemos como Cédice Nuttall o Cédice Zouche-Nuttall—,
se produjo una confusiéon. Por eso, en publicaciones poste-
riores se tuvo que buscar otro nombre.

El influyente americanista aleméan Eduard Seler, que te-
nia una especie de querella cientifica con Zelia Nuttall, pre-
firi6 designarlo como “Manuscrito pictérico de la Biblioteca
Nazionale de Florencia”, nombre correcto, pero largo, que no
se ha hecho popular entre los estudiosos.l Ahora son dos
los nombres que suelen aparecer en la literatura:

1) El nombre bajo el cual se conoce en Florencia, que
recuerda al antiguo propietario italiano del manuscrito,
Antonio da Marco Magliabechi: Cédice magliabechiano, o
también simplemente Cédice Magliabechi. Por una trans-
cripcién errénea del italiano se ha hablado también del
Cédice Magliabecchi o Magliabecchiano, con doble ce, ver-
sién que es incorrecta, pues Antonio da Marco Magliabechi
mismo escribi6é su nombre con una sola ce.

2) El nombre que el manuscrito mismo muestra en la
portada y que también fue usado por Zelia Nuttall: “Libro
de la vida que los yndios antiguamente hazian y supersti-
ciones y malos ritos que tenian y guardavan”, brevemente
Libro de la vida.?

Retrato de Antonio Magliabechi (segin Marmi, 1721).

1 Véase también el estudio monogréfico de Anders (1967). En varios libros explicativos en
esta coleccion (especialmente el del Cédice Fejérvdry-Mayer), se ha comentado sobre la impor-
tancia de Seler en la historia de la interpretacién de la pictografia mexicana.

2 En 1908, Zelia Nuttall lo publicé por primera vez, en los Estados Unidos, con el titulo inglés
de The Book of Life of the Ancient Mexicans (Codex Magliabecchi XIII,11,3). Luego, el siguiente
aiio, otra edici6n vio la luz, financiada por el duque de Loubat, el gran mecenas de los estudios
americanistas: Codex Magliabecchiano XII1.3, Manuscrit Mexicain Post-colombien de la Biblio-
théque Nationale de Florence. Mas tarde, en México, una version calcada a mano, llamada Libro
de la vida que los indios antiguamente hazian y supersticiones y malos ritos que tenian y guarda-
van apareci6 en la coleccion de la Libreria Anticuaria Guillermo M.Echaniz (1947). El nombre
Codex Magliabecchianus figura en el articulo enciclopédico “Fuentes indigenas de Méjico.
Ensayo de sistematizacion bibliografica”, de José Alcina Franch (1955). Esta version latina no
se encuentra més en la literatura. La edicién fotografica facsimilar de la Akademische Druck-
und Verlagsanstalt (ADEVA) en Graz, Austria, con comentario de Ferdinand Anders (1970), lleva
el titulo de Codex Magliabechiano CL. XIII. 3 (B.R. 232). El titulo de la monografia amplia y
reciente de Elizabeth Boone sobre este codice es: The Codex Magliabechiano and the lost proto-
type of the Magliabechiano Group (1983). La forma abreviada, Libre de la vida, la usa Berthold
Riese en su estudio reciente (1986).
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Aqui usaremos tanto los nombres de Cédice Magliabechi o Cédice maglia- EL CODICEY SU HISTORIA
bechiano, por ser muy comunes en la literatura cientifica, como la versién abre-
viada del titulo original: Libro de la vida.

Antonio da Marco Magliabechi, cuyo nombre ha sido inmortalizado en el
titulo de nuestro manuscrito, naci6 en Florencia el 28 o el 29 de octubre de 1633.
Desde 1673 y hasta sus tiltimos dias —muri6 el 27 de junio de 1714—, fue bi-
bliotecario de la corte del gran duque Césimo III de Médicis. Fue propietario
de una extensa coleccion de libros: alrededor de 80.000 voliitmenes.? Ya desde
joven, Magliabechi tenia una gran pasién por los libros y por el conocimiento, pa-
sioén que fue animada por su amistad con el bibliotecario del cardenal Leopoldo
de Médicis, Miguel Ermini, quien cuidaba la coleccién particular de esa familia
(base de la actual Biblioteca Laurenziana) y de quien Magliabechi aprendi6
filologia, literatura y lenguas. Después, Ermini recibi6é aynda de su amigo para
formar la referida biblioteca de Césimo III y cedi6 a Magliabechi la custodia.

Magliabechi, hombre de amplios conocimientos, era una figura piiblica. Vi-
via completamente dedicado al trabajo, interesado en todos los campos de la
ciencia (matematica, geografia, astronomia, filosofia, filologia, literatura, pro-
blemas bibliogréficos, etc.), de modo que fue elogiado por otros intelectuales
como “museo ambulante y biblioteca viva”.*

Fue miembro de los Arcadi, una de las asociaciones del siglo XVII que culti-
varon la poesia, la elocuencia y las artes. Por otro lado, Magliabechi también
tenia sus criticos, hasta lleg6 a ser el protagonista de una sétira. Como biblio-
tecario, compilé un catalogo de todos los manuscritos persas, turcos y hebreos
presentes en la Biblioteca Laurenziana.

No existen estudios de su mano, pero si una extensa correspondencia —el
arte de escribir cartas estaba muy de moda en aquella época barroca—, en la
que figuran conocedores y comerciantes de libros (por ejemplo, el holandés Pieter
Blaeu), asi como personas notables de su tiempo, como el filésofo (y también
bibliotecario) aleméan Gottfried Wilhelm Leibniz y el fisico holandés Anthonie
van Leeuwenhoek.5 Como hombre erudito, Magliabechi fue consultado por la

3 La biografia de Magliabechi fue escrita en la época barroca por Marmi (1721) y Spence
(1771); un estudio moderno es el de Doni Carfagnini (1981). Para més detalles y la bibliografia
correspondiente remitimos a las obras de Anders (1970), Boone (1983) y Riese (1986), asi como
al censo de los manuscritos pictéricos mexicanos de Glass y Robertson en el Handbook of Middle
American Indians, tomo 14 (1975).

4 “Ipse museum ambulans et viva quaedam bibliotheca”, dice Mabillon sobre Magliabechi en
su Iter Italicum, citado por Doni Carfagnini, 1981, p.25.

5 Un indice cronolégico con una sintesis de muchas cartas recibidas por Magliabechi ha sido
elaborado por Doni Carfagnini (1981, 1988). Unas 4000 cartas fueron publicadas por Targioni-
Tozzetti entre 1745 y 1746. Para los contactos de Magliabechi con libreros, véanse las cartas
publicadas por Ussia (1980) y Mirto y van Veen (1998).
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reina de Prusia y por el rey Luis XIV de Francia. Para nosotros son particular-
mente interesantes sus contactos con otras personas que aparecen en la histo-
ria de los cédices mexicanos:

- el poligrafo jesuita Athanasius Kircher, que en su estudio sobre los sis-
temas de escritura menciona tanto el Cédice Mendoza como el Cédice va-
ticano B,

— el conde Valerio Zani de Bolonia, el antiguo dueiio del Codice Cospi,

- Lorenzo Legati, quien en su catilogo del Museo Cospiano describi6é por
primera vez el Cédice Cospi.®

No sabemos cémo el Libro de la vida llegdb desde México a las manos de
Magliabechi. Se ha especulado que lo recibié directamente desde México, o
indirectamente, ya fuera a través de los Médicis, ya a través del Vaticano. Por
sus cartas sabemos que entre sus muchos contactos figuraba Nicolds Antonio,
“agente maggiore e generale del Re di Spagna” en Roma, autor de la Biblio-
theca hispano nova sive hispanorum scriptorum (1783-1788), obra elogiada
por Magliabechi (Targioni-Tozzetti, 1745-1746, 1:186, 2:96; Battistini, 1942-
1943:198).

Otra posibilidad, més probable segiin Boone, es que Magliabechi haya reci-
bido el cédice del famoso astrénomo e historiador mexicano Carlos de Sigiien-
za y Goéngora (1645-1700), quien recopilé numerosos manuscritos antiguos,
entre los que estaba, por ejemplo, el Codice Ixtlilxochitl, un documento intima-
mente relacionado con el Magliabechiano. Ademés, Sigiienza y Géngora man-
tuvo correspondencia con el duque de Jovenazzo, un matematico de Madrid, a
través de quien conocia a Césimo III. Quiza de esta manera Sigiienza y Géngo-
ra tuvo también contactos con Magliabechi. Antes de morir, el historiador me-
xicano expresé su intencién de dejar en herencia una parte de su coleccién a
Césimo 111, pero no se sabe si efectivamente lo hizo.?

La investigadora Zelia Nuttall propuso la teoria de que el Libro de la vida

6 Véase la historia de los estudios sobre los codices del Grupo Borgia en el libro explicativo
del Cédice Fejérvdary-Mayer, asi como la introduccién del libro explicativo del Cédice Cospi en
esta coleccci6n.

7 Para un acercamiento al importante personaje que fire Carlos de Sigiienza y Géngora, véan-
se los estudios de Burrus (1959), Leonard (1959), Benitez Grobet (1982) y Trabulse (1988). Es
interesante notar que en Florencia (Soprintendenza per i beni Artistici ¢ Storici) también se
encuentra una pintura de Moctezuma que, segiin sugiere el estilo, es copia de una hoja ahora
extraviada del Cédice Ixtlilrochitl (véase el libro explicativo de esta misma coleccién). Un dibujo
de esta pintura fue incluido en la edicion florentina de la Historia de la Conquista de México, de
Antonio de Solis, traducida al italiano por Corsini, con una nota en la que se leia que el original,
procedente de México, habia sido enviado al gran duque de Toscana.
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habia llegado a manos de Magliabechi a través del trotamundos italiano Gio- EL CODICEY SU HISTORIA
vanni Francesco Gemelli Carreri, quien en 1698 estuvo en México, donde cono-

ci6 bien a don Carlos de Sigiienza y Géngora, quien le mostré unos manuscri-

tos precolombinos. Mas tarde, Gemelli visité6 en Italia la biblioteca de los

Médicis. Pero en su libro Giro del Mondo (1699-1700) no hay referencia alguna

; al Cédice magliabechiano, aunque si al Cédice Ixtlilxochitl

De lo dicho resulta que la verdadera historia de cé6mo el Cédice Maglia-
bechi llegd a Florencia sigue sin esclarecerse, ya que las hipétesis de Nuttall y
de Boone carecen de pruebas definitivas. Por el momento, solamente podemos
afirmar que el codice pertenecié a Magliabechi hasta el afio de su muerte, en
1714. Después sigui6 formando parte de la que fue su coleccién, la que se con-
servdé como unidad independiente hasta 1862, cuando fue reunida con otras
para formar la Biblioteca Nazionale Centrale de Florencia.

Aparte del Libro de la vida, hay otros dos importantes manuscritos mexica-
nos relacionados con Florencia, de los que tampoco sabemos la historia exac-
ta de su adquisicién. El primero es la Historia general de las cosas de Nueva
Espaiia, de fray Bernardino de Sahagiin, que hasta ahora se encuentra alli, en
la Biblioteca Laurenziana (Cod. Laur. Medic. Palat. 218-220). El segundo es el
famoso Cédice Nuttall, que pertenecié a la biblioteca del monasterio de San
Marco y que ahora esti en el Museo Britanico de Londres.8

Zelia Nuttall se habia dedicado al estudio de la obra de Sahagiin, el famoso
Codice florentino, y esta investigaci6n la llevé a conocer también el Libro de la
vida, durante una visita a Florencia, en 1890. Al otro lado de la portada vio una
nota de alguien que antes de ella habia “descubierto” el coédice: “Concérne le
Mexique exclusivement. Séconde moitié du Xvie siécle. Oeuvre d'un artiste
mexicain quant aux dessins. Henry Harrisse. 7 mai 1885”.9

Este Harrisse, al ser localizado por Nuttall, manifesté que no tenia interés
en publicar el manuscrito y le concedi6 este derecho. Asi, Zelia Nuttall se puso

8 Tampoco se sabe como llegé a Florencia el Cédice Nuttall. Para dar una idea de la variedad
de contactos azarosos que acaso constituyeran el camino por donde pasé tal documento, quere-
mos aqui elaborar brevemente este ejemplo, como continuacién de lo dicho en el respectivo
libro explicativo (Anders, Jansen y Pérez Jiménez, 1992). El Cédice Nuttall es una preciosa
cronica mixteca precolonial con algunas glosas espaiiolas del siglo Xv1, escritas probablemente
pormmoxgeomhomhmdchlglmlhdimmgumtzesqtzcldommﬁuymmdzh
Serna, que habia estado muy activo en la evangelizacion de la Mixteca Alta (véase la descripcién
que de su vida da fray Francisco de Burgoa en su Palestra Historial: fue vicario de los conventos
de Yanhuitlan, Tepozcolula, Tlaxiaco y Coixtlahuaca, y lleg6 a provincial), murié6 durante un
viaje a Roma, en marzo de 1604, en Florencia, en el convento de Nuestra Sefiora de Ia Novela.
Para la suerte de la biblioteca de este convento dominis véase el estudio de Orlandi (1952).

9 “Se refiere exclusivamente a México. Segunda mitad del siglo xvi. Obra de un artista mexi-
cano en cuanto a los dibujos. Henry Harrisse, 7 de mayo de 1885.”
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a trabajar para lograr pronto una ediciéon. En el mismo afio, el gobierno italiano
le dio el permiso necesario. Ya en 1891, Nuttall anuncié su descubrimiento du-
rante la reunién de la American Association for the Advancement of Science,
en Washington (Parmenter, 1966). El Peabody Museum prometi6é su apoyo. El
Bollettino delle pubblicazioni italiane, 6rgano de la Biblioteca Nazionale Cen-
trale, en su niimero del 80 de abril de 1892, publica la noticia sobre la repro-
duccién fotogréifica y cromolitografica del manuscrito, costeada por Nuttall
misma. Pero, por diversas razones, entre otras el trabajo dedicado al Cédice
Zouche-Nuttall, que descubriera en 1898, la edicién del Cédice magliabechiano
no se realiz6. Mientras, Nuttall prestdé su copia a varios colegas para que pu-
dieran estudiar el documento, entre ellos Francisco del Paso y Troncoso, Nico-
1as Le6n, Stewart Culin, Carl Curman y Eduard Seler. Este tiltimo publicé en
diversos articulos y ponencias una gran parte del codice antes de que Nuttall
pudiera hacer su propia edicién.

En 1902, el duque de Loubat se comunicé en dos ocasiones con Zelia Nut-
tall, avisandole que tenia un trabajo terminado sobre el cédice y que lo publi-
caria si ella no daba a conocer su propia edicion. Por eso, finalmente, en 1908,
Nuttall edit6 un facsimil incompleto, bajo el titulo The Book of Life of the
Ancient Mexicans, con una breve introduccién. Aunque la fecha de esta publi-
cacién es 1908, en verdad no vio la luz hasta 1904, con una distribucién muy
limitada. No se llevo a cabo por la prometida contribucién del Peabody Mus-
eum, sino por el apoyo econoémico de dos ricas amigas de Nuttall, las seiioras
Crocker y Whitelaw-Reid. La publicacién fue hecha por el departamento de
Antropologia de la Universidad de California, Berkeley, gracias a su Fund for
Archaeological Research in Mexico. El amplio comentario que Zelia Nuttall se
habia propuesto nunca se materializ6, aunque consta que ella trabaj6 en él y
en repetidas ocasiones anunci6 su publicacién.

La edicién de 1903 es incompleta, entre otras cosas porque se censuraba
una parte, en vista de la moral imperante. Tres péginas vacias no fueron inclui-
das, y se discontinub la secuencia de los signos de los aiios en el p. 17v (= Nut-
tall, f. 15v). Las diez péaginas que faltan, junto con la extrafia numeracién de la
p. 2v del original como la segunda pégina en el libro de Nuttall (en realidad
Nuttall, f. 1v), causan una diferencia en la numeracién de las paginas a partir
del £. 28, por lo que la dltima pégina del coédice se designa en la edicién de
Nuttall como f. 80r, en vez de 92r, que le corresponde por su posicién en el ori-
ginal.1° En unos casos la proporcién del tamaiio de las ilustraciones es inco-
rrecta, y ademés se mont6 mal la p. 76 (= Nuttall, f. 64). Los colores usados no
concuerdan con el original: el azul es verde y el rojo es demasiado vivo.

10 Compérense los nfimeros en la tabla de concordancia. Nuttall cit6 su propia numeracién,
pero también mencion6 los nimeros del original.
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EL CODICEY SU HISTORIA

En el mismo aiio en que aparecié este libro de Nuttall, el duque de Loubat
financié otra edicion, llamada Codex Magliabecchiano XIII.3. Manuscrit Mexi-
cain Post-colombien de la Bibliothéque de Florence. Reproduit en Photochromo-
graphie aux frais du Duc de Loubat. Correspondant de l'Institut. Danesi, Rome
MDCCCCIV. Esta edicién, sin comentario, es méas completa que la de Zelia
Nuttall, pues abarca todas las paginas del original, incluso el folio vacio y la
nota de Harrisse, pero faltan algunos disefios del borde de la pagina y del prin-
cipio del manuscrito. También falta parte de la numeracién (véanse las pp. 16
y 17). Los colores no son correctos tampoco, pues el rojo es demasiado vivo, el
azul demasiado oscuro y, en vez del pardo claro de todos los dibujos de cuer-
pos, caras y plumas, se us6 un color gris neutro.11

En 1947 apareci6 en México la ediciéon de la Libreria Anticuaria Guillermo
M. Echaniz, que lleva el mismo nombre que la edicién de Nuttall, pero en
espaiiol: Libro de la vida que los indios antiguamente hazian y supersticiones y
malos ritos que tenian y guardavan. Manuscrito pictorico mexicano postcorte-
siano conservado en la Biblioteca Nacional de Florencia, Italia. Esta edicion
consiste en dibujos calcados y coloreados a mano.

En 1970 se produjo una edicioén fotogréfica facsimilar en la serie de cédices
de la Akademische Druck-und Verlagsanstalt (ADEVA), en Graz. Por la fotogra-
fia en color, la introduccién y la descripcion detallada supera en mucho las
publicaciones anteriores del manuscrito. Cuidé la edicién y escribi6 el libro in-
troductorio Ferdinand Anders, quien corrigi6é también la transcripcién del nom-
bre, usando “magliabechiano” y “Magliabechi”, de acuerdo con la ortografia
italiana, en vez de la acostumbrada pero errénea escritura de este nombre, con
doble ce. Esta edicién ha sido la base para los estudios modernos y también
I para la presente edicién.12

La publicacién maés reciente del cédice, de Elizabeth Boone Hill (1983), es
en realidad una reimpresién de la edicién de Nuttall, pero esta vez junto con
un comentario nuevo y amplio, escrito por Boone misma. El titulo del trabajo
de Nuttall es el mismo: The Book of Life of the Ancient Mexicans, pero el nom-
bre que Boone da al cédice es el establecido por Anders: Codex Magliabechi.

El original del Libro de la vida consiste en 92 péaginas o folios de papel

11 Boone observa: “the printed colors only occasionally match their framing outlines, and the
quality of the line is poor. No preliminary sketches are visible in the 1904 edition, although
the erasures on folios 18 recto and verso, 19 recto and 22 recto are shown. The numbers indi-
cating the beginning of each gathering are included, and all the pages are reproduced, including
the flyleaf with Harrisse’s note” (1983, p. 17).

12 En dicha edicién y en la presente no se ha incluido el papelito con la observacién escrita
a mano de Henry Harrisse, cuya reproduccién facsimil se puede encontrar en la ediciéon de
Loubat (1904).
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Original Original
Loubat (1904) Nuttall (1903) Loubat (190%4) Nuttall (1903)
Graz (1970) Graz (1970)
México (1995) México (1995)
1r 1[=1r] 47 35
1 v (sin texto) falta 48 36
2 r (sin texto) falta
2v 2[=1v] 49 37
8 50 38
4 4 51 39
5 5 52 40
6 6 53 41
7 7 54 42
8 8 55 43
9 (sin texto) falta 562 44
10 (sin texto) falta 57 45
11 9 58 46
12 10 59 47
13 11 60 48
14 12 61 49
15 18 62 50
16 14 63 51
17 15 64a 52
18 falta 652 53
19 falta 66 54
20 falta 67 55
21 falta 68 56
22 falta 69 57
23 falta 700 58
24 falta 71 59
25 falta 72 60
26 falta 78 61
27 falta 74 62
28 16 75 63
20 O 17 76 64
800 (II) 18 77 65
31 (IID 19 78 66
32 awm 20 79 67
3 O 21 80 68
84 (VD 22 81 69
85 (VID 23 82 70
86 (VIID) 24 83 71
37 IX) 25 84 72
38 X 26 85 78
39 (XD 27 86 74
40 XID 28 87 75
41 XIID 29 88 76
2 xXIv 30 89 7
483 xXV) 381 90 78
44a (XVD) 32 91 79
452 (XVID 33 92 80
46 (XVIII) 34
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europeo, de 152.5 x 210 milimetros.18 El aspecto del codice mismo sugiere EL CODICEY SUHISTORIA
que estd completo. Los 92 fI., a excepcién de tres, llevan pinturas en el lado

anverso de la pagina (indicado con la letra r de “recto”), y muchos estan acom-

paiiados con glosas en espaiiol al lado reverso de la pégina (indicado con la

letra v de “verso”). Estas glosas (a mano izquierda, cuando se abre el cédice)

siempre son comentarios sobre la pintura que sigue (a mano derecha).

El papel, un poco amarillento por su antigiiedad, se ha conservado bien. La
letra es bastante legible en todas partes, y hay pocas palabras o letras daiia-
das. En los ff. 1-5, 9-16, 62, 64 y 71, se observan los finos vestigios de carcoma,
sobre los que posteriormente fiue pegado papel. El f. 76 fue arrancado, pero
posteriormente fue cosido y reforzado con gasa. Otro ejemplo de tal refuerzo se
nota en el f. 64.

Actualmente, el original del cédice estd encuadernado con una cubierta mo-
derna de cuero de color oscuro de 166 x 217 milimetros.1* El volumen con-
tiene algunos folios que se le agregaron después: los ff. III (no contado) + I (no
contado) + 92 + III’ (no contado), pues al principio y al final del libro, como
guardas, se utilizé papel de barba, sin filigrana. Sigue una hoja més antigua,
que tampoco es parte de la obra original, en que se escribi6 con lépiz la si-
guiente nota: “XIII Anon: vida de los Yndios”.

En la p. 1r hay dos signaturas, en la parte superior derecha, con tinta: D.3.,
y en la inferior izquierda, con lapiz: B.R. 232. En los ff. 1r y 92v hay ademés
una impresi6én roja de un troquel con el texto “Biblioteca Nazionale Centrale
Firenze Mss”, con la corona real encima. En 1883 se procedi6 a inventariar el
manuscrito. Es posible que en ese tiempo se haya realizado la encuadernacién,
que Del Paso y Troncoso mencion6 en 1898.15 Después de la segunda péagina
E siguen nueve cuadernos, cada uno compuesto de cinco pliegos. Estos cuader-
nos estdn numerados, del 1 al 9, lo cual demuestra su antigua unidad. Los
nfimeros se ven en el centro de la parte superior de las pp. 8r, 13r, 23r, 83r,
43r, 53r, 63r, 73r y 83r. Esta numeraci6n falta por completo en la reproduccién
de Nuttall (1903), pero en la edicién de Loubat (1904) si aparecen los nfimeros
8, 4, 7 y 8, aparentemente incluidos por casualidad.

Atenci6n especial merecen las lineas de los mérgenes en las pp. 20-34, 36-

13 Nuttall (1908, p.XVID) y Del Paso y Troncoso (1898, p.68) sefialaron que el manuscrito
media 155 x 212 milimetros, pero Boone menciona las cifras de 16 x 22 centimetros. De las
comparaciones con otras ediciones hasta ahora publicadas, se desprende que el papel no ha
sido recortado més, porque, de ser asi, se hubieran producido pérdidas en el texto y en los dibu-
Jjos en los folios 11, 12, 13, 24 y 27.

14 Para tomar las fotografias para la edicién de Anders (1970), se abri6 el manuscrito y se

encuaderné de nuevo.
15 Del Paso y Troncoso (1898, p. 68) habla de “una cubierta de cartoncillo puesta en Italia”. 21




La filigrana de “la mano con flor” en el
Cédice magliabechiano (ff. 39 y 91).

38, 53-59, 66 y 67. En parte se nota que fueron producidos por un
objeto obtuso, y en parte se trazo la linea encima con una pluma
gris. Qniza se trate aqui de una reproduccién del tamaiio de un
original o prototipo ahora extraviado (véase abajo). También los
puntos sefialados en el titulo, p. 1r, pueden referirse a los aparta-
dos en la portada de tal prototipo. En la seccién que trata de los
afios se corrigieron unos circulos superfluos en los ff. 18ra 19r y
21va 22r:

18r: 1 tecpatl en vez de 10 tecpatl
18v: 2calli envezde 11 calli

8 tochtli en vez de 12 tochtli
19r: 4 acatl envez de 18 acatl
21v: 1lcalli envezde 10 calli

2 tochtli envez de 11 tochtli
22r: 8 acatl envezde 12 acatl

4 tecpatl en vez de 18 tecpatl

Como filigrana encontramos en el Cédice magliabechiano la
palma de una mano abierta, parecida también a un guante, que
tiene una flor de cinco puntas colocada encima del dedo medio.
Esta “mano con flor” es una filigrana tipica de los manuscritos
mexicanos fabricados con papel europeo de mediados del siglo Xv1.
Se trata de papel genovés, el cual se podia obtener en México
desde 1528, y que con muy pocas variantes fue usado también
en otros manuscritos.16 Ramén Mena afirmé en su obra Filigranas
de Nueva Espaiia (1925), con base en una comparacién con algu-
nas obras escritas entre 1528 y 1545, que estas filigranas de
las palmas de las manos son casi idénticas entre si. Nuttall (1903,
p. xvii) las document6 en manuscritos de 1562 y aun de 1601.

Encontramos figuras muy semejantes en, por ejemplo, el Cédi-
ce telleriano-remensis y en los Cédices matritenses de Sahagim.
Observamos que en los ejemplos de Mena la palma de 1la mano se
combina con las letras “B.A.”, mientras que en el Telleriano-remen-
sis y en los Cédices matritenses con las letras “B.E”. En el Maglia-
bechiano vemos en la mano las letras “C.C.”. Se trata, en cada
caso, de las iniciales del fabricante. En los Cédices matritenses de

16 Véase el comentario de Hamy (1899, pp. 1y ss.) que cita a Briquet.




Comparacién de las filigranas de “la mano con flor” en a) el C6-
dice telleriano-remensis, b) el manuscrito madrilefio de Sahagiin
y ©) el Coédice Magliabechi. Nétese la diferencia en cuanto a las
siglas escritas en la palma de las manos: B.F. en los dos primeros

ejemplos, C.C. en el Magliabechiano.

3

Fl peregrino en los Codices matritenses y segiin Mena A g(
(1548-1605).

Variantes de la mano abierta (Mena, 1925).
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Las filigranas del Cédice vaticano A (3738). Las dos primeras, a y b son del interior y las c y d se encuentran en las
haojas de cubierta del manuscrito.

a b c

Sahagiin esta filigrana de “la mano con flor” aparece con otra que consiste
en un hombre con un bastén (un peregrino caminando), colocado dentro de
un circulo con una cruz trebolada encima. Mena estableci6 que este peregri-
no apareci6 en la Nueva Espaiia desde 1548. Ambas filigranas forman parte
del Cédice Tudela, que estd emparentado con el Magliabechi. El peregrino en
el circulo se encuentra ademas en el Cddice Mendoza, combinado con las le-
tras “AMI”.17
Durante todo el siglo xvi, Espaiia importé mucho papel desde Italia, Fran-
cia y los Paises Bajos, por lo que papeles con filigrana idéntica y de uso co-
rriente aparecen también en Nueva Espaiia. No es posible dar una fecha mas
: precisa en cuanto a las filigranas mencionadas.18
: Cabe observar que las filigranas del Cédice vaticanus A (Vat. Lat. 3738), que
probablemente es copia del Cédice telleriano-remensis, discrepan de los manus-
] critos ya descritos. Alli se ven: 1) una éncora pintada dentro de un circulo,
encima del cual estd una estrella de seis puntas, y 2) un cordero con una ban-
dera (agnus dei), también colocado dentro de un circulo. Las hojas de cubierta
tienen en el lado izquierdo de la pégina una azucena en un circulo doble y en
el lado derecho un cartucho con la inscripcién: “Antonio Fornari/C. Fabriano”.

g o

17 También en las paginas del Cédice vindobonensis, S.N.1600 (que entre otros documentos
contiene las Cartas de Relacién, de Hernfin Cortés), se encuentran variantes de la mano o el
guante con diversas monogramas. Compérese el manual de Briquet.

24 18 En este caso, Ballesteros habla de “papeleros levantinos” (1962, p. 237).
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Cédice Ixtlilxochitl

y
Sahagiin (Cédices matritenses)

Cédice magliabechiano

Cédice Tudela (Museo de América)

B | | 5G| | St

Posicion de filigranas en algunos manuscritos: una hoja es recortada por la mitad y después las dos medias hojas son
dobladas, por eso la parte superior de la filigrana se ve en un lado del folio y la inferior en el otro.

Cabe observar que las filigranas del Cédice vaticanus A (Vat. Lat. 3738), que
probablemente es copia del Cddice telleriano-remensis, discrepan de los manus-
critos ya descritos. Alli se ven: 1) una fincora pintada dentro de un circulo,
encima del cual est4 una estrella de seis puntas, y 8) un cordero con una ban-
dera (agnus dei), también colocado dentro de un circulo. Las hojas de cubierta
tienen en el lado izquierdo de la pigina una azucena en un circulo doble y en
el lado derecho un cartucho con la inscripcién: “Antonio Fornari/C. Fabriano”.

Las dimensiones de los folios de los manuscritos son muy diferentes entre
si. De ellos, el Cédice vaticano A tiene los folios de mayor tamaiio ( 465 x 295
milimetros). En cuanto al Cédice telleriano-remensis, Hamy menciona en su in-
troduccién las dimensiones de 320 x 220 milimetros, mientras que el facsimil
tienen péginas de 330 x 260 milimetros. El Cédice Mendoza mide 320 x 215
milimetros. De tamaiio similar es el manuscrito sahaguntino de Florencia, el
Cédice florentino (Cod. Laur. Medic. Palat. 218-220), de 305 x 210 milimetros, 25
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sino que forma parte de un conjunto o “familia” de documentos intimamente
relacionados. Cuatro manuscritos pictéricos (todos en papel europeo) pertene-
cen a este grupo, llamado “magliabechiano™:

- Codice magliabechiano (Biblioteca Nacional Central, Florencia),
- Codice Tudela (Museo de América, Madrid),

- Cédice Ixtlilxochitl, primera parte (Biblioteca Nacional de Paris),
- Cédice Veytia (Biblioteca del Palacio Nacional, Madrid).

Junto con éstos, hay que considerar la copia europea de materiales picto-
gréificos mexicanos, como la serie de viiietas en la Historia General de los He-
chos de los Castellanos en las Islas y Tierra firme del Mar Océano, de Antonio
de Herrera y Tordesillas, publicada en 1601-1615. Ademaés, hay cuatro obras
histo6ricas, escritas en espaiiol, que por su contenido tienen un claro parentes-
co con los textos de los cédices arriba mencionados:

— Crénica de la Nueva Espaiia, de Francisco Cervantes de Salazar (Bibliote-
ca Nacional, Madrid),

- crémnica anénima Fiestas de los indios a el Demonio en dias determinados
(Biblioteca del Palacio Nacional, Madrid),

- crénica anénima Costumbres, fiestas, enterramientos y diversas formas de
proceder de los indios de Nueva Espaiia (Biblioteca de El Escorial),

- Historia Antigua de México, de Mariano Fernandez de Echeverria y Veytia
(publicada en 1836).

Los documentos que forman el Grupo magliabechiano tienen en comfin que
su origen esté en el centro de México y que fueron hechos después de la con-
quista. El Cédice Tudela menciona los aiios de 1553 y 1554 (pp. 77v, 83r), que
parecen fechar el texto en espaiiol. Poco después, Francisco Cervantes de Sala-
zar incorporé muchos datos del Grupo magliabechiano en el primer libro de su
Crénica de la Nueva Espaiia, 1a que escribi6 entre 1557 y 1564, y seiial6:

Estas y otras muchas ceremonias ordenadas por el demonio tenian los indios de
esta tierra, las cuales, por ser muy varias, y mi intento tratar del descubrimiento y
conquista de la Nueva Espaiia, no las escribo por extenso, contento con haber dado
en este primero libro de esta mi crénica alguna noticia de los ritos y costumbres
que en esta tierra habia —porque no era razén que habiendo de escribir el des-
cubrimiento y conquista de ella, no dijese primero algo que a su inteligencia per-
tenecia—, remitiéndome en lo demés a un libro que sobre esto esté hecho, el cual,
a lo que pienso, saldré presto a luz... [Libro I, cap. 81].

e
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Los textos del grupo no son iguales, solamente coinciden en parte, y en ELCODICEY SU HISTORIA
otras hay notables discrepancias. Algunos contienen dibujos o textos finicos,
especificos para este 0 aquel manuscrito. En cuanto al contenido, los textos
muestran numerosos paralelos, pero no forman una sola entidad completa o
i consistente. No existe, pues, un texto coherente con respecto a, por ejemplo, el
calendario. Los cuatro codices mencionados tienen tanto dibujos como textos.
El material se presenta en segmentos; cada segmento tiene un distinto dios o
rito como tema. Hay un dibujo en la pégina derecha y el texto correspondiente
estd abajo o en la pagina izquierda.

La relaci6n precisa entre todos estos cédices y crénicas que forman el
Grupo magliabechiano es dificil de establecer y sigue siendo tema de debate
cientifico. El Cédice magliabechiano no es el original del que derivan los de-
méas: muchos errores en los textos espaiioles —nytlautecutl por Mictlante-
cuhtli, ecacurcatl por ecacozcatl, trecuzis por tecuciztli (p. 3v)— demuestran
que se trata de una copia. Pero en los dem#s miembros del grupo vemos los
mismos errores.

Después de algunas primeras observaciones de Nuttall al respecto, el Gru-
po magliabechiano fue definido por Robertson (1959; véase también Glass y
Robertson, 1975). Luego el estudio de Anders que acompaiia la edicién facsi-
milar del Magliabechiano (1970) ha precisado mis el problema, especialmente
en cuanto a la definici6n del posible prototipo, el proto-Magliabechiano. Des-
pués de una investigacién amplia, Anders (1970) habia establecido que el Cé-
dice magliabechiano mismo no fue el prototipo, sino que fue copiado de un ori-
ginal similar, ahora desaparecido. El Grupo magliabechiano, observd, se puede
dividir en dos subgrupos, a los que designé con las letras A y B. El subgrupo A
consiste en el Cédice magliabechiano y dos documentos estrechamente vincu-
lados a él, a saber: el Cédice Ixtlilxochitl y la obra de Cervantes de Salazar. Al
subgrupo B pertenecen el Cédice Tudela y el texto Costumbres.

Partiendo de la edicién y el estudio de Anders (1970), autores como Wilker-
son (1974), Boone (1983) y Riese (1986) han elaborado esta idea de un “arbol
genealégico” de los documentos del grupo, llegando a conclusiones diferentes.
La materia es complicada, pues hay que comparar y cotejar con cuidado y pre-
cisién tanto las imAgenes como los textos. Ademés, varios manuscritos son de
dificil acceso y los investigadores usan a menudo diferentes nombres para re-
ferirse a los originales.

Siguiendo sugerencias de Angel Maria Garibay y Wigberto Jiménez More-
no, Wilkerson ha propuesto la hipétesis de que el autor del prototipo del Gru-
po magliabechiano fue nada menos que fray Andrés de Olmos. Sabemos que
Andrés de Olmos naci6 en Espaiia, aproximadamente en 1500; se afili6 a 1a
orden franciscana més o menos en 1520 y lleg6 a México en 1528, junto 27
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con fray Juan de Zuméarraga, un hombre influido por el humanista holandés
Erasmo. De 1533 a 1539 Olmos fungi6é como profesor en el Colegio de la Santa
Cruz de Tlatelolco, donde enseii6 filosofia y légica. Ademés, Olmos tenia un
doctorado en cénones y derecho civil. En 1533, recibi6 la orden del obispo
Sebastidn Ramirez de Fuenleal y Martin de Valencia de escribir un libro con-
cerniente a la historia indigena de la regién México-Tlaxcala-Texcoco. El Cole-
gio de la Santa Cruz era famoso por su manera humanista de trabajar, lo que
se aprecia en el método con el que Andrés de Olmos obtuvo su informacién:
interrogé a sus estudiantes y los asisti6 en el trabajo —maés tarde, fray Bernar-
dino de Sahagiin usaria el mismo método para escribir su famosa obra enci-
clopédica—. De este libro de Olmos, se han extraviado tanto el original como
las copias y el resumen que el mismo Olmos hizo después. Los escritos que
con certeza se sabe son de su autoria son su gramética del nauatl, su Huehue-
tlatolli y algunos tratados (véase Baudot, 1990).

En 1589, fray Andrés de Olmos dej6 el Colegio de la Santa Cruz de Tlate-
lolco y llegb a ser abad del monasterio de Hueytlapan, en el actual estado de
Puebla. Cuatro afios después, sali6 de aquel monasterio para ir al de Tecama-
chalco, donde fue guardién. En 1558 pidi6 autorizacién para fundar un monas-
terio en Panuco (Meade, 1950).

La teoria acerca de que el prototipo del Grupo magliabechiano fue recopila-
do durante esta investigacién de Olmos, ya por él mismo o ya por otros que le
ayudaron, es muy sugerente, pero, por lo pronto, carece de pruebas. Hay indi-
cios en su favor, pero también problemas y elementos inexplicables. Es cierto,
por ejemplo, que las referencias a la regién de Cuernavaca (estado de More-
los), que son tan prominentes en el Grupo magliabechiano, tienen su paralelo
en el Tratado de Hechicerias y Sortilegios, de Olmos:

Sabréis que cuando yo, fray Andrés de Olmos, all4 vivia, en la regi6n de Cuernava-
ca, quizé ya hace veinte afios [+ 1533], un hombre casado vivia en un templo; me
dijo que oy6 que él, el hombre-tecolote (el Diablo), se apareci6é a un hombre y le
mand6 gue llamara a algunos en secreto; para que all, a la entrada del bosque fue-
ran, para que en su presencia cumplieran con é€l; y de este modo lo hicieron. Luego
fueron agarrados, en una casa fueron encerrados; yo vi a algunos de ellos, e interro-
gué a aquel a quien se apareci6 el Diablo, a aquel que por su causa sufri6 amones-
tacién para mortificarse; y le interrogué para que me dijera c6mo se apareci6, cémo
le hablé6 [1990, p. 43].

Por otra parte, es notable la ausencia de cualquier referencia a datos del
Grupo magliabechiano en este Tratado de Olmos, pero esto tal vez se explique
porque se trata, basicamente, de la traduccién al nauatl! de un texto en espaiiol.




La descripcién de la obra perdida de Olmos que nos da fray Gerénimo de  EL CODICE Y SU HISTORIA
Mendieta es ilustrativa tanto de la motivacion general de los frailes como de la
dificil suerte de tales manuscritos:

Pues es de saber, que en el ailo de mil y quinientos y treinta y tres, siendo presi-
dente de la Real Audiencia de México D. Sebastidin Ramirez de Fuenleal (obispo
que a la sazén era de la isla Espaiiola), y siendo custodio de la 6rden de nuestro
Padre S. Francisco en esta Nueva Espaiia el santo var6n Fr. Martin de Valencia, por
ambos a dos fue encargado el padre Fr. Andrés de Olmos de la dicha orden (por ser
la mejor lengua mexicana que entonces habia en esta tierra, y hombre docto y dis-
creto), que sacase en un libro las antigiiedades de estos naturales indios, en espe-
cial de México, y Tezcuco, y Tlaxcala, para que de ello hubiese alguna memoria, y lo
malo y fuera de tino se pudiese mejor refutar, y si algo bueno se hallase, se pudiese
notar, como se notan y tienen en memoria muchas cosas de otros gentiles. Y el
dicho padre lo hizo asi, que habiendo visto todas las pinturas que los caciques y
principales de estas provincias tenian de sus antiguallas, y habiéndole dado los
més ancianos respuesta a todo lo que les quiso preguntar, hizo de todo ello un libro
muy copioso, y de ¢l se sacaron tres o cuatro trasuntos que se enviaron a Espaiia, y
el original di6 después a cierto religioso que también iba a Castilla, de suerte que
no le quedo6 copia de este libro, aunque le qued6 memoria de lo principal que en ¢1
se contenia, por haberlo inquirido por diversas veces con mucho cuidado y aten-
ci6n, y haberlo escrito y tratado de ello en largo tiempo; y como después de algunos
aiios, teniendo noticia algunas personas de autoridad en Espaiia de c6mo el dicho
padre Fr. Andrés de Olmos habia recopilado estas antiguallas de los indios, acudie-
sen a pedirselas, y entre ellos un cierto prelado obispo a quien no podia dejar de
satisfacer, acord6 de recorrer sus memoriales y hacer un epilogo o suma de lo que
en el dicho libro se contenia, como lo hizo [1971, pp. 75-76].

n—

La raz6n por la que algunos piensan que Olmos pudo haber sido el autor, o,
mejor dicho, el compilador, del prototipo del Grupo magliabechiano es que su
trabajo fue muy conocido en el siglo Xv1 y era utilizado por cronistas famosos
como Motolinia, Las Casas, Mendieta, Zurita y Torquemada. Wilkerson opina
que quizé el prototipo del Grupo magliabechiano no consista en un solo ma-
nuscrito, pues Mendieta dice que existian varias copias del “libro copioso” de
Olmos.19 Esta referencia se puede interpretar como indicio de que aquellos
textos eran copias completas, pero esto no es asi necesariamente: también es
posible que se haya tratado de copias selectivas de distintas partes. Segin
Wilkerson, tanto el Cédice Tudela como la crénica llamada Historia de los Mexi-

19 Efectivamente existen razones para pensar que tanto la Historia de los Mexicanos por sus
Pinturas como la Histoire du Mechique contienen parte de la obra perdida de Olmos (Garibay,
1979, Introduccién).




INTRODUCCION

canos por sus Pinturas pueden ser copias en este sentido, y juntos quizé consti-
tuyan una parte considerable del “libro copioso” de Olmos.

Wilkerson ve la crénica Costumbres como una copia directa y tardia del Co-
dice Tudela. En el Cédice magliabechiano estén dos terceras partes de los asun-
tos tratados en el Tudela, pero hay notables diferencias. Las ilustraciones del
Magliabechiano a menudo son més completas o van acompaiiadas de interpre-
taciones distintas (por ejemplo, pp. 82r, 85r y 87v) o més acabadas; la cuenta
calendérica en la parte final del Tudela falta en el Magliabechiano. De ahi,
Wilkerson concluye que el Magliabechiano es de una fecha més tardia que el
Cédice Tudela, pero que fue hecho con base en una copia anterior a éste —un
proto-Magliabechiano—, en la que no aparecia todo el material que ahora ve-
mos en el Tudela. La Crénica de la Nueva Espaiia, de Francisco Cervantes de
Salazar, parece ser un texto abreviado del Cédice Tudela, enriquecido con datos
complementarios tomados de diferentes fuentes.

Hay tres argumentos principales que apoyan la tesis de Wilkerson. Primero,
el material de Olmos proviene de una época muy temprana, y lo mismo vale de-
cir acerca del Grupo magliabechiano. En segundo lugar, sabemos que el trabajo
de Olmos era voluminoso, de modo que pudo haber incluido el prototipo del Gru-
po magliabechiano junto con otros textos. El tercer argumento se refiere a la mo-
tivacién de Olmos y a la manera en que obtuvo la informacién para su trabajo:
era franciscano, dedicado a la evangelizaci6n y a la “lucha contra el demonio”;
visité los sitios mencionados en el Grupo magliabechiano, era un hombre bien
educado que enseiiaba en un instituto humanista y dominaba no s6lo el nauatl,
sino también el-totonaco y el uasteco. Este filtimo punto constituye a la vez un
argumento en contra de la tesis de Wilkerson: como gran conocedor del nauatl!
y autor de una gramética de esta lengua, Olmos dificilmente pudo ser responsa-
ble de las muchas escrituras defectuosas y los errores ortogréficos que apare-
cen en el Grupo magliabechiano. Por otra parte, hay que tomar en cuenta lo que
dice Mendieta sobre su obra, ya que es una de nuestras principales fuentes:

Y yo que esto escribo, teniendo algin deseo de saber estas antiguallas, ha muchos
afios que acudi al mismo padre F. Andrés, como a fuente de donde todos los arroyos
que de esta materia han tratado emanaban, y €l me dijo en cuyo poder hallaria esta
su filtima recopilacién escrita de su propia mano, y la hube y tuve en mi poder; y de
ella y de otros escritos del padre Fr. Toribio [de Benavente, Motolinia], uno de los
primeros doce, saqué lo que en este libro de los antiguos ritos de los indios escri-
bo... [1971, p. 76].

mwmmhmﬁutqumse@ﬂdaprc-
senta Mendieta como lo que “cuenta el venerable y muy religioso padre Fr. An-




drés de Olmos, que lo coligié6 de las pinturas y relaciones que le dieron los
caciques de México, Tezcuco, Tlaxcala, Huexotzingo, Cholula, Tepeaca, Tlal-
manalco y las demaés cabeceras” y el Grupo magliabechiano, més bien despier-
ta serias dudas respecto a que se trate de una misma obra. Es posible, sin
embargo, que el Grupo magliabechiano fuera compuesto en el marco de la
investigacién de Olmos, 0, més probable afin, en el marco de otra investigacién
semejante, continuacién de la de Olmos, pero realizada por otros frailes que
tal vez tuvieran los mismos objetivos.

En cuanto a la relacién entre los diversos manuscritos del grupo, el articulo
fundamental de Glass y Robertson en el Handbook of Middle American Indians
(1975) presenta el Magliabechiano simplemente como una copia parcial del
Cédice Tudela. Donde los textos espaifioles no coinciden, se postula que hubo
un distinto texto espaiiol como base del trabajo, o una distinta traduccién del
texto original en nauatl. La primera parte del Cédice Ixtlilxochitl, segin Glass
y Robertson, es una copia del Cédice magliabechiano: el texto en espaiiol y
los dibujos de los dioses y ritos de 17 de las 18 veintenas del afio de 365 dias,
asi como dos dibujos y textos de dioses y otros dos dibujos de una ceremonia
de la muerte (pp. 28v-46r, 60v-62r, 66v-68r). Se nota que los dibujos del Cédi-
ce Ixtlilxochitl son més elaborados que los del Cédice magliabechiano. Un de-
talle curioso es que encontramos nombres de las veintenas escritos no sélo en
nauatl, sino también en otomi y en una lengua desconocida, mientras que en el
Cédice magliabechiano se dan solamente en nauatl y en espaiiol. De este Cédi-
ce Ixtlilixochitl, en el siglo XVIII se copi6 una parte, que ahora se llama Cédice
Veytia. La crénica Costumbres es una copia antigua de una parte del texto del
Cédice Tudela.

Es importante mencionar aqui la edicién facsimilar de un manuscrito frater-
no del Libro de la vida, el Cédice Tudela, que se public6 en Espaiia en 1980, con
paleografia y comentario del mismo José Tudela de la Orden, cuyo nombre lleva
el documento. En cuanto al problema que aqui discutimos, se limita a decir:

Creemos que los autores de estos comentarios a las pinturas indigenas de estos dos
codices [Tudela y Magliabechi], fueron misioneros y que confeccionaron estos codi-
ces, como se dice en otra parte, para ilustrar sobre la religién y costumbres de estos
indios a los misioneros que iban llegando a Méjico, y para que, a modo de muestra-
rio, vieran en la Corte del rey de Espaiia sus creencias, ritos y costumbres. Entre los
misioneros espaiioles unos buscaban los cédices indigenas para destruirlos, por juz-
garlos instrumentos idolétricos y otros los buscaban también, pero para estudiar-
los, para conocer aquel mundo precortesiano, con objeto de orientar més eficazmen-
te la conversién de los indios... No es posible aventurar ni en hipétesis quién pudo
ser el autor del texto y el confeccionador de nuestro c6dice [1980, p. 40].

EL CODICE Y SU HISTORIA




INTRODUCCION El gran historiador mexicano Wigberto Jiménez Moreno, en su erudito epi-
logo de la edicién del Cédice Tudela, reseiia la tesis de Wilkerson, presentando

consideraciones propias en pro y en contra:

La hipétesis de este filtimo autor, que asigna a Olmos la paternidad del “Cédice Tu-
dela”, es muy sugestiva y digna de ser tomada en consideracién aunque, para acep-
tarla plenamente, habria que explicar, entre otras cosas (y s6lo como una muestra
de los problemas inherentes a tal identificacién), cudindo y en qué manera pudo
obtener Fr. Andrés las singulares noticias que aporta sobre los yopis, pues no sabe-
mos que los franciscanos hayan trabajado alli en los primeros tiempos [...]

No cabe duda de que, aparte de lo ya comentado, hay otras razones que incli-
narian a atribuir a Olmos la paternidad del prototipo de los codices Tudela y Ma-
gliabecchi, el cual podria identificarse con el “libro muy copioso” que compuso di-
cho fraile, tal vez entre 1533 y 1546, mientras la “Suma”, posterior, dataria de poco
antes de 1555, contempordnea, por tanto del Cédice Tudela. La elaboracién del
prototipo de éste y del Magliabecchi debe situarse antes de 1547, puesto que de-
bieron transcurrir algunos aifios antes de que surgiesen ambos documentos, que ya
existian alrededor de 1555 [...] Como la composiciépn del “libro muy copioso” de

Esquema genealdgico del Grupo magliabechiano, segiin Boone

Proto-Magliabechi*
(1528-1558)
Figuras*
(1529-1553)
Libro en Negro*

<1787
Herrera Fiestas Magliabechi Ixtlilrochitl Tudela Cervantes
(1597 (= 1750) (1558) (x 1600) (x 1553) (+ 1568)

Nora: Riese sintetiza los diferentes modelos de Boone y de é1 mismo en estos cuadros.
a2 * Documentos perdidos cuya existencia se postula.




Olmos, iniciada en 1583, habré concluido —segfin decimos— para 1546, se advier-
te un sincronismo muy sugestivo de este libro olmense con el “prototipo” del
Tudela y del Magliabecchi, dentro de la etapa que podriamos llamar presahagunti-
na, que acaba precisamente cuando el egregio Fr. Bernardino —siguiendo las hue-
llas de Olmos— empieza en 1547 su gigantesca hazafia etnolégica, elaborando su
Retorica y filosofia moral (inspirada en los Huehuetlatolli de Fr. Andrés) [...]

El contenido del “libro muy copioso” de Olmos, conforme a las alusiones a él en
Mendieta y Torquemada [...] resulta anélogo a lo que hallamos en la Historia de los
Mexicanos por sus Pinturas que parece ser obra suya, y a lo que se lee en la Histoyre
du Mechique de la que debié ser autor sblo en parte. Ya se dijo c6mo aquella anun-

" cia (sin tratarlos) t6picos de que se ocupan los cédices Tudela y Magliabecchi [...]

Los codices “fraternos” Tudela y Magliabecchi (y posteriormente sus derivados
Ixtlilxochitl y Veytia, asi como las vifietas de las Décadas de Herrera) conjunta-
mente con sus “primos” Telleriano-Remensis y Vaticano-Rios y con el Mendocino,
forman un archipielago cuyas insulas ofrecen tantas analogjas, que quizé no sélo se
trata de documentos més o menos emparentados, sino qué pueden ser porciones
supervivientes de una amplia compilacién emprendida por Olmos o materiales
derivados de ella [Tudela de la Orden, 1980, pp. 209-210, 215-216, 218].

Después, la atencién de los estudiosos se ha dirigido més hacia la cuestién
de las relaciones entre los diferentes miembros del Grupo magliabechiano. En
1983, Elizabeth Hill Boone public6 su disertacién doctoral, una admirable y
extensa monografia sobre el Cédice magliabechiano, visto dentro del contexto
de los manuscritos del grupo. Su comentario arroja luces sobre la persona de
Antonio da Marco Magliabechi y sobre el problema del origen del documento,
analizando las relaciones del Magliabechiano con los otros manuscritos del
grupo, y elaborando un método para la reconstruccion del prototipo, con base
explicita en la edicién y el estudio de Anders (1970).

Boone sostiene que el prototipo desaparecié después de que fue hecha la
filtima copia, alrededor de 1600 (acaso el Cédice Ixtlilxochitl). Para reconstruir
el contenido del prototipo, el Cédice magliabechiano es de vital importancia,
pues es la copia més correcta, no obstante que se trata de la copia de una copia.
Boone rechaza la teoria de que Olmos sea el autor o compliador del prototipo,
¥y critica a Wilkerson por no haber usado toda la informacién disponible sobre
los lazos entre los documentos en cuestién (como los estudios de Nuttall, Ro-
bertson y Anders).

Sobre este tema —las relaciones entre los documentos pertenecientes al
Grupo magliabechiano y la reconstrucci6én del origen de sus prototipos—, Bert-
hold Riese public6 recientemente (1986) un estudio muy detallado en que dis-
tingue tres “familias”, tomando en cuenta los grabados, los textos, el orden de
los capitulos y de los parfigrafos en los capitulos que tratan acerca de las
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Esquema genealdgico del Grupo magliabechiano, segin Riese

Proto-Magliabechi*
(1580-1558)
Figuras* Rictos*
(1553 ?) (1530-1566)
Herrera Fliestas Tudela Ixtlilrochitl Cervantes M
(1597-1598) (<1737 (1554-1739) (< 1746) (1558-1566) (<1714)

NoraA: Riese sintetiza los diferentes modelos de Boone y de él mismo en estos cuadros.
* Documentos perdidos cuya existencia se postula.

fiestas generales, y, por filtimo, algunos acontecimientos especificos. Asi, Riese
define los siguientes grupos:

1) la familia de Ixtlilxochitl, que consiste en: la primera parte del Cédice
Ixtlilrochitl, la tercera parte del Cédice Veytia (“Modos™), y la Historia
Antigua de México, de Veytia (“Veytia”);

2) la familia de Cervantes, que estd formada por: Cervantes de Salazar y el
Cédice magliabechiano;

38) la familia espaiiola, a la que pertenecen: el Cédice Tudela, las crénicas
Fliestas y Costumbres, asi como la obra de Herrera.

Contemplando estas tres familias, y considerando elementos como las man-
tas, el texto, el orden de los capitulos y el de las fiestas generales, Riese elabo-




Esquema genealégico alternativo del Grupo magliabechiano, segiin Riese

Proto-Magliabechi*
(1530-1558)

(15538 ?)
Tudela Ixtlilxochitl Cervantes

Fiestas
(<1787 (1554-1739) (< 1746) (1558-1566)

NortA: Riese sintetiza los diferentes modelos de Boone y de ¢l mismo en estos cuadros.
* Documentos perdidos cuya existencia se postula.

r6 una tabla de las complejas rclaciones entre ellas. De estas familias, Riese
parte para postular los respectivos prototipos mediante dos modelos: prefiere
la teoria de que el Cédice magliabechiano es copia de un c6dice perdido desig-
nado como “Rictos y Costumbres”, que a su vez fue copia del proto-Maglia-
bechiano, pero, como alternativa, mantiene también el modelo més sencillo de
Anders, en el que el Cédice magliabechiano se presenta como copia directa
de un proto-Magliabechiano.

Concluimos que la idea de que el grupo se deriva de un proto-Magliabechia-
no, ahora perdido, ha mostrado su utilidad, pero, a la vez, con los datos ahora
disponibles, resulta dificil avanzar mds: en el material existen ambigiiedades y
problemas no resueltos que impiden afirmaciones més precisas.
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El Grupo magliabechiano
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I1. La satanizaciéon de Uitzilopochtli

Este templo se derrumba,
Y yo mismo, yo me hundo
en el espeso humo de las ruinas
—nadie me volverd a ver.

Pero no me muero; nosotros, los dioses,
llegamos a ser viejos, como los papagayos;
solamente nos transformamos, y como éstos,
también mudamos de plumaje.

A la patria de mis enemigos,

que se lama Europa,
quiero huir, para alli comenzar
una nueva carrera.

HeNRICH HEINE, Vitzliputzli

OMO CONCLUSION DEL EXAMEN PORMENORIZADO del origen del Grupo

=3l magliabechiano, podemos afirmar que éste surgié como parte de

la actividad misionera de los frailes espaiioles. Queremos ahora profundizar

algo més en ese contexto histérico-cultural, el complejo y traumético choque
espiritual entre Mesoamérica y Europa.

Cualquier discusién acerca de las culturas americanas nativas en estos
afos se realiza dentro del marco de la conmemoracién del quinto centenario
del viaje de Cristébal Col6én en 1492. Efectivamente, es una fecha y un hecho
muy importante para la historia europea, porque significé la salida de la época
medieval, el principio de la expansién colonial y, como tal, el inicio del des-
arollo capitalista-industrial en los siglos posteriores. Para los pueblos indige-
nas significé el sometimiento a poderes extranjeros y la instauracién de una je-
rarquia colonial. Las relaciones de explotacién entonces establecidas perduran
hasta hoy dia. La fecha de 1492 seiiala entonces més que un simple aconteci-
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miento del pasado: es un momento ideolégico que tiene consecuencias sociales
—y hasta trauméticas— para nuestra realidad de hoy.

Este caracter ideolégico implica que hay muy diferentes visiones acerca
del hecho y de su significado. Pasando por alto la presencia de seres humanos
en el hemisferio occidental durante méas de 30 000 arios, la visién de Espaiia y
de los conquistadores dice que Colén fue el “descubridor de América”. Pasan-
do por alto la injusticia y la violencia que sufrieron los pueblos indigenas, las
repiiblicas latinoamericanas prefieren hablar del “encuentro de dos mundos”.
Cuando examinamos las relaciones histéricas entre los americanos nativos y
los europeos, concluimos precisamente que nunca hubo un verdadero encuen-
tro entre los dos mundos. La visién de los pueblos indigenas mismos hace
hincapié en los efectos negativos de la colonizacién: el genocidio y el etno-
cidio. Y frente a eso su propia resistencia: su lucha de quinientos aiios en
defensa de su dignidad humana.

Este gran proceso constituye de manera ineludible el marco histérico y con-
textual para los actos politicos y los estudios cientificos de nuestro tiempo. En
este capitulo queremos rastrear algunos detalles de aquel proceso y, asi, clari-
ficar algo mas del contexto original en el que se inscribe nuestro manuscrito.

El término “indios”, con su carga discriminatoria, ya remite a la historia:
Colén estaba en camino a Asia, llamada “India” en aquel entonces. Pensaba,
con Toscanelli, que a su vez se basaba en Ptolomeo, que la circunferencia de
la Tierra era relativamente corta, de modo que parecia muy factible llegar a
China. Sus contrincantes (baséndose en Erat6stenes) pensaron que la distan-
cia era tan grande que se les antojaba cosa imposible llegar al otro lado del
globo cruzando la gran extensién del océano. Entretanto, los Reyes Catélicos
tenian interés politico en establecer relacién con el khan de China, para forjar
con €l una alianza en contra de los moros, amenaza constante también después
de la toma de Granada en 1492 y la unificacién de Espafia. Hubo desde luego
interés general por difundir el cristianismo, legitimar el poder supremo de los
reyes medievales y buscar materiales para el comercio. En la época de Colén
existian muchas nociones preconcebidas sobre las islas lejanas del Oriente, asi
como sobre las del Poniente. Estaban més alla del horizonte conocido y, por
eso, constituyeron el terreno de la ficcién, visto a la vez con afioranza o fasci-
nacién y con miedo o con horror. Alli se situaban el Paraiso y los imperios de
un cristianismo primordial, pero alli también vivian gigantes, antropéfagos,
amazonas y otros seres bérbaros o inhumanos.

Esta doble fascinacion existe hasta hoy dia: culturas y pueblos diferentes,
exéticos, son vistos por el europeo en parte como primitivos y horrorosos, en
parte como paradisiacos y no contaminados. La astrclogia medieval enseria
ademés que los habitantes de las tierras tropicales estan regidos por Saturno,




un planeta que va muy despacio: por eso son flojos. Mientras que los europeos
caen bajo la Luna, que va muy répido, de modo que son enérgicos. Esta nocién
del europeo enérgico y eficiente se ha hecho muy popular, aunque pocos saben
que se basa en la astrologia y no en alguna realidad observada.

Colén no encuentra al khan. Para cubrir este fracaso, empieza a interesar-
se cada vez mds en las posibilidades de colonizacién: las gentes que encuentra
son amables, ya que lo reciben con la que se convertiria en proverbial corte-
sia; son mansos, dispuestos a colaborar y a regalar todo (!); no tienen ninguna
religién todavia, son como “virgenes” que esperan la proteccion, la orientaciéon
y la obra civilizadora de los espaiioles. Los que més tarde les oponen resisten-
cia armada son feroces canibales, de cardcter inhumano. Ahora sabemos que
probablemente no hubo tal canibalismo, pero este estereotipo negativo fue una
legitimacién muy importante para la expansién colonial. Vemos la presencia de
esta propaganda antiindigena también en el Cédice Magliabechi (p. 73r).

Esta y otras imégenes contribuyeron a la nocién de terra nullius, de que la
tierra alli era de nadie, y que, en otras palabras, cualquier colonizacién era le-
gitima y deseable. Hasta hoy persiste esta idea. Se coloniza la regién amazéni-
ca con la conviccion de que alli no hay gente. Y, cuando nuestros libros escola-
res afirman que Colé6n fue el que descubri6 América, continfia la nocién de que
la poblacién original en realidad no vale, no necesita ser tomada en cuenta, no
tiene el mismo estatus ni la misma dignidad humana que los europeos.

Luego se realiza la colonizacién de las islas y del continente, en el siglo Xvi
principalmente. En primer lugar, los protagonistas son los espaiioles, después
también los portugueses e ingleses, los holandeses y franceses. La conquista
fue posible por una tecnologia militar superior (espadas y lanzas de fierro, ar-
mas de fuego, especialmente caiiones, carros con ruedas, caballos, barcos con
compés, etc.), que ademds saco ventaja de la division y del asombro de los in-
digenas. Pero esta ventaja militar fue interpretada por los vencedores en otros
términos, por ejemplo: como prueba de una cultura y una religién superiores y
maés veridicas. Los conquistados eran vistos como canibales inhumanos, o se-
micivilizados pero pecadores (sodomitas), en todo caso bajo el dominio de
los demonios. Hoy esta nocién de superioridad cultural (como legitimacién
de imperialismo) subsiste en teorias que atribuyen a los pueblos en cuestién
una “mentalidad prelégica” y un “arte primitivo”; deben ser integrados en
la “civilizacién moderna”; es decir, deben convertirse en un proletariado ané-
nimo, que sirva de reserva industrial. La pobreza en que viven no se analiza
como consecuencia de la explotacién colonial, sino como prueba del atraso de
su cultura.

Otra legitimaci6én se buscaba en el campo legalista. Se ha invocado el dere-
cho humano (!) de hacer el libre comercio en todas partes, de tener un mar
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libre para el mismo fin. Los que impedian tal derecho de libertad (europea)
debian, justamente, ser castigados y sometidos. Ademaés el papa Alejandro VI
habia otorgado a los Reyes Catoélicos el derecho de colonizar el Nuevo Mundo.
Esta fue la base del requerimiento: se leia una declaracién en este sentido a la
poblacién indigena, y si no se sometia voluntariamente, podia ser sojuzgada
por la fuerza. Esta costumbre parece muy absurda hoy dia, pero algo semejan-
te encontramos en la ficcién de los gobiernos actuales que exigen a sus pobla-
ciones indigenas obediencia a leyes en cuya redaccién nunca pudieron partici-
par cabalmente.

Los codices de la época colonial temprana son testimonios vivos del com-
plejo proceso de interaccién y conflicto entre civilizaciones distintas. Tanto en
su composicién como en su historia reflejan la lucha intelectual de los euro-
peos que trataron de dominar lo extraiio e incorporarlo en su propia visién del
mundo, visién que, de modo lento y seguro, resquebrajaba las cadenas del pen-
samiento dogmético y la inadecuada cosmologia del medioevo. La colonizacién
no sélo tuvo enormes consecuencias para los colonizados, sino también para
los colonizadores, y constituye un capitulo extraordinario, si bien doloroso, de
la comfn historia de las ideas. Las imégenes y los objetos concretos del “Nue-
vo Mundo” tuvieron una repercusién correspondiente en la iconografia y la
imaginacién del “Viejo Continente”.

En el siglo xvi muchos elementos y productos de la cultura material meso-
americana llegaron a las tierras de donde procedian los conquistadores. Pron-
to se distribuyeron por toda Europa, pasando de mano en mano, codiciados
por los diversos coleccionistas de objetos exéticos, y muchos fueron a parar en
gabinetes especiales, a cuya formacién primero se dedicaron solamente los
reyes y la alta nobleza, después también la rica burguesia y las municipali-
dades. En estos gabinetes no s6lo fueron reunidas obras de arte, sino también
pruebas del ingenio técnico, curiosidades naturales, deformaciones y fenéme-
nos extraordinarios, en suma: todo lo notable. Estas colecciones fueron los pre-
cursores de los “gabinetes de arte e historia natural”.

Desde la obra fundamental de Julius von Schlosser (1908) el concepto de
gabinete de arte y curiosidades (“Kunst- und Wunderkammern”) es de uso
comiin en la literatura de la historia del arte.! La moda de coleccionar estos
objetos curiosos se originé en Francia e Italia, desde donde se dispers6 hasta
las diversas entidades feudales alemanas, y desde alli, por los Habsburgo, en-

1 Véanse los estudios de Scheicher (1979), Kohl (1982), Impey y MacGregor (1965). Espe-
cialmente sobre los gabinetes de arte en el sur de Alemania —también el de Nuremberg— trata
el articulo de Heikamp y Anders (1970). Véase lo dicho sobre la historia de la coleccién e in-
terpretacién de los c6dices en el libro explicativo del Cédice Fejérvdry-Mayer en esta misma
coleccién.




tr6 en Esparia. Ademsds, existian las colecciones del rey de Dinamarca y de las
ciudades independientes. Méas tarde surgieron también, como ya se dijo, los
gabinetes de la burguesia.

La adquisicién de aquellos objetos que ahora reconocemos como tesoros de
valor iinico, generalmente era asunto de un reducido circulo de aficionados.
Sélo en pocos casos se registraron datos detallados de compra o donacién. Hoy
lamentamos este descuido y anonimato en la formacién de las colecciones tem-
pranas, pero hay que recordar que solamente en las nltimas décadas se ha
concedido reconocimiento pleno a “lo otro”, y su aprecio de acuerdo con su
propio ser y significado.

Un ejemplo hermoso de tal documentacién nos dejé Albrecht Diirer [Dure-
ro] en el diario de su viaje por los Paises Bajos, donde registré su admiracién
para “die Ding, die man dem Kénig aus dem neuen gulden Land hat gebracht”
[las cosas que se habian traido para el rey desde el pais de oro]. Leemos:

Und ich hab aber all mein Lebtag nichts gesehen, das mein Herz also erfreuet hat als
diese Ding und hab mich verwundert der subtilen Ingenia der Menschen in fremden
Landen.

[Y no he visto en toda mi vida nada que haya alegrado tanto mi corazén como estas
cosas, y me he admirado de los sutiles ingenios de la gente en paises extraiios).2

La mayor parte de aquellos artefactos de tierras lejanas no sobrevivieron;
sin embargo, fueron usados como trofeos en una ostentacién de lo exético... y
se perdieron como tantos otros bienes de consumo. Los objetos que de ultra-
mar llegaron a Europa antes de 1800, ahora son sumamente valorados en los
museos, donde se les trata con el cuidado y el carifio que les corresponde como
“reliquias de la etnologia”.3

Un tipico ejemplo es el llamado Penacho de Moctezuma, que se encuentra
en el Museo de Etnologia (Museum fiir Volkerkunde) de Viena. Procede de la
importante coleccién del castillo de Ambras (cerca de Innsbruck, Austria),
perteneciente al archiduque Fernando, conde de Tirolia, sobrino de Carlos V.
Es un penacho de plumas de quetzal y otras aves tropicales, un quetzalapane-
cayotl, una insignia de guerreros de alto rango, de reyes y de dioses supremos,
como Quetzalcoatl, Tezcatlipoca y Ueueteotl. Aparece, por ejemplo, en el Cédi-

2 Un inventario del primer envio de Cortés se encuentra al final de la primera Carta de
Relacién. También la obra del historiador humanista Pedro Martyr de Angleria contiene obser-
vaciones detalladas sobre los objetos enviados a Carlos V.

3 Clasicos en este respecto son los estudios de Ferdinand von Hochstetter (1884) y de Franz
Heger (1892).
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ce Magliabechi (p. 89), asi como en el Cédice borbénico (pp. 26 y 28). El inven-
tario de la coleccién de Ambras, que se hizo en 1596, después de la muerte del
dicho archiduque Fernando, lo describe como “un sombrero moro (Mérischer
Hut) de largas plumas verdes [...] con un pico de péjaro, completamente de
oro, en la frente”. Era comim en aquella época que los europeos confundieran
las regiones exéticas de donde procedian tantas curiosidades: se mezclaron en
la percepcién las Indias occidentales con las orientales, o, como en este caso,
con la tierra de los moros. Fl pico de oro se menciona aiin en 1730, en otro
inventario més tardio de la colecci6n; pero, después, debié de haber sido roba-
do o extraviado, porque ya no aparece en el inventario de 1788.

No hay certeza acerca de la manera en que el penacho lleg6 a manos del
archiduque Fernando. Es posible que fuera uno de los tres penachos que Car-
los V regalé6 en 1524 a su hermano, el posterior emperador Fernando I, padre
del arriba mencionado archiduque Fernando de Tirolia, pero la descripcién
superficial de aquel obsequio no permite una identificacién segura. Zelia Nut-
tall ha especulado que el penacho de Viena formé parte del primer envio de
objetos mexicanos de Cortés, ya que el inventario de 1519, que acompaiia la
primera Carta de Relacién, menciona “una pieza grande de plumajes de co-
lores que se pone en la cabeza, en que hay a la redonda de ella sesenta y ocho
piezas pequeiias de oro, que seréd cada uno como medio cuarto, y debajo de
ellas veinte torrecitas de oro”. Tales piezas pequeiias de oro y, especialmente,
tales laminitas en forma de “torrecitas” se encuentran efectivamente en el
penacho de Viena, pero, si en verdad fuera el mismo objeto, no se explica por
qué la lista de 1519, generalmente muy precisa en este aspecto, no registra el
pico de oro.4

Queda como posibilidad fascinante, pero no comprobada, la teoria de Nut-
tall acerca de que este quetzalapanecayotl fuera parte del obsequio que Moc-
tezuma II envi6 a Cortés, cuando éste llegb a la costa. Los regalos del recibi-
miento, descritos con detalle por Sahagim (Libro XII, cap. 4) consistian en los
trajes, mascaras e insignia de Quetzalcoatl, Tezcatlipoca, Tlalocantecuhtli y
otra vez Quetzalcoatl. Entre los atributos del primer Quetzalcoatl estaba un
quetzalapanecayotl, enlazado a una méscara de mosaico de turquesa en forma
de serpiente enroscada (coaxayacatl xiuhtica), propia de Quetzalcoatl-Top-
iltzin, el hombre-dios de Tula; mientras el segundo Quetzalcoat] se distinguié
por un ocelocopilli, “una mitra de cuero de tigre”, tal como lo lleva Qnuetzal-
coatl-Ehecatl, el dios del Viento —estas mismas dos formas de Quetzalcoatl

4 Veéase la detallada descripcion de Nowotny (1960, pp. 42 y ss.), que alude también a la bi-
bliografia anterior, especialmente los polémicos articulos de Nuttall y Seler. En cuanto al pico,
hay gue observar que, entre los objetos contenidos en la lista de 1519, si aparecen varios
“péjaros de plumaje verde, con sus pies y picos y ojos de oro”.




Diferentes ejemplos del penacho de plumas de quetzal (quetzalapanecayotl): a) un guerrero valiente (Vaticano A);

b) Axayacatl, rey azteca durante su ataque a Tlatelolco (Cédice Cozcatzin), con el quetzalapanecayotl como

estandarte; c) sacerdote de Ueueteotl, el Dios del Fuego (Borbénico, p. 86); d) Topiltzin, el “papa” de Tula (Du-

rdn); e) el rey azteca representado como Tezcatlipoca (Piedra de Tizoc); f) el Sefior 4 Jaguar, lider tolteca (Codice
Nuttall, p. 75).
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las vemos en el Cédice Magliabechi (p. 89), donde aparece en compainia de
Tlaloc y de Xiuhtecuhtli—.

Asimismo, es interesante notar que tanto el Topiltzin descrito por Duréan
como el Seiior 4 Jaguar, rey tolteca que interviene de manera decisiva en la
biografia del Seiior 8 Venado y realiza junto con &l una expedicién a la costa
oriental (Cédice Nuttall), llevan un penacho similar.

No es imposible que el penacho de Viena haya pertenecido a Moctezuma y
que haya sido regalado por &l a Cortés, pero faltan pruebas de ello. De cual-
quier modo, el que se le haya llamado “penacho de Moctezuma” no tiene que
ver con esta historia, sino que se inscribe en la moda equivocada de los tiem-
pos anteriores de atribuir cualquier objeto precioso y exético al famoso rey
azteca. Como vimos, en el siglo XviI se tomé por “sombrero moro”, pero mas
tarde, en el inventario de 1788, se describié como “falda india” (indianische
Schiirze), y cien aiios después como “capa”. Asi, recibi6é el nombre de “capa de
Moctezuma” de la misma manera arbitraria en que una capa de plumas que se
encuentra en los Museos Reales de Arte e Historia en Bruselas, procedente de
Brasil (1), ha sido asociada erréneamente con el rey azteca.

A partir de que Zelia Nuttall lo identificé como penacho, se comenzé a lla-
mar el “penacho de Moctezuma”, con la connotacién nacionalista de ser una
especie de “corona del imperio azteca”. El signo de la dignidad real del uey
tlatoani, sin embargo, no era tal penacho, sino la diadema o “corona real con
piedras preciosas” (xiuhuitzolli), que aparece, por ejemplo, en la cabeza del
sefior difunto venerado en el Cédice Magliabechi (p. 72).

La historia de las colecciones esta llena de tales interpretaciones equivo-
cadas. Lo mismo vale decir para toda la representacién de las culturas indige-
nas en los paises colonizadores. Como el material visual original era poco y
extraiio, los artistas europeos se empenaron en elaborarlo, adornarlo y “perfec-
cionarlo” de acuerdo con el gusto y las expectativas de su tiempo. La imagen
europea de los aztecas e incas, junto con los indigenas del Brasil y de Virginia,
fue un cliché del nativo americano, y su religion fue vista como una concepcién
distorsionada por el diablo. Los sacrificios humanos y el culto hacia figuras en
forma de animales, asi como la acusacién de antropofagia, fueron, para mu-
chos europeos, elementos claros de lo pecaminoso y del nefasto paganismo.5

Dos partidos se enfrentaron en el debate ideologico sobre el carcter del
“Nuevo Mundo” y sus habitantes: una corriente pro indigena y otra hostil a
ellos. La primera naci6 de los intereses misioneros de los frailes mendicantes,

5 Este fenémeno, desde luego, es mucho més complejo de lo que aqui podemos referir en
pocas palabras. Remitimos, por ejemplo, a los extensos estudios de Keen (1971), Lemaire (1986)
y Mason (1990). El caricter tendencioso de la acusacién de canibalismo ya lo hemos comentado
en varios libros explicativos del Grupo Borgia; véase también el analisis de Arens (1979).




que, en su empeiio por forjar en América el reino milenario, el nuevo Jeru-
salén, profetizado en el Apocalipsis, se esforzaron en la proteccién y educacién
de los nativos, dejando una gran cantidad de fuentes histéricas sobre el Méxi-
co antiguo, desde la perspectiva, por supuesto, cristiana.6

A fines del siglo xv1, el sentimiento pro hispano llegbé a predaminar. Las
ideas del siglo XviI acerca de México fueron determinadas esencialmente por
las obras de Lépez de Gémara (1511~15667), capellan y biégrafo del conguis-
tador, y del latinista Cervantes de Salazar (1514?-1575). Por otra parte, se
hizo también popular el aborrecimiento de la conquista y sus atrocidades, es-
pecialmente en los paises que estaban en guerra contra Espaiia, de modo que
en Europa noroccidental se formé una corriente muy critica, denominada “la
leyenda negra”, que tenia sus principales pilares en el manifesto apologético
de fray Bartolomé de las Casas sobre la Destruccién de las Indias Occidentales
(Sevilla, 1552), y, més influyente afin, en la Historia del Mondo Nuovo, de Giro-
lamo Benzoni (Venecia, 1565).7
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La coronacién de Moctezuma
con la diadema real (Durén).

6 Para esta visién milenarista de los evangelizadores franciscanos, véase el estudio clésico de
Phelan (1972), asi como Bandot (1990). :

7 Remitimos a la introduccién de Anders a la edicién de 1a obra de Benzoni en Graz (1969),
asi como al ensayo del mismo autor dedicado especificamente a la conquista espiritual (1974).
Compérese también el estudio de Maltby (1982). Sobre Las Casas existe una enorme biblio-
grafia; mencionamos tan sélo las publicaciones de Lewis Hanke (1958, 1974), Losada (1970),
Bataillon y Saint-Lu (1976).
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A la vez que los frailes y clérigos eran los que defendian a la poblacién
nativa, también eran los enemigos méas tenaces y violentos de la antigua re-
ligién. En la primera época de cristianizacién de las tierras conquistadas se
auno a la destruccién de templos y monumentos religiosos indigenas una “de-
monizacién” de la fe precolonial. Las primeras noticias muestran este fe-
némeno: se habla de “su falsa religién”, o, como en el titulo del Cédice Ma-
gliabechi, de “supersticiones y malos ritos que tenian”. El objetivo de la
evangelizaciéon era “liberar” a los conquistados de su idolatria pagana, que
fue comparada con la de los antiguos griegos y romanos. Vieron a los indige-
nas como presos en la casa de servidumbre de Satanés, que anhelaban su
salvacién, como los israelitas en Egipto. La figura de Cortés fue presentada
como un “nuevo Moisés”. Para los espaiioles, Satanis habia tratado de imitar,
o remedar como mono, la obra del Dios cristiano. Practicas y conceptos reli-
giosos mesoamericanos que tenian paralelos en el cristianismo, o que habian
sido interpretados en este sentido y reportados en estos términos —como
el bautismo, el matrimonio, la penitencia, el ayuno y una especie de comu-
nién—, fueron considerados como claras pruebas de tal actividad antagénica
e imitadora del diablo. El mismo fray Andrés de Olmos escribi6é en su Trata-
do de Hechicerias y Sortilegios —una pequeiia obra demonolédgica espaiiola
traducida al nauatl—:

Hay sobre la tierra dos congregaciones: una es muy buena y la otra muy mala. Aque-
lla que es muy buena se llama iglesia catélica, y la que es muy mala se llama igle-
sia diabélica. Muy honrosa es la morada de Dios y muy deshonrosa la morada del
Diablol...]

El, el Diablo, mucho quiere remedar en todo a la Sancta Iglesia, quiere falsi-
ficarlo todo; por eso él hace a menudo Execramentos que se hacen bajo forma
de unciones. Como quiere hacerlos parecer, hacerlos aparentar a los Sanctos Sa-
cramentos, contrahace las unciones benditas, porque Cristo significa ungidol...]
Y asi algunas veces quiere burlarse de los Sanctos Sacramentosl...] [1990, pp. 23,

35, 87].

A la vez, Olmos identificé a los nauales, las grandes personalidades espi-
rituales indigenas, con hechiceros y brujas, “sacerdotes del Diablo”, y al mis-
mo Diablo lo tradujo como tlacatecolotl, “hombre-bitho”, identificindolo con
Mictlan, lugar de los muertos (1990, pp. 41 y ss., 59, 65), y pinta la acostum-
brada imagen hostil y sumamente negativa de la religion precolonial, asocién-
dola con la supuesta brujeria que hubo en Europa:

A causa de €l, de él, del Diablo, a veces se recuerda que hubo espantosos efusiones
de sangre, crimenes; mucha sangre se esparcia asi en su morada, en México, y esto




por todas partes se hacia cuando llegaron los hombres de Castilla. Juntos comian
carne de hombres, la comian delante de la gente. No tiene cuenta las cosas que ha
hecho para burlarse de la gente el Diablo. Pero, ahora, ya que no puede el Diablo
engaiiar a los cristianos para que, apartados o ante la gente, ofrezcan su sangre
como sacrificiol...], se pasa la vida buscando afin algo para burlarse de ellos, de
estos malos cristianos que son sus devotos para que s6lo maten a escondidas. Asi
cuando lo invocan, ¢l pide a sus nahuales que se despoje a alguien. Asi ante vieje-
citas malvadas vendrén a nacer hijitos queridos, nifios, para que les chupen la san-
gre. Muchas cosas de afliccién, desdichadas, enseiia el Diablo a las parteras, a las
que dan a luz a los nifios, de tal modo que coman, que sea comida su sangre. Innu-
merables maldades, increibles, inspira el Diablo a la gente para burlarse de ella,
para afligirla, para engaiiar a los que se extravian, a los que le sirven [1990, p. 69].

Encontramos en el Libro de la vida una ideologia similar a lo expuesto por
Olmos, en cuanto a su descripcién del infierno como casa del hombre-bitho
(p. 64v), los sacrificios sangrientos (pp. 69v, 78v) y la acusacién de antropofa-
gia (p. 72v). No es aqui el lugar para analizar las demonologias europeas de
aquella época, ni la obsesionada hostilidad de los monjes contra las mujeres
(documentada tanto en el Malleus Maleficarum como en el citado tratado de
Olmos). Nos limitamos a reiterar que es interesante e importante comparar las
ideas de los misioneros-inquisidores y otros persecutores de la religién meso-
americana (por ejemplo, Ruiz de Alarcén) con las ideas de sus colegas que en
la misma época en Europa habian desencadenado una “ofensiva civilizatoria,
modernizadora”, contra todo lo que fuera sentimiento libre y pensamiento di-
sidente, especialmente contra formas —reales o imaginadas— de comumica-
cién o intimidad con la naturaleza, y contra la mujer, como fuerza espiritual
(personificacién del misterio de la fertilidad) y fuerza social que habia que
someter. Para menguar las tensiones sociales, se inventaron estereotipos nega-
tivos, comparables con los que se usan en el discurso racista.8

Para poder ganar la “nueva cruzada” contra el diablo y lograr la “conquista
espiritual del Nuevo Mundo” era imprescindible conocer bien al enemigo. En
otras palabras, para asegurar el total control sobre las tierras ocupadas habia
que extirpar la espiritualidad de los sojuzgados, como filtima fuente de resis-
tencia, e imponer la propia doctrina como en tabula rasa. Por eso los monjes
estudiaban a fondo la religién precolonial, especialmente la religién azte-
ca, cuya cultura fue vista y tratada como la expresién tipica y clésica de “lo me-
xicano”.

8 Compérese nuestro estudio de la religién mesoamericana en el libro explicativo del Cédice
Laud en esta coleccién. En las diltimas décadas se ha reabierto la investigacién sobre la persecu-
cién de las llamadas brujas, con fascinantes resultados, especialmente en el campo de la micro-
historia, por ejemplo, véanse Thomas (1985), Gijswijt-Hofistra y Frijhoff (1987), Ginzburg (1989).
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El Grupo magliabechiano es un ejemplo caracteristico de las complejas y
heterogéneas fuentes que esta inquietud produjo: una coleccién de descrip-
ciones ilustradas de las ceremonias, del calendario, de los dioses patronos, de
las ofrendas, etcétera. Especialmente el dios nacional de los aztecas, Uitzilo-
pochtli, sufri6 la suerte de la “demonizacién”; es decir, ser identificado direc-
tamente con el diablo.

Para entender mejor el significado que las imégenes de nuestro manuscrito
tuvo para sus contemporineos, examinaremos aqui las relaciones entre el Cé-
dice Magliabechi, las vifietas grabadas en la Historia de Antonio de Herrera y
un pequerio y fino objeto de arte, forjado en metal, parte la coleccion de la Bi-
blioteca Municipal de Niirnberg (Nuremberg), Alemania. Esto nos llevara a
considerar precisamente la concepcion del dios Uitzilopochtli en Europa.?

Una copia temprana del prototipo del Grupo magliabechiano debe de haber
llegado a manos del cronista oficial de la corte espaiiola, Antonio de Herrera y
Tordesillas, quien incluyé en el frontispicio de su Descripcion de las Indias
Occidentales (Madrid, 1601) varias vifietas grabadas, que en parte, obviamen-
te, estan relacionadas con el Grupo magliabechiano.10 Podemos observar para-
lelos, pero también notables diferencias con las escenas correspondientes del
Cédice Magliabechi y del Cédice Tudela. En el frontispicio de la Descripcion de
las Indias Occidentales hay seis vifietas claramente identificables como parte
del Grupo magliabechiano, pues tienen sus correspondencias en el mismo Cé-
dice Magliabechi, asi como en el Cédice Tudela.

A la izquierda vemos, de arriba hacia abajo:

1. El dios de los finados. La imagen es la de la diosa Ciuacoatl (Maglia-
bechi, p. 45, y Tudela, p. 27). E1 Magliabechi especifica que en su fiesta
se conmemoraba a los difuntos; el Tudela no hace tal referencia.

2. El dios de las aguas. Se trata de Tlaloc, el dios de la Lluvia, tal como
aparece en la ilustracion de la fiesta Atemoztli (Magliabechi, p. 44; Tu-
dela, p. 26).

3. El dios de los tru[h]anes. Es un dios llamado Techalotl, nombre que se
traduce como “un animal como zorilla” en el Magliabechi, y como
“topo” en el Tudela (Magliabechi, p. 64; Tudela, p. 45).

9 Una versién més amplia de este argumento se encuentra en el articulo de Anders (1993).
Una monografia sobre cémo los europeos vieron y representaron a Uitzilopochtli fue publicada
por Boone (1989).

10 Esta relacién fue sefialada por Zelia Nuttall en su edicién del Magliabechi (1908, p. vii).
Véase también el anélisis de Anders en su introduccién al cédice (1970, pp. 25-31). Un valor
histérico semejante tienen las vifietas en la portada de la Década quinta de la obra de Herrera,
que contienen los retratos de los reyes incas, también copiados de una fuente original ahora per-

dida (Gisbert, 1980, pp. 118 y ss.).
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A la derecha vemos, de arriba hacia abajo:

1. Huitzilopuchtli, Dios de México. Es Mictlantecuhtli, Seiior del Pais de
los Muertos, combinado con una escena de canibalismo ritual (Ma-
gliabechi, p. 78; Tudela, p. 64). El dibujo guarda mas parentesco con
la escena en el Magliabechi y considerablemente menos con la repre-
sentaciéon correspondiente en el Tudela, donde faltan los nudos que
adornan el templo, donde el dios no esti sentado, sino de pie, y don-
de el hombre que ofrece comida al dios es reemplazado por un sacer-
dote que alza una jicara con corazones sangrientos. Notamos que
el créneo, claramente representado en los originales mexicanos, es
transformado en un hocico monstruoso. El nombre Mictlantecuhtli
viene explicitamente mencionado en el texto que acompaiia el dibujo
del Magliabechi, pero en el Tudela falta el texto que identifique a 1a
deidad.

2. El dios del viento. La imagen correspondiente en el Tudela no tiene
texto explicativo, pero el comentario del Magliabechi identifica este
personaje como Mictlantecuhtli, “dios del lugar donde iban los muer-
tos” (Magliabechi, p. 65; Tudela, p. 56). Este nombre concuerda con el
jeroglifo que acompaiia la figura y que consiste en una cabeza humana
con ojo cerrado (muerto) y la diadema del sefior (tecuhtli). La indu-
mentaria, sin embargo, es muy distinta de la iconografia acostumbra-
da de aquel dios.

3. El dios del vino. Es uno de los dioses del pulque, que tienen diferentes
nombres pero una iconografia muy semejante (Magliabechi, pp. 49 y
ss.; Tudela, pp. 31 y ss.).

Los dos cuadretes inferiores parecen provenir de otras fuentes. A la izquier-
da vemos al rey azteca Acamapichtli, rodeado por los jeroglifos de Mizquic,
Quauhnauac, Cuitlauac y Xochimilco (Cédice Mendoza, p. 2v). A la derecha
esté el dibujo frontal de una pirdémide mesoamericana: “Forma de los Templos
de los yndios de N[uelva espaiia”.

Es probable que dos viiietas de otro frontispicio en la obra de Herrera —la
Década segunda de la Historia General de los Hechos de los Castellanos en las
Islas y Tierra Firme del Mar Océano (Madrid, 1601)— también estén relaciona-
das con el Grupo magliabechiano. Sobre el medallén de la esquina inferior
izquierda se ve el “sacrificio gladiatorio”, que es parte de la ceremonia Tlaca-
xipeualiztli (Magliabechi, p. 80; Tudela, p. 12), aqui combinada con una pira-
mide copiada de otra fuente. Sobre ¢l medallén de la esquina inferior derecha,
se ve un sacrificio humano (Magliabechi, p. 70; Tudela, p. 53). N6tese que este
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dibujo sigue el disefio mas tradicional del Tudela, que muestra la ceremonia
en perfil, mientras que el pintor del Magliabechi la representa de tres cuartos,
como era la convencién europea.

A la obra de Herrera sigui6é una edicién en latin, en la coleccion, muy difun-
dida, de Theodor de Bry, en que se copiaron las vifietas.11 Alli se reiter6 tam-
bién la interpretacion errénea de la figura de Mictlantecuhtli (Magliabechi,
p- 78) como Hoitzilopochtli, summus Mexicanorum Deus, “Uitzilopochtli, sumo
dios de los mexicanos”. Asi, esta imagen entré en la compleja historia de las
representaciones del dios tribal azteca en el arte europeo, especialmente en
las ilustraciones de los libros que trataban del México antiguo. Las primeras
fuentes, como Sahagiin y Durén, todavia cercanas a la tradicién nativa, lo dibu-
jaron como un guerrero, con su lanzadardos (atlatl) en forma de serpiente, su
escudo con cinco plumones y una Serpiente de Fuego (xiuhcoatl) en la espal-
da, como su naual (“animal compaiiero”). :

Cabe observar que cuando misioneros cristianos describen
otra religion, es muy comiin que recalquen el apecto extraiio
de aquellos dioses, ya que no entienden su simbolismo. De
ahi que sea facil su representacién como “monstruos” y su
identificacién con los demonios. Para explicarse la religiosi-
dad del otro, esos autores generalmente no son capaces de un
entendimiento profundo o empatia con valores y experiencias
diferentes a los de su propio esquema cultural, sino que re-
curren a la suposicién —evidentemente falsa— que encubre
un profundo sentimiento de miedo e inseguridad, que los
impulsa y, al mismo tiempo, los apresa.12 La traduccién inter-
cultural de los términos se hace de manera demonizante: la
religion de los otros es llamada “idolatria”, sus dioses son
calificados como “demonios”, sus sacerdotes y curanderos
como “hechiceros”, el respeto y la piedad como “temor”, y la
representacién de lo sobrehumano es vista como “monstruo-
sa”. Damos como ejemplo una sola cita de un cronista fran-
ciscano:

Uitzilopochitli, llamado “otro Hercules”, con la Serpiente de Fuego
en la espalda, segiin la Historia general de las cosas de Nueva
Espania, de fray Bernardino de Sahagtin.

11 Un anélisis profundo y general de la obra de De Bry, y particularmente de su iconografia,
ha sido publicado por Bucher (1981).

12 Jarich Oosten analiz6 este fen6meno en un interesante ensayo sobre los estudios de la
religién inuit (en Jansen, Loo y Manning, 1988).
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EL GRUPO Lo que parece admirar cerca de sus dioses, es c6mo los pintaban 6 esculpian tan
ggggunml:{? s lf;leros y e:epa.ntosos, pm:que si eran h(?mbres, 6 parecieron al principio como ho.m-
S—— res (segin arriba se dijo), no les habian de dar otras feas y tan fieras figuras, sino
de hombres. A esto se puede responder, que como 4 veces aparecian 4 algunos
en aquellas diversas formas que querian fingir, ora fuese en vision 6 en sueiios
(los cuales ellos mucho creian), parecibles figurarlos como los veian 6 sofiaban; y
la razon porque los demonios les debian de aparecer en aquellas terribles y es-
pantosas figuras, seria porque todo lo que hacian los indios (aunque fuese el ser-
vicio de sus dioses) lo hacian por temor. A esta causa ellos les aparecian, y los
ministros los hacian pintar tan horribles, porque les tuviesen mas temor [...]
[Mendieta, 1971, p. 94].

Para hacer explicita su identificacién con el diablo, los ilus-
tradores europeos de la época barroca frecuentemente afiadie-
ron a la representacién del dios nacional azteca elementos de su
propio repertorio demonizante, como patas de chivo, una cara
monstruosa en el torso y alas de murciélago. Ademas, lo pintan
en su sagrario, encima del Templo Mayor, muchas veces asociado
con escenas de sacrificio humano. Asi lo encontramos en un gra-
bado de la segunda mitad del siglo Xv11, en la obra de Allain Mal-
let, donde la estatua del dios aparece en una gran sala, en cuyo
fondo se distinguen dos escenas procedentes de las viiietas de
Herrera: el “Huitzilopochtli, Dios de México” y el “Dios de los
finados”.13

De manera paralela, el nombre del dios azteca entrd en el
folklore europeo. Uitzilopochtli estd compuesto de las palabras
: r . nauas uitzilin, “colibri”, y opochtli, “a la izquierda, zurdo o su-
= - : refio”. Con frecuencia se escribié como Vitzliputzli y, por lo tanto,

e ' pronunciado en alemén como Fitzliputzli, palabra que se defor-
Uitzilopochtli con un yelmo en foorma ™6 hasta llegar a Fitzebutz. Este término, a su vez, evoca en ale-
de cabeza de colibri, segiin la Histo- mén asociaciones con las palabras Butze, “espantapéjaros”, que
ria de las Indias de Nueva Espaiia, se puede entender también como un espiritu o duende que asus-

del fraile Diego Durédn. ta, y fitzen, “pegar”, que también se puede entender como “arru-

13 Un grabado semejante —pero sin las vifietas de Herrera— se encuentra en una obra holan-
desa de divulgacién: De Nieuwe en Onbekende Weereld, de Montanus (1671). Un antecedente
directo de la figura diabélica aparece en la parte superior del frontispicio de Americae Pars
Quarta, de la coleccién de De Bry, en que viene incluida una traduccién de la obra de Girolamo
Benzoni al latin. Las alas de murciélago y las patas de chivo son elementos propios de la icono-
grafia del diablo en el arte medieval; la colocacién de la cara en el torso probablemente fue
influencia de la importancia que se dio a las razas plinianas en la representacién europea de los

56 habitantes de América (véase Mason, 1990).
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El Templo Mayor con los dioses representados como demonios, segiin los cédices Durén y Ramirez.

ga”.14 Lo encontramos, por ejemplo, como uno de los demonios en el teatro de
muiiecos del Doctor Fausto y en otros contextos de diversién juvenil.15

Este proceso es ilustrado de manera muy interesante en las ideas forma-
das histéricamente acerca de un artefacto precioso, parte de la coleccién de la
Biblioteca Municipal de Niirnberg (Nuremberg), Alemania, actualmente en la
exposicion del Fembo-Haus. Se trata de una figura de plata dorada, con un
peso de 238.5 gramos, y dimensiones de 75 mm de altura, 60 mm de ancho y
65 mm de profundidad. Representa un mono sentado que carga en su espalda
un espejo de pirita, en un tazén decorado con un relieve de hojas. De la oreja
derecha cuelga una perla —otras dos perlas, una colgada en la otra oreja y otra
en el collar, segiin nos indican ilustraciones del siglo Xvil, se han extraviado—.
Los mismos dibujos antiguos documentan que originalmente el mono tenia en
la mano derecha, levantada, una especie de sonaja; y en la izquierda, colocada

14 El término Butze se conservd en la regién de los Alpes para todo tipo de espiritus, demo-
nios y fantasmas. Es conocido el Butzemann como un hombre negro que asusta a la gente.
Butzen-Antlitz, “cara de Butze”, es el nombre de una larva. Véanse F. Ranke, Handbuch des
deutschen Aberglaubens, tomo 1, columna 1763s (Berlin y Leipzig, 1927); F.J. Vonbrun, Beitrige
zur deutschen Mythologie (Chur, 1862); Jakob Grimm, Deutsche Mythologie, tomo I, p. 418,
tomo II, p. 839, y tomo III, p. 146 (Berlin, 1875-1878).

15 Mencionamos la novela Professor Vitzliputzli, del novelista alemén Karl May, asi como
un libro para nifios de alrededor de 1900, titulado Fitzebutz, Allerhand Schnick-schnack fiir
Kinder, de B. y R. Demel. En Ziirich se observ (alrededor de 1970) la venta de muiiecos de
trapo con cabeza de madera, que, sobre un palo, se pueden levantar y hacer salir de una bolsa,
llamados “Fitzebutz-Kasperles”. Muiiecos semejantes se conocen en Steiermark, Austria, como

“Tiitenpurzel”.




Izquierda: Uitzilopochtli como diablo, en una gran sala, en Allain M. Mallet, Quinze Jours de Traversée ou Voyage en

Amérique. Al fondo, en la parte superior de la sala, se distinguen dos escenas procedentes de las viiietas de Herrera.
Derecha: “El idolo Viztzilipuztli”, ilustracién de la Historia de la Conquista de México, de Antonio de Solis (1704).

sobre el vientre, una flor, de la que colgaba una cuarta perla. El ombligo es re-
presentado en forma de una flor abierta.

Si bien la coleccion de la Biblioteca Municipal de Niirnberg, madre de pos-
teriores colecciones de arte en aquella ciudad, fue incorporada a otras, y gran
parte de sus materiales se ha perdido, esta joya extraordinaria y sin igual se ha
conservado alli y se ha hecho famosa precisamente bajo el nombre de “Viztz-
liputzli”. Durante largo tiempo fue objeto de varias atribuciones y especula-
ciones acerca de su origen y su significado iconogréfico, pues los investiga-
dores desconfiaron de los antiguos datos de la tradicién. Pero las fuentes
histéricas hablan en realidad una lengua inequivoca. Mas que por su valor
material y artistico, la pieza tiene importancia como testimonio tridimensional
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Vitziliputzli, en el Neu-eroffnete Amphi-Theatrum (Erfurt, 1723).




Izquierda: Fotografia de la figura llamada “Vitzliputzli” en su estado actual (Germanisches National Museum,). De-
recha: “Idolo mexicano”, grabado en la obra de Johann Jacob Leibnitz (197%).

de opiniones y concepciones europeas sobre los habitantes del Nuevo Mundo y
sobre el cardcter de la religién indigena. Por su estilo, podemos fechar la joya en
la segunda parte del siglo Xvi. Probablemente fue forjada en el centro de México,
ya que aiin refleja la iconografia precolonial. Un detalle llamativo es el adorno de
caracol cortado (oyoualli) en su pecho, donde se juntan las “cintas” que sostie-
nen la jicara en su espalda. Esta estatuilla es de la época en que los tesoros ha-
Ilados por Cortés y los suyos —de por si limitados— se habian agotado y, para
satisfacer la demanda de los 4vidos coleccionistas, se hacian imitaciones y nue-
vas obras de arte en estilo tradicional. En Nueva Espaiia se produjeron arte-
sanias y “recuerdos”, aprovechando e integrando técnicas y criterios estéticos
de ambos mundos, mientras que en Europa varias piezas mexicanas fueron con-
juntadas en nuevas creaciones, de acuerdo con el gusto barroco de la épo-
ca (como la méscara de jade puesta a modo de cara a una estatuilla de medio
cuerpo y colocada en un nicho dorado, Tesoreria de la Residencia, Munich).16

16 Heikamp y Anders (1970) describen con detalle y analizan esta interesante joya. Véase
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El mono en la iconografia mexicana: a) como un determinante mdntico de los
dias, Vaticano B, p. 86; b) como el dia del dios Xochipilli-Macuilxochitl, el dios
de las Flores y las Artes, Borgia, p. 13; c) como elemento de un jeroglifo toponi-
mico, Nuttall, p. 7; y d) como uno de los bebedores de pulque, Vaticano B, p. 72.

En Mesoamérica, el mono es uno de los veinte signos calendéricos; es un
animal importante en el simbolismo, pues representa arte, alegria, amistad,
Jjuegos, bailes, liviandad, ociosidad y falta de honestidad. Su dios es Xochipi-
1li-Macuilxochitl, el dios de las Flores y las. Artes. La sonaja y la flor en las
manos de la pieza de Niirnberg confirman esta festiva asociacién. En el Cddice
Magliabechi (p. 55r), aparece un hombre vestido de mono junto con uno de los
dioses del pulque. Como elemento caracteristico de la mezcla de culturas, su
escudo contiene el dibujo de una mano con el pulgar puesto entre el indice y el
dedo medio, gesto obsceno que se ve con frecuencia en amuletos espaiioles de
aquella época, y que simboliza el libertinaje provocado por el estado de ebrie-
dad (Sittl, 1890, p. 108).

La imagen del mono en el simbolismo europeo tiene connotaciones negati-

también el estudio monografica para la reconstruccién de un antiguo gabinete de arte y curiosi-
dades, 0 “Kunst-und Wunderkammer”, en la exposicién conmemorativa de los 500 aios del
globo de Martin Behaim, en Nuremberg (Anders, 1993). 63




vas: es el animal que més se parece al ser humano; es sobre todo un imitador,
asociado con lo salvaje y lo impiidico. De ahi que se le relacione con el diablo,
antagonista inferior e imitador nefasto del dios cristiano. Lafitau, misionero-
etnégrafo francés que fue determinante en la creacién de la imagen del indige-
na norteamericano en el siglo Xvilr, afirma, por ejemplo, que:

Le Démon, qui a toujours été le singe de la Divinité, avoit affecté de faire retenir
aux Idolatres les usages gu’ ils avoient pris de la vraye Religion.

[El demonio, que siempre ha sido el simio de la Divinidad, ha aspirado a hacer
que los id6latras mantengan las costumbres que ellos han tomado de la verdadera
Religion. 17

Tales concepciones permitieron la identificacién de nuestra estatuilla como
una imagen de Uitzilopochtli, identificacién que ya aparece en la primera noti-
cia que al respecto tenemos, en un libro contemplativo del predicador Johann
Michael Dilherr (1604-1669).18 Dicha publicacion, de 1662, trata sobre dife-
rentes profetas biblicos; en este marco, se refiere también a las “idolatrias” de
diversos pueblos “paganos”, entre las que se incluye un grabado con el siguien-
te titulo:

BildniB eines Jndianischen Abgotts: wie solches mit aus Jndien Herausgebracht,
und in der Bibliothec Zu Nurnberg Verehret worden.

[Imagen de un idolo de los indios: como tal fue traido de las Indias y honrado en la
Biblioteca de Niirnberg.]

La ilustracion demuestra que Dilherr pensaba que la pieza de plata dorada
era una versién en miniatura de un idolo grande, pues en ella vemos la joya
transformada en una estatua sobre un pedestal alto, adorado por americanos
nativos en la sala de un templo (con columnas al estilo clasico europeo). En
cuanto al escenario, se observa de inmediato la semejanza con la representa-
ci6n de Uitzilopochtli en las obras contemporaneas de Montanus y Mallet, arri-
ba mencionadas. Para esta identificacién, Dilherr cita la descripcién de la es-
tatua de Uitzilopochtli del tomo 9 de la coleccién de De Bry, que reproduce el
texto del cronista jesuita espaiiol Joseph de Acosta.

17 Lafitau, 1724, 1, p. 416. Véase el comentario de Mason, 1990, pp. 59-60.

18 Dilherr habia sido profesor universitario en Altdorf, y en 1642 fue llamado a trabajar en el
Gimnasio “Melanchton” en Niirnberg. Como principal clérigo de la ciudad, tenia a su cargo la
direccién de la bilblioteca. Sobre él, véase Christian Gottlieb Jocher, Allgemeines Gelehrten-
Lexicon, tomo I1, columna 126s (Leipzig, 1750).




Pocos afios mas tarde, en 1674, se publicé otro dibujo de esta joya —pero LA SATANIZACION
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en esta ocasién de acuerdo con su apariencia real— junto con un discurso de
Johann Jacob Leibnitz (1610-1682) sobre las curiosidades de la Biblioteca
Municipal de Niirnberg.19 El texto —en latin— de la descripcién de la imagen
dice:

[...] pergite, et si terminare oculis metam lubeat, . 499,
huic vos scrinio admovete: cujus custodiae, ad ins-
tar Lararii, Mexicanum hoc Idolum mancipavimus,
quod copioso auro inspersum ambitiose prospectat,

: nobile unionibus. gemmis nitidum torquatum

i etiam, et pulchrum undique, nisi omnem cultum

una derformaret membrorum foeditas. Vultus dis-
tortus est, pectus velut squamis obductum, lingua
dentibus suspensa, et ut numero dicam, deformia
cuncta. Speculum post tergum promit, futurorum,
clementiae etiam, ac irae vatem. Instar Vejovis co-
li credunt, ne probum castis, labem integris, infa-
miam bonis inferat, aut noceat universis. Indignum
humanarum mentium ludibrium.

[Continfien, y si los ojos gustan de llegar al fin,
acérquense a este escriiio, cuya custodia —como la
de un Larario [altar de los espiritus guardianes de
la casa en la religion romanal— impusimos a este
idolo mexicano, que, ricamente cubierto de oro, tie-
ne la mirada ambiciosa, precioso por sus perlas,
también adornado con un collar espléndido que
contiene gemas, y todo seria hermoso, si no la total
fealdad de los miembros echara a perder cada ho-
menaje. La cara esta distorsionada, el pecho como
con escamas cubierto, la lengua colgada fuera de los
dientes, y, para ser breve, es toda una deformacién. T — )

Atréas de su espalda muestra un espejo —adivino de Bi " dianifchen Abgotts : ene folches mit
las cosas futuras, tanto de la clemencia como de la 435 Herausg acht,und m dic Bibilothec
ira—. Se cree que es adorado como Veiovis [peque- < Nu,mbery Vere worden .

iio Jipiter], para que no infiera oprobio a los cas-

tos, ruina a los integros, infamia a los buenos o daiio  El grabado de la figura del mono como Uitzilopochtli, en
a todos. Burla indigna de las mentes humanas. ] la obra de Dilherr (1662).

19 F] clérigo Leibnitz era hijo del bibliotecario de la ciudad. Sobre ¢, véase Hirsch y Wiirfel
(1756, pp. 138-185), asi como Christian Gottlieb Jocher, Allgemeines Gelehrten-Lexicon, tomo
II, columna 1849 (Leipzig, 1750).
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Luego, hay unas notas eruditas:

[Mexicanum hoc Idolum:] Quocunque oculo miselli hujus intueor exuvias, Cerco-
pithecum ostendunt. Ut enim huic populo nulla alterius vitae erat solicitudo; ita
optio illis dabatur colendi, quod maxime probabat cupiditas. Ex omnibus autem
Simiam in pretio habuisse videntud quibus sacra expredisse, ex Maffao et Balbo
accepimus. In primis huc illa Vossii pertinent 1.8. Idol. cap. 75. Inter quae haec
Linschotani refert; Lusitanos A. 1554 capta insula Seylon, non contentos eam vas-
tari, templum etiam in monte Adami spoliasse, nihil vero praeter cistulam in-
venisse, auro gemmique pretiosam, simiae dentem servantem, pro quo Reguli
Septingenta ducatorum millia offerebant. Episcopi tamen monitu in cineres redac-

tum, dispersumque esse...

[Acerca de este idolo mexicano:] Por donde miro el exterior de este infeliz, me
muestra un Cercopithecus [(hombre monstruoso en forma en mono]. Como, pues,
este pueblo no se preocupaba nada sobre la otra vida, asi se les daba la opcién de
adorar lo que méas aprob6 su deseo. De todos, sin embargo, parecen haber aprecia-
do maés a los simios, para los que, segiin nos dicen Maffaeus y Balbus, han arre-
glado lugares de culto. A esto se refieren especialmente las observaciones de Vos-
sius (1.3. Idol. cap. 75), en las que menciona este relato de Linschoten: cuando los
portugueses conquistaron la isla Ceylan en 1554, no se contentaron con destruirla,
sino que también saquearon el templo en el monte de Adéan, pero no hallaron alli

mas que una cestecilla, preciosa por su oro y gemas, que conservaba el diente de un
simio, por el que los reyezuelos ofrecian 700000 ducados. No obstante, por la ex-

hortacién del obispo fue reducido a cenizas y dispersado al viento...]

Era propio de la época colonial temprana mezclar elementos de las “Indias
orientales” con relatos sobre las “Indias occidentales”, juntando todo lo “ex6-
tico” y causando una gran confusién. Aqui se introduce implicitamente una
referencia al mono Hanuman, compaiiero de Rama en la antigua epopeya hin-
dia Ramayana.

Algunos autores posteriores —Caspar Friedrich Neickel, en su Museogra-
phia (1727), y Johann Georg KeyBler, en su Neiieste Reise durch Teiitschland...
(1740)— siguen fundamentalmente a Leibnitz, identificando la figura como
la de un gato o mono y llaméndola Fitzliputzli, “idolo mexicano”. Pero en
1778, Christoph Gottlieb von Murr, en su Beschreibung der vornehmsten Merk-
wiirdigkeiten in des H.R. Reiches freyen Stadt Niirnberg und auf der hohen
Schule zu Altdorf, afirma que la estatuilla no tiene nada que ver con el dios
mexicano, sino que se trata de un “idolo de las Indias orientales” (Ostindisch-
er Gotze). Todavia en el siglo XX sigui6 en pie esta conviccién. En 1904,
Theodor Hampe describe la pieza como “un pequeiio idolo, tal vez de la India”




(ein kleines, vielleicht indisches Gotzenbild), y en 1944, Heinrich Kohlhau-
Ben volvi6 a registrarla como “figura de lat6n, de la India” (MessingguB aus
Indien).20

En 1957 se presenta de nuevo la atribucién a México o “las Indias occiden-
tales”, reintroduciendo el antiguo nombre de Vizzipuzzli (Wilhelm Schwem-
mer, en su Die Nirnberger Stadtbibliothek als Museum). Poco después, en oca-
si6n de una exposicién en 1960, el conservador del Nationalmuseum, Kurt Pilz,
trat6 de identificarlo como Quetzalcoatl. Posteriormente sugiri6 que era Xo-
chipilli.21

La turbulenta historia de las interpretaciones de esta joya mexicana de Niirn-
berg se cierra con la investigacién de Anders (incorporada en Heikamp y An-
ders, 1970), sobre la que nos basamos aqui. Hemos visto c6mo el contexto
intelectual europeo determiné la interpretacién de Uitzilopochtli como un de-
monio de aspecto monstuoso. Una pintura del Grupo magliabechiano, que ori-
ginalmente representa al dios de la Muerte, se reprodujo como imagen del dios
nacional azteca, y contribuy6 a su iconografia europea. La expectacién del pii-
blico en el viejo continente era tal que un hermoso artefacto de plata dorada
—un soporte de un espejo en forma de un mono bailarin, como simbolo de la
alegria festiva— se interpret6 como una representacién de Ulitzilopochtli, con-
cebido como “mono imitador del dios cristiano™.

Esta excursi6n histérica nos permite asimismo captar la esencia del proce-
so de la incorporacién de “lo otro”, con sus malentendidos, distorsiones y ena-
jenamientos, que se produjeron en la colonizacién de América al trasladar sus
objetos y colocarlos fuera de su contexto original.

20 Véase 90. Jahresbericht Germanisches Nationalmuseum, Nirnberg, 1944, pp. 27 y es.

21 Véase el catélogo Handel und wandel mit aller Welt. Aus Nirnbergs grosser Zeit (Niirnberg,
1960) y un manuscrito posterior de Pilz, no publicado, con el titulo “Der Xochipilli - ein
mexikanischer Gtze im alten Besitz der Stadt Niirnberg”.




IT1. La mexicanizacion de Cristo

foi L GRUPO MAGLIABECHIANO SE INSERTA en el complejo fenémeno que
e i se ha llamado “conquista espiritual” (Ricard) o “colonizacién de
lo imaginario” (Gruzinski). Era un proyecto atrevido y de gran escala en que
los frailes evangelizadores trataban de informarse bien de la religién nativa,
para reconocer y atrapar elementos paganos como con una red barredora. Asi
se entiende por qué en estos documentos se habla continuamente de diablos y
demonios —eran el Enemigo que habia que combatir—.

Toda vez que la mente de los indigenas se volvia para los frailes en una ta-
bula rasa, buscaban introducir los conceptos centrales del cristianismo, pero
para este acto de comunicacién tenian que recurrir muchas veces a los térmi-
nos, formas y metéaforas que el nuevo rebaiio conocia. Asi fue como se produjo
una especie de traduccién, una versién mesoamericana del cristianismo, que a
la vez que permiti6 la subsistencia de ideas y practicas precoloniales, sirvié
para proteger la resistencia espiritual.

El cronista Cervantes de Salazar advierte con respecto a la fiesta pintada
en el Cédice Magliabechi, p. 82r:

Son los indios tan aficionados a estos bailes, que, como otras veces he dicho, aun-
que estén todo el dia en ellos, no se cansan, y aunque después acé se les han qui-
tado algunos bailes y juegos, como el del batey [= pelota] y patol de frijoles, se les
ha permitido, por darles contento, este baile, con que, como cantaban alabanzas
del demonio, canten alabanzas de Dios, que s6lo merece ser alabado; pero ellos
son tan inclinados a su antigua idolatria que si no hay quien entienda muy bien la
lengua, entre las sacras oraciones que cantan mezclan cantares de su gentilidad,
y para cubrir mejor su dainada obra, comienzan y acaban con palabras de Dios,
interponiendo las demaés gentilicas, abajando la voz para no ser entendidos y
levantdndola en los principios y fines, cuando dicen “Dios”. Cierto seria mejor des-
nudarlos del todo de las reliquias y rastros de su gentilidad, porque ha acon-
tecido, segtin dicen religiosos de mucho crédito, estar haciendo el baile alre-
dedor de una cruz y tener debajo de ella soterrados los idolos y parecer que
sus cantares los enderezaban a la cruz, dirigiéndolos con el corazén a los idolos
[Libro I, cap. 20].
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Por lo mismo, los frailes tenian interés especial en las costumbres indige-
nas que mostraban alguna semejanza con elementos cristianos. De ahi las re-
ferencias al consumo de una imagen divina hecha de masa, que se comparaba
con la comunién (Magliabechi, pp. 32v, 37v) y a una forma de autosacrificio de
los nifios, que se comparaba con el bautismo (Magliabechi, p. 33v). A la vez no-
tamos la preocupacién por la traduccién de “infierno”, nocién que no corres-
ponde a la de “lugar de los muertos” (Mictlan), sino a la de “reino del Diablo”,
es decir “casa del hombre-btiho” (tlacatecolotl ichan), como se explica en Ma-
gliabechi, p. 64v.1

Fray Pedro de Gante, aquel franciscano flamenco que fue uno de los prime-
ros misioneros en México, describi6 con detalle en algunas cartas las circuns-
tancias de la predicacién, y en ellas revela como el interés en la cultura nativa
le ayudé a encontrar formas maés efectivas de evangelizacion:

Empero, la gente comim [...] no los pudimos traer al gremio y congregacién de la
Iglesia, ni a la doctrina, ni a sermén, sino que huian como salvajes de los frailes, y
mucho mas de los espaiioles; mas por la gracia de Dios empecélos a conocer, y en-
tender sus condiciones y quilates, y como me debia haber con ellos, y es que toda
su adoracién de ellos a sus dioses era cantar y bailar delante de ellos, porque cuan-
do habian de sacrificar algunos por alguna cosa, asi como por alcanzar victoria de
sus enemigos, o por temporales necesidades, antes que los matasen habian de dan-
zar delante del idolo; y como yo vi esto y que todos sus cantares eran dedicados a
sus dioses, compuse un cantar muy solemne sobre la ley de Dios y de la fe, y cémo
Dios se hizo hombre por salvar el linaje humano, y c6mo naci6 de la Virgen Maria,
quedando ella pura y entera, y esto poco més o menos dos meses antes de la Na-
vidad de Cristo; y también diles libreas para pintar en sus mantas para bailar
con ellas, porque asi se usaba entre ellos, conforme a los bailes y a los cantares que
ellos cantaban, asi se vestian de alegria o de luto o de victoria [...] [Torre Villar,
1973, pp. 117-118).

Por razones como ésta entendemos el interés de los monjes en los bailes,
cantos, vestimentas y otros elementos de las ceremonias mesoamericanas. Otra
parte de su recopilacién de datos “etnogréificos” servia para poder ejercer
con perspicacia y eficiencia su papel de persiguidores del paganismo. Este
fue el conocimiento que aplicaron en sus confesionarios: asi interrogaban a

los indigenas:

iTienes todavia guardada alguna imagen del demonio, o sabes que otro la tenga
escondida?

1 Dibble (1974) ya acuii6 el término de la “nauatlizacion del cristianismo”. Véase sobre este
particular el estudio detallado de Burkhart (1989) y, en general sobre este tema, Anders (1988).




JInvocaste a algiin demonio, u otro le invocé delante de ti, y no le estorbaste, ni
le acusaste delante de la Santa Madre Iglesia?

¢ Ofreciste alguna ofrenda, o distele algim presente, o pusistele incienso, o cor-
taste papeles, o mataste delante de €1 algtin animal?

llamaste alguna vez a algin hechicero, para que te echara suertes, o para sa-
car algunos hechizos de tu cuerpo y para te chupar tus carnes trasquiléte supersti-
ciosamente, o le llamaste para que te descubriese lo que habias perdido, o adiviné
delante de ti en el agua?...

(Creiste las suertes del hechicero, como las que echan con cordeles, y no se las
vedaste a aquel que las echaba, ni tampoco tu estorbaste al conjurador del granizo?

&Crees los sueiios, o por ventura tuviste por agiieros a la lechuza, al biiho, a la
comadreja, al escarabajo pinauiztli, y tlalacatl, al epatl que se med en tu casa, 0 a
los hilos de las telaraiias cuando algunas veces pasando por tus ojos, o cuando te
tiemblan los parpados de los ojos, cuando tienes hipo, o cuando estornudas? ;Tu-
viste también por agiiero al fuego, cuando hace gran ruido la llama o la leiia o sa-
caste fuego nuevo cuando estrenaste tu casa? ;Hechizaste a alguno, o aojéstele, o
diste a entender a algunos que sacabas hechizos al enfermo, comiste la ofrenda
ofrecida al demonio? [Molina, 1569, pp. 20r-21r].

Muy claro es este aspecto en la obra de fray Bernardino de Sahagin, que en
el primer libro de su Historia general documenta los diferentes dioses de los

aztecas, para luego redactar una confutacién precisa y detallada:

Por relacién de la divina Escritura sabemos que no hay, ni puede haber mas Dios
que uno, Creador de todas las cosas... Siguese de aqui claramente que Huitzi-
lopochtli no es dios, ni tampoco Tlaloc, ni tampoco Quetzalcoatl; Cihuacoatl no es
diosa... el Sol, ni la Luna, ni la Tierra, ni la Mar, ni ninguno de todos los otros que
adorabais, ni son dioses, todos son demonios... Oh mal aventurados que adoraron
y reverenciaron y honraron a tan malas creaturas... y por honrarlos ofrecian su pro-
pia sangre y la de sus hijos, y los corazones de sus préjimos... Esta fue la causa que
todos vuestros antepasados tuvieron grandes trabajos, e continuas guerras, ham-
bres y mortandades, y al fin envi6 Dios contra ellos a sus siervos sus cristianos, que
los destruyeron a ellos y a todos sus dioses; y si algunos trabajos hay ahora, es por-
que hay algunos idélatras entre vosotros [...] [Libro I, Confutacién].

A través de doctrinas, sermones, catecismos y confesionarios, pero también
por medio de obras de teatro, arquitectura y arte plastica, se transmitian los
contenidos de la fe catdlica.?

En este proceso, los jovenes de las familias nobles indigenas, educados por

2 En cierto sentido se repite la experiencia de la eristianizacién de los pueblos germénicos de
Eumbm&doMmo.Mmmmmmnmobmmdw.
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los frailes, desempefiaron un papel protagénico. Un ejemplo impresionante de
una obra literaria nauatl de esta corriente es el texto Colloquios y Doctrina
Cristiana con los que los doce frailes de San Francisco, enviados por el papa
Adriano VI y por el emperador Carlos V, convirtieron a los indios de la Nueva
Espaiia (Leén-Portilla, 1986). Esta escrito en forma de didlogo, como los de
Platén, forma caracteristica de su época, el Renacimiento. Fray Bernardino de

Sahagiin fue su principal responsable, y aclara en el prélogo:

esta doctrina [...] ha estado en papeles y memorias hasta este afio de 1564, porque
antes no hubo oportunidad de ponerse en orden ni convertirse en lengua mexicana
bien congrua y limada: la cual se volvi6 y limé en este Colegio de Santa Cruz de
Tlatelolco este sobredicho aiio con los colegiales més hébiles y entendidos en len-
gua mexicana y en la lengua latina [...] de los cuales uno se llama Antonio Vale-
riano, vecino de Azcapotzalco, otro Alonso Vegerano, vecino de Cuauhtitlan, otro
Martin Iacobita, vecino de este Tlatelolco, y Andrés Leonardo, también de Tlatelol-
co. Limése asimismo con cuatro viejos muy platicos, entendidos asi en su lengua
como en todas sus antigiiedades [...]

Aunque se dice que para escribir este didlogo se usaron algunos apuntes
acerca de la primera confrontacién entre los Doce Apéstoles y los sacerdotes
aztecas en 1524, el texto, redactado en 1564, es obviamente una obra lite-
raria, que dice mas sobre el pensamiento cristiano-humanista de Sahagin y
sus alumnos que sobre la religién precolonial. Recordemos que hasta los his-
toriadores de aquella época tenian la costumbre de reconstruir o inventar los
discursos de los personajes histéricos, a tono con los gustos de sus lectores.
Precisamente por eso es interesante ver c6mo se recred el coloquio 40 aifios
después, pues nos permite conocer a fondo el punto de vista franciscano y tam-
bién su grado de comprensién de las tradiciones mesoamericanas.

Antes de explicar la doctrina cristiana, los autores presentan la visién de los
sacerdotes indigenas, no como un rechazo subversivo a la evangelizacién, sino
como una reflexién digna de personas respetables, que después reconoceréan la
verdad del razonamiento de los misioneros. Aqui vemos de nuevo el uso de los
datos culturales recogidos por los frailes: tanto las metaforas y modos elegan-
tes de hablar del nauatl, como las referencias a Teotihuacan y Tula, a Mictlan y
Tlalocan sirven para dar autenticidad a la obra.

En la posicién que se atribuye a los sacerdotes aztecas se identifican varios
puntos de coincidencia entre ambas religiones, lo que de antemano facilita
comprender la posterior conversién de ellos al cristianismo. Para llegar a una

donde se trasladé a Cristo a las tierras alemanas del norte, vemos en los dramas litargicos de
Meéxico la substitucién del tzompantli por el Golgota (cf. Ekdahl Ravicz, 1970).




“segunda generacién” de indigenas conversos y de mestizos, fue importante
lograr una conexién intelectual entre ambos mundos y reconocer el valor de los
primeros. Podemos decir que, por una parte, en los Colloguios el mensaje cris-
tiano fue “mexicanizado”, buscando los términos adecuados en nauatl, y que,
por otra, la religion mesoamericana fue “platonizada”, presentada de manera
abstracta, como un monoteismo mistico. Se pasé por alto la multitud de fuer-
zas divinas, propia del politeismo, descalificandola, y haciéndola pasar como
la mala influencia de Lucifer y sus demonios; se enfocé hacia un solo dios,
identificado con titulos generales como “Nuestro Sefior” (totecuyo), “el por
quien se vive” (ipalnemoani), “el invisible e intocable como noche y viento”
(yoalli ehecatl), y “el que estd cerca y alrededor” (tlogue nauaque). Original-
mente, éstos son titulos del supremo y poderoso Tezcatlipoca, pero al presen-
tarlos de manera impersonal, se vaciaron de aquel contenido mesoamericano y
se transformaron en el medio para introducir el concepto cristiano de Dios
Padre.

Asi se forj6 la idea de que atras del politeismo mesoamericano habia existi-
do ya una fe monoteista primordial. Lo mismo ocurrié en el Perii, donde la
descripcién modificada del dios creador Viracocha fue usada para proyectar
hacia el pasado ideas monoteistas y evocar una especie de “cristianismo pre-
hispanico”. En este marco, algunas costumbres semejantes a las cristianas
(comunién, bautismo, confesién, etc.), asi como los temas narrativos compa-
rables (creacién, diluvio, concepcién virginal, etc.), cobraron importancia ideo-
logica.

Para explicar la existencia de tales “ideas cristianas” en la cultura indigena
se recurrib a la “razén natural” que habia hecho que los filésofos antiguos lle-
garan a descubrir “la verdad”, o la teoria de una predicacién del evangelio en
épocas remotas —particularmente popular era la idea de que Santo Toméas
habia visitado el continente americano—.

Tenemos aqui, entonces, una alternativa para la idea de que ias coinciden-
cias entre ambas religiones se debian simplemente a la imitacién burlona de
Satanés. Esta alternativa, por supuesto, era atractiva para los indigenas y los
mestizos, ya que restituia prestigio a sus raices precoloniales. Bien sabemos
que posteriormente tales especulaciones obtuvieron una carga politica: la prin-
cipal legitimacién de la conquista espaiiola habia sido el mandato de predicar
la verdadera religi6n, y la teoria de que una variante del cristianismo ya hu-
biese estado presente antes de la invasién colonial constituia para todos los
que se identificaron con América una base ideologica para reclamar la inde-
pendencia (cf. Lafaye, 1977).

Las escuelas fundadas por los frailes, como el mencionado Colegio de la
Santa Cruz en Tlatelolco, reemplazaron los antiguos calmecac. La ensefianza
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fue una parte esencial de la actividad misionera. Obras contemporaneas elo- LA MEXICANIZACION
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gian esta labor y la representan en sus grabados.

Para nosotros es de interés especial el hecho de que los misioneros tam-
bién recurrieran al uso activo de la pictografia mesoamericana para sus fines.
Desde antes, ya en Europa, se habian usado imégenes pintadas para la predi-
cacién y para comunicar mejor los relatos biblicos (en la llamada Biblia Paupe-
rum, “Biblia de los Pobres™). En México, los frailes, observando la existencia
de la escritura pictérica, intensificaron esta practica. El cronista franciscano
fray Gerénimo de Mendieta la describe con detalle y menciona explicitamente
la actividad de fray Jacobo de Testera en este respecto:

Algunos usaron un modo de predicar muy provechoso para los indios por ser con-
forme al uso que ellos tenian de tratar todas sus cosas por pintura. Y era de esta

Q€ Cartilla pargenfeiiar gleer ;aucuamente enmenda. Cartilla para ensenar
da,pquitadas todaslagabecuisturas queantestenia, a leer, México, 1569.
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manera. Hacian pintar en un lienzo los articulos de la fe, y en otro los diez man-
damientos de Dios, y en otro los siete sacramentos, y los demés que querian de
la doctrina cristiana. Y cuando el predicador queria predicar de los mandamientos,
colgaban el lienzo de los mandamientos junto a él, a un lado, de manera que con
una vara de las que traen los alguaciles pudiese ir senalando la parte que queria.
Y asi les iba declarando los mandamientos. Y lo mismo hacia cuando queria
predicar de los articulos, colgando el lienzo en que estaban pintados. Y de esta
suerte se les declar6 clara y distintamente y muy a su modo toda la doctrina cris-
tiana. Y no fuera de poco fruto si en todas las escuelas de los muchachos la tuvie-
ran pintada de esta manera, para que por alli se les imprimiera en sus memorias
desde su tierna edad, y no hubiera tanta ignorancia como a veces hay por falta esto
[Libro III, cap. 29].

Fray Jacobo de Testera fué de nacién francés, natural de la ciudad de Bayona de
Francia, y de gente noble, cuyo hermano servia de camarero al rey Francisco. Era
varén muy enseiiado en las divinas letras, y religioso muy observante de su profe-
sién, pobre, humilde, alegre y gracioso de condicién, y de extremado fervor en
las cosas del servicio de Dios y salud de las almas [...] Venido a esta tierra, como
no pudiese tomar tan en breve como él quisiera la lengua de los indios para
predicar en ella, no sufriendo su espiritu dilacién (como era tan ferviente), diése a
otro modo de predicar por intérprete, trayendo consigo en un lienzo pintados
todos los misterios de nuestra santa fe catélica, y un indio hébil que en su lengua
les declaraba a los demaés todo lo que el siervo de Dios decia, con lo cual hizo
mucho provecho entre los indios, y también con representaciones de que mucho
usaba [Libro V, cap. 42].

La misma técnica emplearon los dominicos en su evangelizacién de Oaxaca:

[...] una de las partes adonde [los dominicos] aportaron con este celo y fervor fue a
las montaiias y sierras de la Zapoteca Alta, donde [...] habia llegado [...] fray Gon-
zalo Lucero [...] y como el fuego del espiritu consumia la ignorancia de aquella
lengua serrana, hall6 entre las llamas de su caridad unos caracteres dictados del
Espiritu Santo para explicarse y dar a entender a aquella rudeza gentil los princi-
pales misterios de nuestra Santa Fe, levandolos pintado con la propiedad posible
con otros de las penas de los condenados, y gloria de los justos, y con la lengua
mexicana que sabia ya muy bien, y que era la general que corria en todo el reino,
por medio de algunos principales y mandones (de quienes usaban para la comuni-
caci6n de la monarquia de Moctezuma) les explicaba el devoto y apostélico varén lo
que contenian aquellas pinturas, a que acudian de las partes més remotas a la fama
de la novedad, y, como otros atenienses al Maestro de las Gentes, le pedian y roga-
ban con humildes demostraciones les declarase una y muchas veces aquello, con
visajes celebraban su admiracién [...] [Burgoa, Palestra Historial, cap. 12].




DIFRCINVA Excuso commns. MYESA-DXTRBUA,

Los frailes, guiados por san Francisco, car-
gan la Iglesia hacia el Nuevo Mundo. Alre-
dedor, en una especie de capilla abierta, se
ven: la ensefianza a diferentes grupos, el bau-
tismo, el matrimonio, etc. Bajo las arcadas
se llevan a cabo las confesiones y discusio-
nes (copia de la obra de Diego Valadés, Rhe-
torica Christiana, en el manuscrito original
de la Historia eclesidstica mexicana, de Ge-
rénimo de Mendieta, 1971).
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En una enorme iglesia, un fraile en-
sefia la doctrina con la ayuda de imd-
genes pintadas. Atrds del predicador,
invisible para los fieles, duerme el mo-
naguillo. El dibujo forma parte de toda
una tradicion medieval tardia (copia
de la obra de Diego Valadés, Rhetori-
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Otra elaboracién de este mismo método era la preparacién de “catecismos
pictogréficos”; aunque los dibujos de estos libritos estdn muy lejos del magni-
fico estilo de los cédices precoloniales, y a primera vista parecen algo primi-
tivos y caricaturescos, conforman un capitulo especial e interesante de la gran
tradicién de escritura mesoamericana. En honor del arriba mencionado fray
Jacobo de Testera y su empleo de lienzos pintados en la predicacion, estos
catecismos pictograficos han recibido el nombre algo arbitrario de “testeria-
nos”.3 Proceden sin duda de la “escuela franciscana”, pero en su creacién par-
ticiparon varios autores. Mendieta describe como los indigenas mismos se
ingeniaron formas para memorizar los textos de la predicaci6n cristiana en el
tiempo que todavia no se habia difundido plenamente el conocimiento y el uso
de la escritura alfabética:

Unos iban contando las palabras de la oracién que aprendian con pedrezuelas o gra-
nos de maiz [...] Otros buscaron otro modo [...] y era aplicar las palabras que en su
lengua conformaban algo en la pronunciacién con las latinas, y ponianlas en un
papel por orden [...] El vocablo que ellos tienen que més tira a la pronunciacién
de Pater es pantli, que significa una como banderita con que cuentan el niimero de
veinte. Pues para acordarse del vocablo Pater, ponen aquella banderita que signi-
fica pantli, y en ella dicen Pater. Para noster, el vocablo que ellos tienen més su pa-
riente, es nochtli, que es el nombre de la que aca llaman tuna los espaiioles [...] Asi
que, para acordarse del vocablo noster, pintan tras la banderita una tuna, que ellos
llaman nochtli, y de esta manera van prosiguiendo hasta acabar su oracién. Y por
semejante manera hallaban otros semejantes caracteres y modos por donde ellos se
entendian para hacer memoria de lo que habiande tomar de coro. Y lo mismo usa-
ban algunos que no confiaban de su memoria en las confesiones, para acordarse de
sus pecados, llevandolos pintados con sus caracteres (como los que de nosotros se
confiesan por escrito); que cierto era cosa de ver, y para alabar a Dios [...]

Esto que digo fué en el principio de su conversién, que después como todos los
domingos y fiestas de guardar, antes del sermén y de la misa se les dice y ha dicho
siempre dos o tres veces la doctrina, estando todo €l pueblo junto en el patio de la
iglesia, harto descuidado y torpe seré el que con tanta continuacién y frecuencia no
la tomare de coro. Y para las confesiones no han menester otros caracteres, que ya
saben leer y escribir en su lengua, y muchos en la nuestra {Libro III, cap. 28].

Estos libritos pictéricos para memorizar la doctrina no solamente usaban
signos para aproximarse a los sonidos de un texto en otra lengua —es decir sig-
nos que se debian leer fonéticamente—, sino también otras convenciones pic-
togréficas, méas de acuerdo con el sistema precolonial, e inteligibles para ha-

3 Para datos bibliogréficos y mas informacién remitimos al censo de Glass (1975) en el Hand-
book of Middle American Indians (vol. 14, cap. 25).
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EL GRUPO blantes de diferentes lenguas (latin, espaifiol, nauatl, otomi, mazaua...). De
st gyt hecho, se creé para este género un lenguaje iconografico propio, muy complejo.
COMO FUENTE HISTORICA EEES e : <

3 El cronista jesuita Joseph de Acosta, quien tenia una buena comprensién de la
§ escritura mesoamericana en general, nos proporciona una descripcién anéliti-
ca muy detallada e informativa de aquellas doctrinas pintadas:

También escribieron a su modo por imégenes y caracteres los mismos razonamien-
tos, y yo he visto, para satisfacerme en esta parte, las oraciones del Pater noster y
Ave Maria y simbolo y la confesion general, en modo dicho de indios; y cierto se
admirard cualquiera que lo viere, porque para significar aquella palabra “Yo pe-
cador, me confieso”, pintan un indio hincado de rodillas a los pies de un religioso,
como que se confiesa; y luego para aquella “a Dios todopoderoso”, pintan tres caras
con sus coronas al modo de la Trinidad; y a la gloriosa Virgen Maria pintan un ros-
tro de Nuestra Seiiora y medio cuerpo con un nifio; y a San Pedro y a San Pablo dos
cabezas con coronas, y unas llaves y una espada, y a este modo va toda la confesién s
escrita por imégenes, y donde faltan imAgenes, ponen caracteres, como en qué pe- §
qué, etc., de donde se podré colegir la viveza de los ingenios de estos indios, pues 3
este modo de escribir nuestras oraciones y cosas de la fe, ni se lo enseiiaron los

: espaiioles ni ellos pudieran salir con él, si no hicieran muy particular concepto de lo

que les enseiiaban [Libro VI, cap. 7).

La memoria del uso de estos libritos esta presente todavia a fines del siglo
xvil, cuando Granados y Gélvez los describe en sus Tardes americanas, ins-
tructiva obra en forma de diédlogo entre un indigena y un espariol sobre la cul-
tura mexicana:
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Espaiiol: Hace pocos afios, que con la ocasién de vivir en una poblacién chichimeca,
me intimé con un viejo cacique, cristiano y de buenas intenciones, y, tratando de
esta misma materia, me manifesté un cuadernillo, que se compondria de 50 o 60
hojas, y en €l estampadas umas figuras tan horribles, que creyendo fueran algunos
embelecos de sus hechicerias y supersticiones, me conturbé de tal modo que el
reposado anciano, conociendo mi inquietud y sobresalto, con disimulado gracejo
me dijo: “Aqui tiene, Sefior Gachupin, las principales oraciones del catecismo”. Hi-
cele instancia por que me explicara el sentido de aquellos monstruosos figurones,
y correspondiendo a mis deseos, comenz6 por el Padre Nuestro, cuyos primeros
rasgos eran unos monillos abrazados de un venerable Anciano, en demostracién
de rogar y pedir, pisando un campo azul éste, y aquellos un lienzo poblado de
drboles, etc., y replicdndole que por qué usaban de aquellas asquerosas figuras en
cosas tan sagradas, se volvié a sonreir, diciéndome: “Seiior mio, el que nunca vi6 ni
conoci6 las letras del A.B.C. no ser4 culpado en juzgarlas por palillos de tinta o pe-
queiiuelos monstruos que forma la travesura. Fuera de que semejantes figuras, digo
80 retratos, no dejan de decir alguna proporcién con sus originales. Estos fueron unos
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robos que los primeros catélicos hicieron a mis antiguos, con el laudable fin de que
los nebfitos y recién convertidos aprendieran con mas facilidad los primeros rudi-
mentos de la Fé Catélica” [1778, pp. 10-11].

Es notable que tanto Mendieta como Acosta puntualizaran que estos catecis-
mos pictogréaficos eran obra de los mismos indigenas. La evidencia iconogréfica
interna, por otra parte, apunta hacia la influencia de los talleres o escuelas de
los conventos espaiioles. Los autores obviamente habian sido formados por los
frailes y copiaron en libros pequeiios, “de bolsillo”, el modo de instrucciéon de
aquéllos a través de imégenes, incluyendo a la vez algunas técnicas de la tradi-
cién pictografica precolonial. Es posible que los frailes mismos intervinieron
como inspiradores y supervisores de este proceso creativo. Pocos catecismos
pictogréficos de este tipo han sobrevivido, hoy sélo se conocen unos 35 (Glass,
1975); uno de ellos (en la Biblioteca Nacional de Madrid; censo de Glass: 806)
lleva la firma de fray Pedro de Gante, quien gan6 fama por su labor intensiva en
la predicacién y enseiianza general.

En las pp. 85-96 reproducimos un manuscrito que pertenece al mismo gru-
po que el mencionado catecismo de Pedro de Gante: el Libro de oraciones del
Museo Nacional de Antropologia e Historia de México (inventario 35-53; censo
de Glass: 830), publicado anteriormente en forma facsimilar por Basich de Ca-
nessi (1963), con introduccién de Carlos Martinez Marin. En la dltima pagina
lleva algunas oraciones en lengua mazaua, lo que indica su zona de origen.
Consiste en 11 hojas de papel europeo, con las que se forman 22 pp., cubiertas
con figuras policromas ubicadas en renglones trazados. Las dimensiones origi-
nales son 15.6 x 11 centimetros. Es una pequefia obra que contiene el per
signum crucis, la confesién, el Padre Nuestro, el Ave Maria, ¢l credo, el Salve
Regina, los 14 articulos de la fe, los diez mandamientos de Dios, los siete
pecados mortales, los siete sacramentos de la Iglesia, los cinco mandamientos
de la Iglesia, la confesién general y un texto sobre los misterios de la fe.

Tomando en cuenta las indicaciones de Acosta es posible comparar los cate-
cismos pictograficos con los textos conocidos de la doctrina cristiana de la
misma época, muchas veces bilingiies; en lengua indigena y castellana. Tam-
bién en el Libro de oraciones muchos elementos se reconocen por la iconografia
cristiana.*

# Eduard Seler sent6 la base para la lectura de tales documentos (Gesammelte Abhandlun-
gen, 1, pp. 289 y ss.). Véase también el interesante estudio de Galarza (1979) sobre la icono-
grafia cristiana en obras pictéricas mexicanas de la época colonial temprana. Una clave es la
Doctrina Cristiana Breve, traducida al nauatl por fray Alonso de Molina, por mandato del obispo
fray Juan de Zumérraga, y publicada en México en 1546; contiene la mayor parte de los textos
del Libro de oraciones, de modo que éstos se descifran con relativa seguridad. Sin embargo, la
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la mano derecha ﬂ , el pan y el vino de la misa __g. son pintados

de manera sencilla, pero claramente identificables, asi como los signos para

, hombre_%, mujer _% , etc. Efectiva-

mente, encontramos el dibujo de un hombre hincado de rodﬂlas&a
los pies de un religioso como representacién grifica de la confesién, como dice

E/ %’
Acosta. Actos como descender , subir , perdonar 5

o %0,
m %
no caer en tentacién , bautizar , hacer peniten-
m%y morir % son representados de la misma manera icéni-

ca simplificada. Reconocemos a san Pedro con las llaves , a san Pablo

-H'Q
:-:‘ ‘i

dia (sol) _"':.':.'.“u_ o cielo

con la espada , & san Miguel como hombre alado (4ngel) con

parte final (pp. 18-22) del Libro de oraciones parece ser un breve cuestionario con respuestas
sobre los misterios de la fe, cuyos temas son claros (el bautismo, la Trinidad, la transubstan-
ciacién), pero cuyo texto preciso original afin no se ha identificado, por lo que nuestra lectura de
dichas péaginas es especulativa.




espada, a san Francisco con su habito , ¥ ala Virgen Maria asi g

o pintada como una sefiora con su corona ﬁ , a veces combinada con un

L
o
nifio B , el Dios Hijo . Rayos de luz alrededor de la cabeza ca-
==

"W =
HH
racterizan a las personas divinas {* E.Como dice Granados y Gal-
vez, un venerable anciano representa a Dios mismo.
Para pintar “Padre Dios” se combina esta figura con la de un fraile francis-

%
cano % , que se lee “padre”, mientras que el titulo “nuestro sefior”

es representado con una figura en negro %,mejantealadeDios,con

una aureola.
La palabra “nuestro” o “nosotros” es representada por un grupo de perso-

nas ﬁ (los “monillos abrazados” de Granados y Gélvez); un hombrecillo

>,
que se sefiala a si mismo § se lee “yo”.

e,

-3 N 1;-('-
‘.

Jesucristo es representado en la cruz JF |, pero cuando empuiia una

bandera con una cruz ﬁ,ad“&s&:miﬁd&.
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« %

El Espiritu Santo se pinta como una paloma ‘%
LY

<,

o

. La ley divina es un

*neant

libro con una cruz ,elpecadoresunapersonamanchada N .
etcétera. El inframundo representado como fauces de un dragén pertenece
tanto a la tradicién europea como a la mesoamericana.

Losnﬁmerossonptmtos,comomlapictogmﬂaantigua . Pero hay més
elementos indigenas: el dedo levantado al iniciar la oracién equivale a “aqui co-

7y,

L ;
mienza la historia” (Vindobonensis, p.2),0 simplemente “por” ( Qﬁ_i
quiaededr“porlaseﬁaldelacmz");elhablaesrepresentadapormediode

'’

unapetsonadeaxyabocasalmvolutaspequeﬁasg ; una serie de volutas

",

- @'I
grandes —— se lee como “vohmtad”; el gjo .d significa “visible” o “sefial”; y

7 b
estar frente a él, o volver 1a cama, ﬂ “visible” e “invisible”; del mis-

mo modo, la negacién es representada como una persona vuelta en direccién

ikl
contraria a la lectura [no jurar, no hurtar]; la banderita %

Vindobonensis, p. 8: Afio 4 Cadia, dia 4 Venado
ﬁwlafechasagmdadehzfumiadéndelhxgar...

Vindobonensis, p. 52: Este es el parangén sagrado [o

o
TR

discurso ceremonial]...




signiﬁca “veinte” [veinte dias]; % % el difrasismo “vestido y mo-

nedas de la gente” se usa para expresar “las cosas ajenas” (cf. nauatl: in teax-

ca in tetlatqui, las cosas y el vestido de la gente); g el andar con flores,
vivir con alegria (auilnemi en nauatl), significa “fornicar” o “adulterar”, y apa-

rece otra vez en el signo de la lujuria (auilnemiliztli en nauati); %cuﬂlquier
ofrenda (piciete en el contexto precolonial) que se tira al suelo denota respeto;

"wi
la cara de Dios E%= se lee como “ante Dios” o “a Dios” (cf. nauatl: ixpantzin-
co), y es el simbolo de la virtud o.el poder divino, asi como la santidad o lo
santo se representan como bulto (Envoltorio Sagrado), y los santos y las san-

tas con figuras que tienen aureolas y coronas ; el circulo flori-

do , que se lee iluitl, “dia, fiesta”, en nauatl, que aqui significa: “nombre”,
“orden” —se parece al signo de cuatro volutas orientadas a las cuatro direc-

y que se entiende como “ceremonia” o “fe”—; la flor %

G ! )g
—en otros catecismos combinada con colibries — es signo de “glo-

ria” o “gracia”.
Hay también algunos elementos propios de esta escritura testeriana: la vela

\'l
\|,

sirve para la exclamacién “oh”, tres cruces en un circulo @ repre-

Sentan “la eternidad”. Una flecha en un arco % se lee “eterno”, posi-
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blemente la escritura fonética de ce mitl, “una flecha”, y cemicac, “para siem-

§
pre”, en nauatl. De la misma manera, un animalito M se usa para

decir “asi sea”. El concepto “todo” es representado por medio de un dedo que

2

<
apunta a tres elementos semicirculares que parecen puntas de plumas A_
Para pintar “todopoderoso”, se combina este signo con el de una manta o co-

3

yalll
bﬂaﬁ(dﬁﬁ[agliabecht, pp. 3 yss.), y se lee como “obra” o, con un dedo

Z% 3"? ggﬁ
que seiiala a la manta , “hacer” [creador , obra 1

Descifrando oracién tras oracién, concluimos que Acosta tenia razén: esta

escritura no es tan simple como parece a primera vista, sino que resulta ele-
gante y muy elaborada, una clara muestra de la habilidad de los escribanos in-
digenas y de su profunda comprensién del cristianismo recientemente intro-

ducido.

A continuacién reproducimos el mencionado catecismo del MNAR: el Libro de
oraciones. Para una mayor informacién sobre éste, remitimos a las obras de
Zita Basich de Canessi, Un catecismo del siglo xv1 (prélogo de Carlos Martinez
Marin, México, 1963); y de John B. Glass, Catdlogo de la Coleccién de Cédices
(manuscrito 85-53, p. 101, México, 1964), y “A Census of Middle American
Testerian Manuscripts”, Handbook of Middle American Indians (Austin, Texas,
vol. 14, 1965, pp. 281-296 [§ 830 (p. 294)].




EL LIBRO DE ORACIONES

1 Por la seiial [visible] de la Santa Cruz, de [nuestros] enemigos
libranos, nuestro [finico] seiior Dios. En el nombre
de Dios Padre y de Dios Hijo, nuestro seiior
Jesucristo, y de Dios Espiritu Santo. Asi sea hecho,

5 amén, Jestis # Yo pecador me confieso
ante la cara de nuestro sefior Dios, Todopoderoso, y a santa
Maria Virgen y a san Miguel Arcéangel, a san Juan Bautista,
a san Pedro , a san Pablo, a san Francisco y a todos los santos
y santas, y a [vos] Padre, que pequé




1 en pensamiento, en palabras, en obras, por mi culpa, por mi culpa,
por mi gran culpa. Ruego a la santa Maria Virgen y
a san Miguel Arcangel, a san Juan Bautista, a san Pedro, a san Pablo,
a san Francisco y a todos los santos y santas, y a vos
Padre, que por mi roguéis ante la cara de nuestro sefior Dios.
Amén, Jestis B Padre Dios, que estés en los cielos
santificado sea tu nombre, venga [descienda] tu reino, tu voluntad se haga
en la tierra,
asi como se hace en el cielo. Hoy danos
5 el pan nuestro de todos los dias. Perdénanos
el pecado, asi como nosotros perdonamos a nuestros deudores. Guianos
para que no pensemos en el pecado. Libranos del diablo y del pecado.
Asi sea hecho, amén, Jesiis #f Santa Maria, [Dios te] salve,
llena eres de gracia; en eternidad contigo es el sefior
Dios; bendita [t eres] entre todas las mujeres y
8 bendito tu hijo, nuestro seifior Jesucristo, oh santa Maria,
ruega, pide a la cara de nuestro sefior Dios por mi,




1 por nosotros pecadores, ahora [y cuando] muramos. Amén,
Jesiis B Creo en Dios Padre Todo-
poderoso, seiior que mandé e hizo el cielo y
la tierra. Creo en nuestro seiior Jesucristo, tinico Hijo
de Dios Padre, tinico que fue hecho humano
por la gracia de Dios Espiritu Santo; [que] fue concebido,
[y] naci6é como Hijo de santa Maria, virgen entre las mujeres;
por nosotros, [y que] por mandato de Poncio Pilato padeci6,
5 fue extendido y puesto en la cruz, [y] murié;
fue sepultado, se fue al infierno y al tercer dia
resucité [tres cruces], por su virtud de entre los muertos;
subié al cielo, esta sentado como nuestro seifior a la diestra de Dios Padre
Todopoderoso, de donde descendera a juzgar
a todos los vivos y a los muertos. Creo en Dios
8 Espiritu Santo y la santa Iglesia [Catblical, [visible] congregacién de los
creyentes cristianos.
Creo en los santos congregados,




1 el hacer comunién. Creo en el perdén [de los pecados]. Creo

que al fin de la tierra para todos los muertos alli

vida habra. Creo en la vida eterna de los buenos.

Asi sea hecho, amén, Jestis #l Maria, Reina del cielo

[Dios te] salve, Madre de misericordias, vida, esperanza,

santa Maria, salva a nosotros, hijos de mujer [Eval],

desterrados, que suplicamos clemencia, pedimos llorando

en este infierno [valle de l4grimas]. Ahora, pues, abogada,

5 pido, ruego, miranos con ojos de misericordia, y después de que termine
en la tierra la vida muéstranos a tu bendito hijo, nuestro sefior
Jesucristo. Oh clemente, oh piadosa, oh dulce,

gracia, Virgen, santa Madre de Dios, ruega por nosotros,
promesas de la gloria en el cielo. :

Asi sea hecho, amén, Jestis # Este es el rosario [de los elementos]

8 de la fe en nuestro seiior Dios. Los signos [articulos] de la fe,

son 14. Estos siete [pertenecen a] la divinidad de nuestro seiior Dios.




1 1. Creo en un solo Dios Todopoderoso.
2. Creo que es Dios Padre. 3. Creo que es Dios
Hijo, nuestro seiior Jesucristo. 4. Creo que es Dios
Espiritu Santo. 5. Creo en un solo Dios Todo-
poderoso, que hizo el cielo y la tierra, todo lo visible e in-
visible. 6. Creo que es Dios Salvador.
7. Creo que es Dios glorificador. Los siguientes siete elementos
del rosario [articulos de la fe] son de nuestro sefior Jesucristo en cuanto
hombre.
5 1. Creo que nuestro seiior Jesucristo fue hecho hombre
por la gracia de Dios Espiritu Santo. 2. Creo que
nuestro sefior Jesucristo naci6é de santa Maria, como Hijo
de la Virgen santa Maria, madre que no perdi6 su virginidad.
3. Creo que nuestro seiior Jesucristo vino a [sufrir] la pasion [y] la muerte
por nosotros pecadores, para salvarnos. 4. Creo que nuestro sefior
8 Jesucristo muri6, fue al limbo, que se llama
limbo, a salvar del fuego las 4nimas de los padres que estaban alli 9




1 esperando. 5. Creo que nuestro seiior Jesucristo al tercer dia
resucitd por su propia virtud de la muerte.
6. Creo que nuestro seifior Jesucristo a los 40 dias
subib al cielo [y] esta sentado a la diestra de Dios
Padre Todopoderoso. 7. Creo que nuestro seiior
Jesucristo de alli descenderi a juzgar a
todos los vivos y asi también a los muertos, donde
a los buenos dara la gloria
5 del cielo, porque respetaron la orden [de Dios] y guardaron los manda-
mientos
de nuestro seiior Dios; a los malos pecadores les dara pena,
castigo y fuego [serén quemados en el infierno], porque no respetaron la
ley de nuestro sefior
Dios. Amén, Jestis B Para subir al cielo hay :
que respetar en la tierra estos mandamientos de nuestro sefior
Dios. Son diez mandamientos celestes. 1. Amaréas al

8 tinico Dios con todo tu corazén. 2. No juraréas, no nombrarés
en vano el nombre de Dios. 3. Santificaras las fiestas de la Iglesia,
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8

1 respetando, no trabajando, rezando a Dios y cantando.
4. Miraras [honrarés] a tu padre [y a] tu madre. 5. No matarés. 6.
No andarés alegre [= no fornicarés]. 7. No hurtarés. 8. No levantaris
testimonio falso. 9. No codiciaras
la mujer de otro hombre. 10. No codiciarés el vestido o las monedas de la
gente [las cosas ajenas].
Los diez son dos, apuntan a dos principales; quien repete los dos,
repetara todos los diez. Primero: amar al tinico seiior Dios
de todo corazén. Segundo: amar a todos
5 los vivos, sean contrarios, sean amigos, igual
amar. Amén, Jestis ¥ Estos son
los pecados mortales, son siete, cuyo signo es la letra P: 1)
soberbia, 2) avarica, 3)
lujuria [andar de manera florida], 4) ira, 5) gula, 6)
envidia [mirar con corazén atormentado], 7) pereza [sentarse y dormir].
8 Son elementos mortales para el corazén y para el cuerpo [muertol,
de modo que uno va al infierno. Pero quien no los hace, el penitente, el mi-
sericordioso,
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1 salvara su corazén, vivird. [Deber4] recibir los siete sacramentos,
que dan la vida eterna. Cinco son de dar [y]
recibir de todo corazén: 1) el bautismo, cuyo signo es la
pila bautismal, 2) andar y esforzarse como creyente (el signo es la C, de
la confirmacién),
3) la penitencia, cuyo signo es la letra P, 4) recibir la hostia
de nuestro seiior Jesucristo (el signo es la C, de la comuni6n), 5) entre
los fieles el signo E, de la extremauncién, que da el padre a quien va morir,
6) el matrimonio, mandamiento celeste, 7) el sacerdocio
5 con el signo de la orden sacerdotal. Amén, Jesiis & Este es el rosario [los
mandamientos]
de la Santa Madre Iglesia; son cinco: 1) el domingo en la iglesia primero
la misa, rezar, escuchar, cuidar, 2)
confesarse durante la cuaresma, o antes,
por estar en lecho de muerte, herido por un ataque, .
tomando este cuidado cuando uno va a morir, o a rezar y comulgar, 3)
8 recibir la hostia en la Pascua florida (P), 4)
ayunar cuando lo manda la Santa Madre Iglesia, 5)




1 pagar el dinero de la religion catdlica, que se llama diezmo, y
gracia alcanzamos cuando cumplimos con las obligaciones [F, preceptos]
religiosas. Amén,
Jestis ¥ Para la confesién rezamos,
suplicamos: Yo, pecador, me confieso ante la cara de
nuestro seiior Dios Todopoderoso, y a santa Maria
Virgen, y san Miguel Arcéngel, san Juan Bautista,
san Pedro, san Pablo, san Francisco y todos los santos
y santas, a vos padre: pequé en comer,
5 en beber, en reir, en hablar, en no hablar, en hacer pleitos,
en no hacer vida mejor [no obrar bien];
los bienes que pude hacer no los hice, de los males
de que me pude apartar no me aparté. Duele mi corazén, me arrepiento y
[digo a] nuestro seiior Dios:
por mi culpa, por mi culpa, por mi gran culpa, reniego de los demonios.
Ahora ruego que me perdone nuestro seiior Dios, suplico,
8 suplico a Reina Santa Maria Virgen, abogada nuestra, sea digna de rogar,
que pida a su precioso hijo, nuestro seior Jesucristo, que me perdone,




1 absolviendo mis pecados, y vos Padre, por la voluntad
de nuestro sefior Dios me absolviis. Amén, Jestis §
Hermanos cristianos, jamaéis a nuestro sefior Dios?

Si. Hermano, ;qué es el agua del bautismo?
Esta agua es de Dios Espiritu Santo la seiial. Hermano,

19

scomo hay que vivir? Adorar la cruz, observar los sacramentos (P), fi-

jarse en

c6mo profesar la fe. Hermano, jcrees en Dios?

Si, en un solo Dios. ;Quién es el tmico Dios?
5 Dios Padre, Dios Hijo, que es nuestro seiior Jesucristo,

Dios Espiritu Santo, tres personas (P), en que creo.

¢ Dios Padre es Dios? Pues si, es Dios.

Dios Hijo, nuestro sefior Jesucristo, es Dios?

Si, es Dios. ¢ Dios Espiritu Santo es Dios?

Si, al igual que Jesucristo. ¢ Son tres dioses? No, un solo Dios.
8 ;Tres? Si, tres Personas (P), un solo Dios.

& Es nuestro sefior Jesucristo Dios y hombre verdadero?
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1 Si, es Dios y ha venido como hombre verdadero. ;Es Dios
su Padre? Si, Dios es su Padre. ;Cémo se hizo hombre
Jesiis? Fue concebido como hijo por santa Maria. ;Quién es
santa Maria? Ella es la Reina, la Virgen Maria, Madre de Dios Hijo.
,Santa Maria, es simplemente mujer? No, ella es santa,
Madre de Dios Hijo. ;Cémo ella es Madre de Dios? Visiblemente es Ma-
dre de Dios,
porque su hijo es [hijo] de Dios Padre. ;Santa Maria es Dios?
No, ella es Madre de Dios. ;Cémo Jesucristo fue puesto en la cruz, que
quedd como su simbolo?
5 Es que nuestro seiior Jesucristo fue llevado a sufrir,
aunque no cometié pecado alguno, por nuestros pecados, para salvarnos.
¢, La comunién, crees en ella? Si, creo, si adoro,
y profeso que la hostia es nuestro seiior Jesucristo.
Es pan? No, visiblemente es pan, pero tiene dos lados:
se ven pan y vino, que tiene el padre ante la gente,
8 pero por virtud de las palabras del padre durante la misa, el vino
se convierte en la sangre de nuestro sefior Jesucristo, y ya no es vino,
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sino [que son] la sangre y (la hostia) el cuerpo de
nuestro sefior Jesucristo.

Todo esto es la ley y el signo [mandamiento] de
Dios (D).

Amén, Jesiis §

(Maés siete renglones en lengua mazaua.)




IV. El sincretismo religioso

5 A INTENSA PREDICACION MASIVA DE LOS FRAILES no logr6 hacer total-
mmaeti mente tabula rasa en la mente de los pueblos indigenas. Los
mesoamericanos mismos no se limitaron a un papel pasivo, sino que inter-
vinieron como protagonistas en todo este proceso, y combinaron los conceptos
cristianos convenientes con el potente substrato de su milenaria cultura espi-
ritual. Se forj6, asi, una nueva corriente religiosa, nutrida de la fusién de valo-
res y visiones de ambos mundos. Este fen6meno, conocido como “sincretis-
mo”, no se limita, por supuesto, a la época colonial. La combinacién y mezcla
de contenidos espirituales se habia producido ya antes de la conquista espa-
fiola. Mesoamérica era una extensa regién, con una historia cultural compleja,
en la que muchos pueblos diferentes estuvieron en contacto continuo por miles
de afios. Este contacto result6 en la equiparacién e identificacién de diferentes
dioses, reconocidos como distintas manifestaciones o titulos de un solo poder
divino. En la iconografia religiosa precolonial —en los libros de la sabiduria,
conocidos como cédices; por ejemplo los del “Grupo Borgia”—, a menudo en-
contramos casos en que una imagen divina combina atributos de diferentes
dioses, lo que dificulta la identificacién precisa.

El Cédice Fejérvdry-Mayer (pp. 5-14, por ejemplo) presenta una serie de dei-
dades con sus dias sagrados y con “mesas” en las que se han colocado manojos
contados (de tallos de pasto, flores, hojas o ramas de ocote), como ofrendas.
Parece que se trata de cinco grupos de dos dioses cada uno. El primer persona-
je de cada grupo es una deidad asociada con la luz, lo precioso o el maiz; su
compaifiero es un complemento, a veces masculino, a veces femenino.

El primer dios (Fejérvdary-Mayer, p. 5) tiene la boca decorada en forma de
mariposa, caracteristica de Macuilxochitl (cf. Magliabechi, p. 60r); por otra
parte, el dia que lo acompaiia, 1 Muerte, es consagrado al Sol entre los mixte-
cos. El segundo dios, su compaiiero, es representado como un hombre anciano:
puede ser interpretado como la Luna, pero también como Tonacatecuhtli, el
Seiior primordial de la creacién y de la fertilidad.

El primero de la segunda pareja (Fejérvdry-Mayer, p. 7) se identifica facil-
mente como Xochipilli-Tlazopilli, por su decoracién con jade y flores y por su
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Fejérvary-Mayer, pp. 8-7.

dia 1 Flor (cf. Magliabechi, pp. 85r, 47r-48r). Es el dios de la alegria y de las
fiestas, relacionado con la deidad del maiz. Su compaiiera es una mujer joven,
también decorada con discos de jade, ademés de dos plumas largas en su toca-
do. El contexto y la iconografia sugieren que se trata de Xochiquetzal. El signo
de jade en su falda, sin embargo, y el vapor que sale de su boca hacen posible
también identificarla con Chalchiuhtlicue, “La de la falda de jade”, la diosa de
las aguas (cf. Magliabechi, p. 31r).

El primero de la tercera pareja (Fejérvdry-Mayer, p. 9) parece ser de nuevo
un dios solar. Tiene un tocado distintivo y enigmatico, que contiene una gran
voluta blanca y un elemento rojo que se asemeja a la cornamenta de un venado,
pero que también podria ser una corriente de sangre (cf. el ornamento, dificil
de interpretar, en el tocado de Uitzilopochtli, en Magliabechi, p. 43r). La ima-
gen de su compaiiera (Fejérvdry-Mayer, p. 10) no tiene elementos diagnésticos:
se parece a la diosa de la p. 8, pero sin las dos plumas largas. Obviamente,
para los intérpretes originales del cédice, la identidad de ambos dioses no
se prestaba a confusiones, de modo que cualquier precisién iconografica salia
sobrando.

La cuarta pareja comienza con una diosa (Fejérvdry-Mayer, p. 11), que se
asemeja a las dos anteriores (pp. 8 y 10), con la diferencia de que su quech-
quemitl y parte de su falda son de color rojo (y no blanco). Probablemente se
trata de una diosa del Maiz, llamada Xilonen por los aztecas (cf. Magliabechi,
Pp- 36r). Su compaiiero (p. 12) es un Seiior Azul con Cara Roja, que aparece
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Fejérvary-Mayer, pp. 6-5.

varias veces en los codices pero que es dificil de identificar, pensamos que es
el dios de la riqueza y de los mercaderes, llamado Yacatecuhtli por unos y
Xolotl por otros.

La quinta pareja comienza con el dios Venus, Tlauizcalpantecuhtli (Fejérvd-
ry-Mayer, p. 18). Su compaiiero es una deidad de cuerpo oscuro, con una mésca-
ra en su frente, y de quien salen volutas oscuras (Fejérvdry-Mayer, p. 14): tiene
rasgos de un dios del pulque, pero pensamos que es un dios de la noche y de la
oscuridad (Yoaltecuhtli), que forma un conjunto natural con el planeta luciente.

La facil combinacién de atributos y la consecuente ambigiiedad iconogré-
fica son propias de una espiritualidad basada en la experiencia directa, no en
un canon teoldgico de prescripciones y formulaciones fijas. Precisamente, esta
ausencia de dogmas, esta pluralidad del mundo divino y esta elasticidad de
los conceptos favorecian la relativamente facil adaptacién de la cosmovision
mesoamericana al cristianismo y la traduccién de los términos europeos al vo-
cabulario propio. Como consecuencia de tal 6smosis cultural, en la época colo-
nial temprana se produjeron nuevas e interesantes unidades creativas en las
que con frecuencia es posible seialar los distintos elementos e identificar el
origen de cada uno, pero no se pueden ya separar o disecar los componentes
sin destruir la obra. Hay que respetar estas creaciones literarias y artisticas
del sincretismo como ejemplos de un género propio, hermoso e interesante; no
son corruptas ni decadentes, no hay ninguna razén para querer “purificarlas”
de los elementos cristianos.
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Feyévary-Mayer, pp. 12-11.

Un caso ilustrativo es la poesia nauatl. En las antologias conservadas se
encuentran textos de origen precolonial, asi como textos con referencias a la
nueva fe, la doctrina cristiana. Las melancélicas reflexiones de la nobleza indi-
gena —testigos de la caida de su imperio— se funden con la piedad mistica
europea. Las piedras de jade y las plumas de quetzal que se rompen y se des-
hacen se encuentran y se identifican con el triste tono de las famosas coplas de
Jorge Manrique. Imégenes propias de la lirica mesoamericana —flores multi-
colores, espigas de maiz, reyes antiguos, pinturas, cantos y bailes, en la ribera
del agua— se combinan con la invocacién a la Virgen Maria, ante el seiior obis-
po. Omitir estas tltimas seria violar el texto original y despreciar su caricter
histérico propio, tmico.

Otro impresionante ejemplo del sincretismo lo encontramos en el 4rea maya,
donde los llamados Libros de Chilam Balam combinan textos de la historio-
grafia y del arte adivinatorio antiguos con elementos europeos. Varias frases
ménticas reproducen claramente el lenguaje biblico. Considérese el siguiente
fragmento del Chilam Balam de Tizimin, que incluye frases del Apocalipsis,
altimo libro de 1a Biblia:

Oxlahun Ahau uyoxlahun tz'it katun cuxocol ti cabal.
Ix Bach Can u hetz’ katun.
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Feyévary-Mayer, pp. 10-9.

Emom u kikel che yetel tunich.

Emom caan, emom lum.

Yuk xot kin yokol cuxanob, yokol cimenob.
Cuxlahom cimenob.

Uchlahom hom canal.

Naac-hom tibil beob canal.

Emom lobol beob tu tz'u luum.

[18 Ahau: el décimo tercer katiin que se contd en la tierra.
Ix Bach Can es el asiento del katiin.

Oscurecido esté su aspecto.

Se voltea el sol, se voltea la cara de la luna.
Bajan palo y piedra (un castigo) ensangrentados.
Arde el cielo, arde la tierra.

Dia del juicio sobre los vivos y los muertos.

Los muertos resucitan.

Suena la trompeta celeste.

El justo sube los caminos al cielo.

El malo baja los caminos al inframundo.]!

1El texto maya fue publicado por Edmonson (1982, p. 80), con una traduccién diferente, que,
Precisamente por no reconocer la relacién con el libro biblico del Apocalipsis, carece de claridad.
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Feyévary-Mayer, pp. 14-13.

Uno de los protagonistas mas importantes del sincretismo fue el dios Quet-
zalcoatl, la Serpiente Emplumada, que es el remolino y, como tal, un impor-
tante naual (“animal compaiiero” o alter ego) de las personas fuertes y pode-
rosas. Un hombre-dios de tal nombre fue el mas famoso rey de Tula (Topiltzin
Quetzalcoatl), que habia ido a la costa del Golfo para convertirse alli en el pla-
neta Venus. Como deidad, Quetzalcoatl desempeiia un papel esencial en diver-
sos relatos sagrados sobre la creacién —véase, por ejemplo, el texto sobre la
creaci6n del murciélago y de las flores en Magliabechi, p. 61v—. Segiin otro de
esos relatos, bajé al inframundo y trajo de alli huesos para crear al ser huma-
no. Este detalle, asi como su nacimiento sobrenatural (de una virgen), su re-
chazo del sacrificio humano, su caracter de sacerdote-curandero primordial
—sabio, predicador y penitente— y el signo cruciforme (referencia a los puntos
cardinales) que a veces lleva como atributo fueron los ingredientes para rela-
cionarlo con Jesucristo.2

La interpretacién cristiana de esta figura no se ve en el Codice Magliabechi,
pero si unas décadas después en los cédices Telleriano-remensis y Vaticano A.

2 Nétese la cruz en su escudo (Magliabechi, pp. 61r, 62v) o en su vestimenta (Vaticano A,
P- 9v). Compéirese el relato de su descenso al inframundo (en la Leyenda de los Soles) con la re-
presentacitn de la salvacién en el Libro de las Oraciones: la mano tendida a alguien en la boca
del dragén terrestre. Otro elemento interesante en este respecto es la flor con colibri (Maglia-
104 bechi, pp. 611, 62r), que en los catecismos pictograficos se lee como “gloria”.




Posteriormente, esta teoria, sin fundamento real, por supuesto, ejercié una
enorme fascinacién sobre las mentes de los intelectuales americanos en la
época virreinal, como parte del naciente nacionalismo criollo y mestizo (cf.
Brading, 1988). A fines del siglo xvi11, fray Servando Teresa de Mier resumié el
argumento:

[...] el Evangelio ha sido predicado en América siglos antes de la conquista por
Santo Tomés, a quien los indios llamaron [...) Quetzalcoatl en lengua mexicana.
Porque quetzal, por la preciosidad de la pluma de Quetzalli, correspondia en las
imdgenes aztecas a la aureola de nuestros santos, asi como zarcillos y rayos alrede-
dor de la cara era un distintivo de la divinidad, y, por consiguiente, vale como decir
santo. Y coatl, corruptamente coate, significa lo mismo que Tomé, esto es, mellizo,
por la raiz taam, pues en hebreo se dice Thama o Taama, y con inflexiones griegas
Thomds, a quien, por lo mismo, los griegos también llamaban Dydimo en su lengua
[1971, 1, p. 20].

Por otra parte, Quetzalcoatl sigui6 siendo importante en el mundo concep-
tual indigena, como el dios del viento que trae las lluvias, y como naual po-
deroso. En la tradicién oral de los nauas en la Huaxteca3 es el creador, Ueyi
Ajakatl (nauatl antiguo: Uey Ehecatl), “Gran Viento” o “Gran Espiritu”. Se
distinguen alli siete grandes relatos cosmogénicos:

1. El Ueyi Ajakatl (Gran Espiritu Azul) crea a la primera gente de maiz. Los
hombres no trabajan, solamente cantan, juegan y tocan miisica; viven como si
fueran nifios. No se preocupan por alimentarse, ya que cada persona tiene una
mazorca de maiz en el mentén, y come algunos granos cuando tiene hambre.

2. Una persona, sin embargo, jala su mazorca hasta que la quiebra, y el
Gran Espiritu,* triste de ver al hombre perezoso, se arranca los ojos para ya no

3 Mas adelante se presentan algunos textos que Anuschka van’t Hooft registr6 y analizé du-
rante su trabajo de campo en Nanayatla, Xochiatipan, Hidalgo, en 1998-1994. Muchos habi-
tantes de la comunidad, con su hospitalidad, paciencia y orientaciones, alentaron € hicieron
posible este trabajo. Orientaciones sumamente valiosas dieron el profesor Refugio Miranda San
Romén, el maestro Luis Reyes Garcia y el profesor Ildefonso Maya Hernéndez. Para las trans-
cripciones y traducciones de los textos fue esencial la ayuda del profesor Refugio Miranda San
Romén, asi como la de Feliciano Herndndez Ramirez, quien también aclaré muchas dudas y
resolvib varios interrogantes.

4 Stiles ha publicado una versién de este relato cosmogénico (1978, p. 13; 1985, p. 102), na-
rrado por Maya, en que el Gran Espiritu se llama Nanauatzin. Encontramos a este dios en la
Leyenda de los soles, donde Nanauatl, el buboso, se arroja al fuego para convertirse en el sol
(Leyenda de los soles, 1975, pp. 121-122). Los vecinos de Nanayatla (ya) no conocen a Nana-
uatzin: sus textos cosmogénicos versan sobre “Dios”.
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ver més al mundo. Empieza la desgracia. Los hombres tienen que cultivar la
tierra, las mujeres se embarazan y sufren partos dolorosos.

3. El diluvio (véase més adelante). Dios hace que un gran diluvio acabe con
la primera generaci6n de humanos. Sin embargo, algunos hombres sobreviven,
y empiezan a hacer fuego.

4. Dios manda aves a la tierra para saber qué lastima sus gjos (el humo del
fuego de la gente), y transforma a los sobrevivientes en monos. Un hombre,
que se habia escondido con su perra, se transforma en zopilote. Luego, el zopi-
lote y la perra se convierten en hombre y mujer, regenerando de esta manera a
la humanidad.

5. La mujer se embaraza por el olor de un teokuauitl (“4rbol divino”, el ce-
dro rojo), por lo que sus descendientes tienen el color de este érbol. El hom-
bre, engjado por haber sido excluido de la procreacién, se apropia de los actos
religiosos y prescinde de la mujer para ejecutar tareas religiosas.

6. El hijo de la mujer regenera a la humanidad. Ensefia y organiza a la
sociedad, dicta todas las leyes. Con €l empiezan la autoridad, el trabajo, las

relaciones sociales.
7. Inicio del curanderismo, la medicina tradicional, la transmutacién.5

El tema del diluvio ya desempeiiaba un papel importante en los relatos cos-
mog6nicos antiguos. Por su equivalencia en el corpus de relatos sagrados del
cristianismo, no fue combatido, sino que ayudé al sincretismo que aqui nos
ocupa. En la versién indigena moderna —registrada en Nanayatla, Xochiati-
pan, Hgo.—, se encuentran unidades teméticas mesoamericanas bien conoci-
das, como ¢l conejo en la luna, el olor que molesta a Dios y la creacién de dife-

rentes animales con sus hébitos caracteristicos.
Resumimos este relato del diluvio.6 Un dia, un campesino trabajaba en un

5 Los siete relatos cosmogo6nicos son resumidos de acuerdo con la informacién del profesor
Maya Hernéndez (com. pers., junio de 1994). Cuatro de los textos ya han sido registrados y co-
mentados por €l mismo (1979-1980).Ueyi gjakatl significa literalmente “aire grande”. El adje-
tivo azul no se encuentra en el nombre naua —esta clarificacién acerca del término se debe al
profesor Maya Hernandez. La transformacién de gentes primordiales en monos forma parte
también de la antigua cosmogonia azteca de los cinco soles (véase, por ejemplo, el Cédice vati-
cano A, p. 6r, y el libro explicativo correspondiente, en esta coleccién), asi como en el Popol
Vuh. Compérese el relato recopilado por Weitlaner (1981, p. 224), donde quienes no se quieren
persignar se vuelven monos.

6 La versién que se presenta aqui fie grabada en la comunidad de Nanayatla, en mayo de
1994%. El narrador, Francisco Hernéndez Catarina (41 aiios), es originario de dicha comunidad,
donde es director de educacién preescolar. Su abuela le habia contado este relato sobre la for-
macién del mundo cuando era nifio. Otras versiones del mismo texto fueron publicadas por
Williams Garcia (1955a, pp. 4-5), Taggart (1988, pp. 194-197) y Stiles (1978, pp.11-12; 1985,
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monte. Queria hacer una milpa y rozaba la tierra. Al dia siguiente, cuando EL SINCRETISMO
regres6 al mismo lugar, el hombre vio que todos los érboles se habian levan- TSN
tado por la noche, como si no hubieran sido tumbados el dia anterior. Asom-

brado, el campesino empez6 a tumbar de nuevo, solo para ver al dia siguiente

que los drboles estaban en pie, como siempre. Ansioso por saber lo que esta-

ba pasando, se escondi6 durante la noche en un lugar cercano al terreno.

A medianoche, el hombre vio que un conejo levantaba los drboles.?7 Enojado,

quiso matar al conejo, pero éste le implor6 compasi6én. Explicé al hombre que

era infitil trabajar, pues un diluvio destruiria toda la vida en la tierra. Por eso,

el conejo habia estado levantando los érboles. Aconsejé al campesino hacer

una canoa para poder escapar del desastre con su familia, ya que la embar-

caci6n flotaria en las aguas. Asi hizo el hombre y, efectivamente, empez6 a

llover. El campesino buscé refugio con su familia en la canoa y el conejo los

acompaiib.

El agua subi6 y subié, y de igual modo la canoa, hasta tocar el cielo. All4, el
conejo brincé a la Luna y se qued6 en ella para siempre. Cuando el agua bajo,
la canoa bajé igualmente y, en llegando a la tierra, los hombres sobrevivien-
tes empezaron a hacer fuego y a comer la carne podrida de los animales aho-
gados. El humo lleg6 al cielo, donde Dios se enterd por el mal olor del humo
que no todos los seres habian muerto.8 Envié a un éngel para ver lo que estaba
pasando en la tierra, pero al 4ngel se le antojé la carne podrida y se quedé6 a
comer. Al ver que el éngel no regresaba, Dios decidi6 mandar a otro #éngel,
pero a éste le pasbé lo mismo. Un tercer éngel fue enviado por Dios, y éste si
regreso al cielo, e inform6 a Dios que habia algunos sobrevivientes en la tierra
que estaban comiendo carne, y que los dos primeros éngeles les hacian com-
paiia. Enojado, Dios convirti6 a los dos éngeles desobedientes en un zopilote y

pp. 110-113 y 114-118; Stiles, Maya y Castillo, 1985, pp. 22-26). También los uastecas conocen
el mismo relato cosmogénico, como nos informa Laughlin (1969, p. 308).

7 En el Popol Vuh, los gemelos Hunahpu y Xbalanque encuentran el mismo fenémeno, cuan-
do tumban monte y, al dia siguiente, todos los frboles vuelven a estar en pie. En el Popol Vuh,
sin embargo, este pasaje no esté relacionado con el diluvio. En la versién de Nanayatla, el conejo
levanta a los érboles con palabras. En el texto de Stiles (1978, p. 11) el conejo salta para de-
volver al monte su anterior estado. Taggart ha recopilado una versién en la que el conejo levan-
ta el monte con sus orines. La importancia del orin quiz4 se derive de las numerosas recetas que
en la medicina tradicional actual incluyen este liquido, ya mencionadas por Sahag(n.

8 Compéirese en Vaticano A, p. 80v, la historia sagrada de Chantico, que fue el primer sacrifi-
cado, después de comer un pescado asado; el humo que subié al cielo enoj6 a Tonacatecuhtli,
quien le ech6 una maldicién, de modo que se volviese perro. Una versién més extensa se encuen-
tra en la Leyenda de los Soles (ff. I-I), que relata c6mo la primera pareja humana que se salvé
del diluvio, escondida en un aueuete agujerado, asé para si los pescados. Este humo subié al
cielo y molest6 tanto a los dioses que transformaron a la pareja en perros. 107
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una aura, condenéndolos a comer carne podrida para siempre. Al tercer éngel
Dios lo recompensé transformdndolo en chuparrosa.?

Presentamos ahora el texto completo en nauatl y en espaiiol:

1. Kiijtoa, uajkauaya, nama kipixkiya
miyak uan miyak xiuitl, uan axmomati
hasta kema, kiijtoa, itsto se tlakatl ika
ikoneua. Nopa tlakatl uan ikoneua teki-
tiyaya ipa mila, kitokayaya sintli, etl, chi-
li, kakauatl, kamojtli, kuaxilotl uan se-
kinok tlamantli, tlen intechmonekiyaya
para tlakuase, uajkino uelis para yoltose.
Uan yajuantin pakiyaya kema kiita eli
kuali mili uan kipejpenayaya miyak sin-
tli, miyak chili, miyak etl, miyak kamaoj-
tli, miyak kuaxilotl, uan sekinok tlaman-
tli tlen yajuantin intechmonekiyaya.

8. Pero ajsik se tonati, kema nopa tla-
katl ika ikoneua noja kinejke kichiuase
mili uan yajke ipan se ueyi kuatitlamitl
para tlayise. Nopa tetat kinuikak ome
ikoneua uan sekinok itlanejua. Kema
ajsitoj ipan nopa kuatitla, kiuikaj inma-
chete, inateko para atlise, machete para
tekitise. Pues nopa tonal ijnaltsi kipeual-
tijke kikonanke tekiti. Nopa tekitl kichi-
uiyaya tlayilistli, kikonanke tlayi tlayi tla-
yi se tonal. Uan uajka, este, ueliyaya se
maseuali ucyi tekiti uan mopaleuijke, ki-
chiujke ueyi tlatlayistli para kampa sin-
tokas nopa tetat ika ikoneua. Bueno, nopa
se tonal tekitijke uan tiotlak elito ki-
machilijke, tlaxikojkeya, yajuantin, pues,
kinseuijke intlanejua uan yajuantin nojki
mokuitejke iniateko, inimachete, uan ua-

1. Se dice que hace tiempo —ahora ya
tiene muchos y muchos aiios, y no se
sabe desde cufindo— se dice que estaba
un hombre con sus hijos. Ese hombre y
sus hijos trabajaban en la milpa, sembra-
ban maiz, frijol, chile, cacahuate, camo-
te, platano y otras cosas que necesitaban
para comer, y asi para vivir. Y ellos esta-
ban alegres, viendo que la milpa se daba
bien, y juntaban mucho maiz, mucho chi-
le, mucho frijol, mucho camote, mucho
platano y otras cosas que ellos necesi-
taban.

8. Pero llegé un dia en que ese hom-
bre y sus hijos querian hacer milpa, y se
fueron a un gran monte para rozar. Ese
padre llev6 a dos de sus hijos y a otros
peones suyos. Andando por el bosque,
llevaron su machete, su galén para tomar
agua, su machete para trabajar. Asi,
pues, ese dia temprano empezaron a tra-
bajar. El trabajo que hacian era tumbar
monte; empezaron a rozar, rozar, rozar
un dia —entonces podia un hombre tra-
bajar mucho— y se ayudaron, hicieron un
gran rozado para tener donde sembrar
maiz, ese hombre con sus hijos. Bueno,
ese dia trabajaron y se hizo tarde, sin-
tieron que se habian cansado, fueron a
descansar con sus peones. Agarraron Su
galén, su machete, y regresaron a sus ca-

9 Otra versién del mismo texto (Maya Hernéindez, com. pers.) relata que los hombres sobre-
vivientes son transformados en zopilotes, salvo un hombre, quien, con su perra, queda en la tie-
rra. Como el hombre va con sus parientes, que ahora son zopilotes, se adapta a sus costumbres.
Después, su perra es convertida en mujer, de modo que pueden regenerar la vida humana en
la tierra. En la versién de Taggart (1983, pp. 194-197) también se encuentra el episodio de la

perra.




lajke kampa incha. Ajsikoj incha, yajuanti
pakiyaya pampa kipeualtijkeya nopa te-
kitl para sampa ya no kitokase nopa sin-
tli. Nopa tiotlak noja tetlanejke para to-
niliski noja yase tlayiti para mds ueyi ma
eli nopa mili.

3. Tonilito nopa tetat uan nopa iko-
neua kikuitejke ini machete, iniateko, ini
sombrero uan yajkeya, mouika, uan noja
ajsitoj kampa tlaxtoke para tokase sintli
pero mokuesoke kema ajsitoj, teipa ipa
nopa kampa nopa tlaxtoya, pampa ajsito,
kiitatoj nopa kuatini yonse axmotsontek-
tok, yonse axuetstok. Nopa kuatini, kua-
mekatini, nopa xiuime nochi mantoke,
yonse kuauitl axkana uetstok. Uajkino
moiluiaj nopa tetat ika ikoneua:

‘¢Para kenke nama ne kuatitlamitl
noja mejki, para kenke ne xiuitini noja
mejke? Uan tojuantin yalo kuali titlaxke,
ueyi titlaxke, uan tikonanke tikuamaxi-
ma, kuali tikuamaxinke. Nochi ni kuatini
tlen tepejtoya. Uan nama, jpara kenke
axnesi tla tikintsonteki ni kuatini?. Na-
ma nochi kuatitlamitl saya eltok como
yalo ijnalok elto tikitatoj. Pero nama sam-
pa titsontekise”.

4. Uajka nopa tetat uan nopa ikoneua
ika sekinok itlanejme pues noja kiko-
nankeya tekiti. Nopa ya eli ika ome tonal.
Kikonanke tekiti tekiti, noja nijki ueyi
tekitike. Uan tiotlak elito, moiluiaj:

4 Nama sampayano timaximase ne
kuatini tlen tepejtokeya, mas kuali tive-
juelose, mas kuali titsontekise uan tiki-
tase mostlagtlen noja meuas”.

Uajkino nopa tonati ika ome tonal eli,
tiotlak noja ualajkeya incha, moiluike pa-
ra ayi meuas nopa kuatini kampa kitson-
tejkeya uan més kiuejuelo pejke. Nopa

|

sas. Llegaron a sus casas contentos, por-
que ya habian empezado ese trabajo para
otra vez sembrar maiz. Esa tarde todavia
pidieron para al amanecer seguir rozan-
do, para que se hiciera més grande la
milpa.

3. Al otro dia ese padre y sus hijos
agarraron su machete, su galén, su som-
brero y se fueron, llegaron donde habian
tumbado para sembrar maiz, pero se sin-
tieron tristes cuando llegaron después a
ese monte donde habian rozado, porque
al llegar vieron que de esos édrboles ni
uno estaba cortado, ni uno se habia cai-
do. Esos érboles, bejucos, esas hierbas,
todos estaban en pie. Ni un palo se habia
caido. Entonces se dijeron ese padre y
sus hijos:

“¢Por qué esas hierbas todavia estdn
levantadas? Nosotros ayer tumbamos
bien, tumbamos mucho, y empezamos a
cortar las ramas, bien cortamos las ra-
mas. Todos los arboles estaban tirados. Y
ahora, /por qué no se ve que cortamos el
monte? Ahora todo el monte esti todavia
como ayer temprano estuvo, lo fuimos a
ver. Pero ahora otra vez vamos a cortar”.

4. Entonces, ese padre y sus hijos, con
otros peones suyos, pues, otra vez em-
pezaron a trabajar. Con eso ya hacian dos
dias. Empezaron a trabajar, trabajar, otra
vez trabajaron mucho. Y se hizo tarde, se
dijeron:

“Ahora otra vez vamos a cortar los
arboles que estaban tirados, mejor los va-
mos a cortar en pedacitos, mejor los
vamos a picar, y vamos a ver si mainana
todavia se levantan”.

Entonces con ese dia ya se hacian dos,
y en la tarde otra vez se fueron a sus
casas. Se dijeron que ya no iban a levan-
tarse esos arboles donde ya cortaron, y
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tiotlak elitoya no noja tetlanejke uan
kema tonilito nopa tetat uan nopa iko-
neua kinkuitejke tleyekanke noja yajuan-
tin ajsitoj inimila uan tlaneme axteipa-
ajsitoj. Pero kiitatoj nopa kuatitlamit]
saya ya, axkana motsontejtok nopa kuati-
ni, kuamekatini, nochi mejtoke, axkana
nesi tla tlaxtoya kentsi, kualtsi kuatit-
lamitl eltok noja.

5. Uajkino moiluijke nopa tetat uan
ikoneua:

“Nama mejor ayikana titlayise” uan
moiluiyaya: “pues ayi tekitise”.

Pero kinitake intlanejua mnopa yaui
noja ajsitoj yano.Uajkino moiluijke:

“Bueno, itstokeya noja ne totlanejua,
nama que eyi tonal eliti timakilise ni te-
kitl, pero, pues, ualtokeya ni totlanejua,
pues kipi para tekitise noponi”.

6. Noja kipixke inyolo para kichiuase
nopa tekitl. Sampa ya no momankeya
noja tetat uan ika ikoneua uan ika ini-
tlanejua. Kikonanke noja tekiti tekiti te-
kiti se tonal, axkana moseuike uan mds
motlaxikoltijke pampa kinejke kitson-
tekise mds hasta tlalisko, hasta tlaltitla,
para ayikana ma meua nopa kuauitl, no-
pa kuamekatl, nopa xiuitini. Teipa ijkini
kichiujke. Nopa ika eyi tonal tekitijke.

7. Teipa tiotlak noja kikatejke kuatit-
lamitl, moiluiaj:

“Ma tiajkeya”, ualajke tlaneme uan
nopa, este tlen tetat ya mokagjki, tlen iko-
neua no ualajke incha. San apenas nopa
tetat yai mokajki kuatitla, para kinejki
kiitas tlachketl kinieua nopa kuatini,
nopa kuamekame, uan sekinok nopa xiui-
tini, kenke para meuna. Mokajki nopa te-
tat uan kema ya tlajkuiyaual eli noponi
tlachijto nopa tlakatl kema kikajki ya
tlajkuiyaual uan kikajki para ne kuame-

empezaron a cortarlos en pedazos muy
pequeiios. Se hizo tarde, otra vez pidie-
ron peones y cuando al otro dia ese padre
y sus hijos se fueron, se adelantaron y lle-
garon a su milpa —los peones no llegaron
luego—. Fueron a ver ese monte: sola-
mente €l estaba (como antes), no estaba
cortado, y esos arboles, bejucos, todos
estaban en pie, no se veia que hubieran
rozado, ni un poquito. El monte estaba
integro.

5. Entonces se dijeron ese padre y sus
hijos:

“Ahora mejor ya no vayamos a rozar”
y “Pues ya no vamos a trabajar”. Pero vie-
ron que sus peones alli iban llegando otra
vez. Entonces se dijeron:

“Bueno, ya estdn nuestros peones,
ahora ya van a ser tres dias, vamos a ha-
cer este trabajo, pues ya vinieron nues-
tros peones. Se tiene que trabajar alli”.

6. Todavia tuvieron corazén para ha-
cer ese trabajo. Otra vez se juntaron el
padre y sus hijos con sus peones. Em-
pezaron a trabajar, trabajar, trabajar un
dia, no descansaron y més se cansaron
porque quisieron cortar més hasta abajo,
hasta la tierra, para que ya no se levan-
taran esos érboles, bejucos y hierbas. Asi
hicieron. Con ese, tres dias trabajaron.

7. Después, en la tarde, dejaron el
monte, diciendo:

“Ya nos vamos”. Se fueron los peones,
pero el padre se quedd, sus hijos también
se fueron a la casa. Solamente el padre,
¢l se quedo en el monte, porque quiso ver
qué era lo que levantaba a los arboles, los
bejucos y otras hierbas, por qué se levan-
taban. Se quedé ese padre y cuando ya
se hizo medianoche, alli el hombre fue
a ver, cuando escuché que los bejucos gri-
taban y cuando escuché ese hombre, hi-




kame tsajtsij uan kema kikajtejki nopa
tlakatl, nopa kuatini, nopa kuamekatl
san tlatlatsiktsi, san tlatlatsiktsi, me;j-
tikate nopa kuatini, nopa kuamekatini,
xiuime, nochi, san sauaka mejtikate.

8. Uan teipa noponi nopa tlakatl mo-
yolojui:

‘¢ Para kenke noja meua uan niitstok
nikani uan ne tikintsontejke yalo hasta
tlaltitla uan nama para kenke noja me-
uaya?”

Yajki esquina, tlatlachiltinemi naui
tlaesquina yajki tle imila, axtleno kiita
pero kuatini ya mejtikate achiyok. Uajka
noponi ualajki kampa tlatlajko mili, no-
poni ya kiitako se kuatochi lokotsijtok,
noponi yejtok mero kampa tlajko tlatlax-
pa, kiiluiyaya uan kinilui:

“Kuatini, knamekame, xiuitini, jxime-
uakaya!, ximeuakaya!, axkana intepejto-
se, inteikneltsitsi, jximeuakaya!, jximo-
ketsakaya noja!”.

9. Uajka kiitak nopa tlakatl uajka
nopa kuatochi ya ijkini eua nopa kuati-
ni, nopa tlakatl kualanki uan moilui:

“Uajka ne kuatochi kineua ni notlax-
tlax ya ijkinok kichiua para kuatitlamitl”.

Kualanki nopa tlakatl. Kikixti ima-
chete, kinekiyaya kitsontekis nopa kua-
tochi, pero nopa kuatochi momanauik,
kikamoui nopa tlakat]l nan kiiluijki:

“{Amo xinechmijti!, na axtikijtos ax-
kuali noyolo o fiero nonemilis, yeka ni-
kineua nopa kuatitlamitl. Na nijneki ni-
mitsyolmelauas tlakatl, jayimo ximoilui
ta noja titekitis!, uan ne mokoneuna uan
sekinok tlakame jayikana ximoiluika tla
noja intlayise inkichiuase se ueyi tekitl!
pampa nama eliki san tlapik intekiti-
se. Ayikana inkiitase imoelo, inmosi o
imoetl, imokakaua, chili, ayikana inkieli-
tise nan yeka na nikilui nopa kuatitlamitl
ma meua axkana ma tepejtoke”.

cieron ruido, hicieron ruido, estaban en-
derezandose esos arboles, bejucos, hier-
bas, todo, hacian ruido y se enderezaban.

8. Y el hombre pensé:

“,Por qué todavia se levantan y yo
estoy aqui y los cortamos ayer hasta la
tierra, y ahora por qué todavia se levan-
tan?”.

Se fue a las esquinas, fue a ver en las
cuatro esquinas. Fue a su milpa, nada
veia pero los arboles ya estaban ende-
rezindose un poco mas. Entonces, en
medio de la milpa, alli, €l vio a un conejo
sentado, alli mero, en el centro, estaba
sentado y decia:

“Arboles, bejucos, hierbas, jlevan-
tense ya!, jlevantense ya!, no van a estar
tirados, pobres, jlevintense ya!, jlevan-
tense!”.

9. Entonces vio ese hombre que ese
conejo asi levantaba los arboles. El hom-
bre se enojé y se dijo:

“Entonces el conejo levanta mi roza-
do, €l es quien hace asi al monte™”.

Se enoj6 el hombre. Sacé su machete,
queria machetear al conejo, pero ese co-
nejo se defendi6, hablé con el hombre y
le dijo:

“iNo me mates! No digas que soy malo
o que es feo mi comportamiento porque
levanto el monte. Te quiero avisar, hom-
bre: ya no pienses que vas a trabajar
todavia, y tus hijos y otros hombres ya no
piensen que todavia van a rozar, que van
a hacer un gran trabajo, porque ahora va
a ser iniitil su trabajo. Ya no van a ver sus
elotes, su maiz o su frijol, su cacahuate,
chile, ya no van a producir, y por eso dije
que se levante el monte, que no esté tira-
do”.

_———-——-—
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10. Teipa nopa tlakatl tla kiilui nopa
kuatochi:

“ ¢ Uan para kenke kuatochi, para ken-
ke tikijto ayikana ma titekitika pampa
ayi elis, ayi tijkuateuase?”.

Uajka nopa kuatochi tlanankilik, ki-
nankilik nopa tlakatl nan kiilui:

“Bueno, ta tlakatl, ayimo ximilchiuaka
tai uan ne sekinok mochaneua, ayikana
ximilchiuaka pampa san tlapik. Ayikana
inkikuajteuase, ayikana tlaelis”.

“&Uan para kenke, ta kuatochi”, kiij-
toki nopa tlakatl, kitlatsintokili, “kua-
tochi, para kenke ayikana tlaelis?”

11. “Ah, bueno, uakja na nimitsiluis
kenke para nikijtoa axtlaelis. Nama ayi-
Peuas uetsis uetsis uetsis uan uetsis atl
uan tipoliuise, san nenka intekitise uan
ayikana intlakuase. Uajka nama, ta tla-
katl, nimitsyolmelaua, tlen nama moneki
tijchiuas, xijchiua se kuaakanoa, xijchiua
se ueyi kuaakanoa tlen inmiyak inme-
chaxilis. Ta axtijpi uapali, pues, xikona-
ne, xikuateki uan xijchiua uapali uan
teipa tijchiuas nopa ueyi akanoa kampa
ta tikalakis, mokoneua kalakise, uan
sekinok mochaneua tla no kinaxilis, pero
moneki ya xikonane nama nopa tekitl.
Xijchina nopa kuaakanoa, uan ayikana
mili pampa ya ayi uajka peua uetsi atl. Ta

ximoixiuiltis uajka nopa atl miyak elis
uan tipoliui se, immechpolos san sampa.
Uajka nama xijchiua nopa tekitl, xijko-
nana nopa akanoa pampa uetsis atl
ompouali tonal, ompouali tonal, uan nopa
atl peuas momiyakilis. Peuas tlejkos tlej-
kos tlejkos hasta, uelis ajsiti hasta ne
iluikak. Uan ta tijchiuas nopa kunaakanoa,
noponi inkalakise mokoneua, tai ika se-
kinok mochaneua. Uan na, como nikua-
tochi, na nimoseuis nopa akanoa ikuitla-
pa. Uan kenopa, nopa atl mds miyakilis,

10. Después ese hombre dijo al co-
nejo:
“&Y por qué, conejo, por qué dices que
ya no trabajemos porque ya no va a pro-
ducir, ya no comemos?”

Entonces el conejo respondib, le
respondi6 al hombre y le dijo:

“Bueno, ti, hombre, ya no vayan a ha-
cer milpa ti y los otros vecinos, ya no
vayan a hacer milpa, porque es iniitil. Ya
no van a comer, ya no va a producir”.

“&Y por qué, ti conejo”, dijo el hom-
bre, le preguntd, “conejo, por qué ya no
va a producir?”

11. “Ah, bueno, entonces te voy a de-
cir por qué digo que no va a producir.
Ahora ya no va a producir porque ahora
ya nos vamos a perder. Va a empezar a
llover, llover, llover y llover, y nos vamos a
perder. En balde vamos a trabajar y ya no
van a comer. Entonces, ahora tii, hombre,
te aviso que ahora es necesario que ha-
gas, haz una canoa, haz una gran canoa,
que alcance para muchos de ustedes. Tit
no tienes tablas, pues empieza, corta, y
haz tablas, y después vas a hacer esa
gran canoa, en donde vas a entrar ti, y
van a entrar tus hijos, y otros vecinos, en
caso de gue también alcance. Pero es
necesario que desde ahora empieces el
trabajo. Haz la canoa y ya no hagas mil-
pa, porque ya no tarda en lover. Aptrate,
va a haber mucha agua y nos vamos a
perder, ustedes se van a perder a la vez.
Entonces, ahora haz el trabajo, empieza
la canoca, porque va a llover cuarenta
dias, cuarenta dias, y esa agua va a em-
pezar a aumentarse. Va a empezar a su-
bir, subir, subir, hasta a lo mejor va a lle-
gar hasta el cielo. Y ti vas a hacer la
canoa, alli van a entrar tus hijos, ti, con
otros vecinos, y yo, como soy conejo, yo
voy a sentarme encima de la canoa. Y asi




pero tojuanti titlejkose ipa nopa akanoa.
Uan na san ikuitlapa nimoseuis”, kiijtojki
nopa kuatochi.

12. Uan nelia nopa tlakatl kikonanki
kichiua nopa akanoa. Pejki tekiti tekiti
uan kichiujki ueyi kuaakanoa uan neli san
kion-tlamiltik nopa kiiluia nopa akanoa.

Uan neli pejki uetsi uetsi uetsi uetsi
atl, Panok sempoali tonal, sempouali uan
majtlaktli, atl miyak elkiya. Uajkino no-
poni kalajkeya nopa tetat ika ikoneua ika
sekinok tla inchaneua kalajke ipa aka-
noa. Uan neli pejki miyakili atl més, uan
pejki kintlanana, kintlanana, kintlanana,
kintlejkouiltijti, kintlejkouilti, uajkapa eli-
toya nopa atl, miyak elki pero nopa aka-
noa ya axkana ueli atsintlauetsi. Kintlej-
kouilti, kintlejkouilti nan nopa kuatochi
nopa akanoa ikuitlapa yejtok.

13. Uajki nopa elki hasta ajsito achka
iluikak. Nopa kuatochi kiitato seyok tlali
eltok ipan ne iluikak uan momajkajki
pero nopa kuatochi mokauato ipa ne uaj-
kapa. Tlen nama tojuanti tikiitaj ipa ne
uajkapa ne metstli ipa tlaskitok se kua-
tochi. Nopa uajkajki kema polijke ipan ne
tlali kintlejkolti atl ipa akanoa. Nopa
kuatochi momajkaki tlaskitok ne metstli
ipa. Uan yeka nama tikitaj ne metstli ki-
pixtok se kuatochi, ya mokauato nepa
metstli ipa nopa kuatochi.

14. Uan nopa maseualme, no, este, atl
noja pejki kaxani kaxani uwan kaxani
hasta kampa ajsiko noja tlaltepaktipa.
Ajsikoj ipan ne tlalchi uan ya tlachiyakoj
miyak tlatepejtoke, este, pitsome, seki
kauame, seki ne torome, miyak tlamij-
mijtoke. Uan yajuantin ikonankeya mo-
tlakualtiya nikani, motlakualtiya. Ajuiyak
kimachiliya tlakua.

Uajka nopa toteko tle iluikak istok,
tlen kinekiyaya kinpolos, moyolouijki:

el agua va a aumentarse més, pero nos-
otros vamos a subir en esa canoa. Y yo,
solamente encima voy a sentarme”, dijo
el conejo.

12. Y de veras, el hombre empez6 a
hacer la canoa. Empez6 a trabajar, traba-
jar, y entonces hizo una canoa grande.

Y de veras empez6 a llover, llover, llo-
ver. Pasaron veinte dias, treinta, el agua
se habia hecho mucha. Entonces entra-
ron el padre y sus hijos con otros vecinos,
entraron en la canoa, y de veras el agua
empezé a aumentarse més, y empezd
a alzarlos, los alzé, los alz6, los estaba
subiendo, los subia, alta se hizo el agua,
mucha hubo, pero la canoa no se hundia.
Los subia, los subia, y el conejo estaba
sentado encima de la canoa.

13. Y asi fue hasta llegar cerca del
cielo. El conejo vio que habia otra tierra
en el cielo y se aventd, pero ese conejo se
quedé arriba. Ahora vemos que arriba en
la Luna estd pegado un conejo. Hace
aios, cuando se perdieron en la tierra,
el agua subi6 a aquéllos en la canoa. Fl
conejo se quedd, esté pegado en la Luna.
Por eso ahora vemos que la Luna tiene un

conejo.

14. En cuanto a los hombres, el agua
otra vez se afloj6, se aflojé, y se aflojo,
hasta que vino a llegar a la tierra. Llegé
a la tierra y se veia que muchos (anima-
les) estaban tirados: puercos, algunos ca-
ballos, algunas reses, muchos estaban
muertos. Y la gente empez6 a comer aqui,
empezaron a comer: sabroso sentian que
comian.

Entonces, Dios, que esté en el cielo y
que queria destruirlos, pensé:

EL SINCRETISMO
RELIGIOSO

113




A Y R P e e

EL GRUPO
MAGLIABECHIANO
COMO FUENTE HISTORICA

“,Para kenke noja nikijnekui poktli?
Nikijnekui para axtlakualka nepa ipan
tlali, uan na nikijto para nikinpolo. ;Uan
para kenke nama noja nikitak para
itstoke? Axnochi poliuijtoke, yeka tech-
poktia titlanekuij axajuiyak”.

15. Uajkino, como ya nopa toteko kin-
piya dngeles, teipa se dngel kiualtitlanki
ma tlachiaki, uan ualpatlanki hasta ne
iluikak tlachiyaki ipan tlalchi. Ajsiko
pantlaltipakti ya no kipakti tle tlakua ipa
ne tlalchi, mokajki, uan ayikana tlejkok.
No mokauako nikani, kikonanki tlakua.

Teipa nopa toteko kichixki para axtlej-
ko nopa dngel tlen kiualtitlanki ipan
tlaltipakti, moilui:

“¢Para kenke axualajki noja, para ken-
ke axuala? Uan nikilui san ma onnemiki
san ma ontlachiyati uan ma ajsiki para
ma nechiluis tlake onka, uan axuala”.

16. Teipa seyok kinaltitlanki, ni eli ika
ome ualtitlanki. Sampaya no mokauako,
no mokauako, konanki tlakuas. No mo-
kauako tlakua nikani ipan tlalchi.

Noja kualanki nopa toteko uan mo-
yoloui: “;Para kenke ayikana ualaui tlen
nikintitlanik no dngeles? ;Tlake san on-
ka para tlaltipaktli? ; Para kenke ayi ua-
laui? ;Tlake san koonita onka?”

Teipa moilui: “Nama nijtitlanis seyok
dngel”.

17. Tka eyi dngeles kinualtitlanki has-
ta tlaltipa. Uan nopa eyi ya kena san on-
tlachiyako. Kiijnejki para tlen tla onka
axajuiyak, poteua. Tlamiktoke nochi tla-
piyalme uan ya nopa tlakuatikati tlen
nopa itstoya itstoke ipan tlaltipaktli. Uan
tlen kiunaltitlanki ome, no noponi iniuaya
itstoke. Uan teipa ya tlen ika eyi eliyaya

“ ¢, Por qué todavia huelo humo? Huelo
que no esta limpio alla en la tierra, y yo
decia que los destrui. ;Por qué veo ahora
que todavia estdin? No todos
se perdieron, por eso nos humean, hue-
len feo™.

15. Entonces, como Dios tiene énge-
les, después mandé6 a un éngel, para que
fuera a ver, y éste vino volando, desde
el cielo vino a la tierra, a ver. Lleg a la
tierra, a ¢él también le gustd lo que co-
mian en la tierra, se quedo6 y ya no subié.
También vino a quedarse aqui, empezé a
comer.

Dios lo estuvo esperando, pero ya no
subié el dngel que habia mandado a la
tierra. Pens6:

“Por qué no regresé aqui, por qué no
regresa? Y le dije que només viniera lue-
go, que solamente fuera a ver y que vinie-
ra para decirme qué hay, pero no viene”.

16. Después mandoé a otro, con éste ya
eran dos los que mandaba. Otra vez se
vino a quedar, también se vino a quedar,
empezb6 a comer. También vino a quedar-
se para comer aqui en la tierra.

Otra vez se enoj6é Dios, y pensé: “¢Por
qué todavia no vienen mis éngeles que
mandé? ;Qué es lo que hay en la tierra?
&Por qué todavia no vienen, si solamente
van a ver qué hay?”

Después dijo: “Ahora voy a mandar a
otro éangel”.

17. Con éste eran tres los éngeles que
mandaba a la tierra. Y el tercero, él si,
solamente vino a ver. Oli6 que lo que ha-
bia aqui no era sabroso, que apestaba: se
habian muerto todos los animales, y eso
era lo que estaban comiendo ellos que alli
estaban en la tierra. Y los dos que Dios
habia mandado, también alli estaban con
ellos. Y después, el tercer angel que vino
a la tierra inmediatamente regresé volan-




Uan noponi ya kipounilito kiilni para ax-
kuali tle onka ipan ne tlaltipaktli. Ya tle
nepa itstoke maseunalme uan ni ome dnge-
les tlen temoke. Yajuantin tlapejpenaj tlen
ne pitsome miktokeya, torome miktojke
uan sekinok miyak tlamantli tle axajui-
yak, tlen ipoteua. Ya nopai kikuaj, yeka
para seki temoke no ayikana ualajke.

18. Uan kiijto toteko:

“‘Bueno, ma mokauaka tla kinekij
itstose nepa tlakuase tlen axajuiyak,
nopa eliti iikaya ininemilis kejnopa elis,
kejnopa elise™ kiijto toteko.

Uan neli, tlen nopa san nemiko ni-
ma tlejkok uan kipouilito tlake onka ni-
ka tlaltipaktli ya tlen ne nama tikiluiaj
uitsitsili. Tlen nopa ajsito ualajki moka-
uako kikua tlen nopa poteua nakatl, na-
ma ya ne tikiluiaj tsajpilotl. Tlen ika ome
kiualtitlanki nojki mokauako ya ne ki-
kuapijki elki chajma. Tlen ika eyi kiualti-
tlanki, como ya axkinejki mokauas tla-
kuas tle axajuiyak, ya kichiujki uitsitsili,
tle ika eyi eli.

Nama yeka ne uitsitsili ya axkana
kikua tla axajuiyak. Ya ipa nemi ipa ne
xochitl, san xochiatl kionitinemi. Uan ne
tsajpilotl uan chajma nochipaya hasta
nama kikuaj tlen poteua, tla axajuiyak.

do, subib, hasta que llegb a las manos de
Dios. Y alli le fue a contar, le dijo que no
estaba bien lo que habia en la tierra, que
alli estaban las gentes y los dos éngeles
que bajaron. Ellos estaban juntando los
puercos que ya se habian muerto, las re-
ses muertas y otras muchas cosas que no
son buenas, que apestan. Eso comian, por
eso los otros que habian bajado no regre-
saban.

18.Y dijo Dios:

“Bueno, que se queden si quieren es-
tar alld para comer lo que no es sabroso.
Esaseréparasiempresumertz,quasi
sea”, dijo Dios.

Y de veras, el que vino luego subié y le
fue a contar qué hay aqui en la tierra, al
que ahora llamamos chuparrosa. A ése
que vino primero, que vino a quedarse a
comer carne apestosa, ahora a él le de-
cimos zopilote. Al segundo que mandé
Dios y que también vino a quedarse, él
se convirtié, se hizo aura. Al tercero que
mand6, como él no quiso quedarse a co-
mer lo que no es sabroso, a él Dios hizo
chuparrosa, el que fue el tercero.

Ahora, por eso, el chuparrosa no come
lo que no es sabroso. El siempre anda en
las flores, solamente agua de flores anda
tomando. Y el zopilote y el aura, siempre
hasta hoy, comen lo apestoso, lo que no
es sabroso.

Este texto del diluvio se inserta en el corpus de relatos cosmogénicos
que explican el origen de algunos fenémenos de este mundo. El porqué del
conejo en la Luna es aclarado, pero no se sabe la razén por la que el conejo
brincé a la Luna; lo cierto es que se quedé en ella para siempre. La existencia
de algunas clases de aves es explicada en el texto: los éngeles que des-
obedecieron a Dios son castigados por su mal comportamiento y Dios los con-
vierte en aves despreciables; el dngel bueno es remunerado por Dios y conver-
tido en colibri. El relato sobre las aves que comen comida no sabrosa y otras
que comen la sabrosa se asemeja, en cuanto a tema y estructura, al relato
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sobre la creacién de las flores olorosas y las de mal olor del Cédice maglia-
bechiano (p. 61v).

En general, los relatos cosmogénicos y sagrados tienen varios significados,
que reflejan las preocupaciones existenciales y el desarrollo histérico de la
comunidad. Textos como el transcrito no sélo explican la existencia del mundo
y su poblacién, las caracteristicas de ciertos animales y de fenémenos, sino
que también justifican la organizacién sociocultural y las normas para la con-
ducta social deseable. Dando ejemplos de lo que pasa cuando uno viola tales
normas, los relatos sagrados transmiten los valores del grupo para guiar a sus
integrantes (cf. Taggart, 1983, p. 2). Desde luego, los textos pueden cambiar
para reflejar nuevas normas en una sociedad dinamica, y la recepcién de su
mensaje puede variar ante las nuevas condiciones.

En el relato sobre el diluvio, Dios castiga a los dngeles que se han com-
portado mal, mientras que recompensa al dngel que se ha portado bien. Con
esto se propaga la idea de que la obediencia a los superiores es una de las pau-
tas sociales prioritarias, una virtud tipica para una sociedad sojuzgada por la
estructura jerdrquica de un estado, sea éste un seiiorio propio o un imperio
colonial.

Tales mensajes no solamente se dan en la literatura oral, sino también en
otras expresiones artisticas, como en rituales y bailes. Los frailes del siglo Xvi
notaron pronto la enorme importancia de la danza en la vida ceremonial indi-
gena, pues, efectivamente, muchas veces se trata de una concepcién dramética
inspirada en la cosmovisién del pueblo que la practica. Uno de los bailes nauas
de la Huaxteca es el de los xochitini, “los que se convierten en flores”. Aposta-
dos en dos filas ante un violinista y un guitarrista, los danzantes inician su
baile agitando sonajas. Los pasos del baile son sencillos y repetitivos. Un hom-
bre, el kuatlili, circula en torno a los danzantes, marcando el mismo paso; lleva
un machete de madera, envuelto en papel de plata, que sostiene con ambas
manos. A veces pasa por en medio y grita para indicar el cambio de paso. De
diez a quince hombres toman parte en estos bailes, y aun todos los que quie-
ran pueden intervenir. Antes, los xochitini bailaban descalzos, pero ahora ya
no lo hacen asi. La indumentaria para la danza es el vestido comin, al que se
agrega un pariuelo en la cabeza y, sobre éste, una corona de papel. La corona
de los xochitini tiene ocho puntas de papel doblado en forma de biombo, de
diferentes colores. De la parte trasera de la corona, cuelga un paiiuelo dobla-
do; y a uno y otro lado, papeles suspendidos, también de diferentes colores,
tapan las orejas. En el frente se coloca un espejo redondo, “para que se vea
bien”, “para que refleje”. El hombre con el machete lleva una corona de forma
un poco diferente.

Existe un relato que explica que el espejo en la corona de los xochitini re-




presenta un ojo del dios Nanauatzin —éste habia tirado sus dos ojos: uno cayd
en la Huaxteca, donde fue encontrado; el otro cay6 més al sur, en el 4rea donde
confluyen los rios Coatzacoalcos y Papaloapan.1? Los indigenas bailan en busca
del ojo perdido, pero si lo encuentran, esto significara el fin del mundo (Stiles,
1985, p. 102). Por este relato se puede entender el significado del baile de los
xochitini. Los hombres bailan en busca del ojo del dios. Su baile es un deber, y
asi lo sienten los danzantes, pues declaran que ven su acto como un compro-
miso importante.

No solamente en los relatos cosmogénicos encontramos unidades que expli-
can el origen y la razon de lo que existe en la naturaleza. Hay otros textos
que llevan en parte, o en su totalidad, cierto contenido etiolégico. Uno de estos
relatos es la historia de Chikomexochitl, 7 Flor, antiguo dios que también
aparece en el Codice Magliabechi (p. 47r). Chikomexochitl es el medio por el
cual los espiritus o sabios ensefiaron la danza, el canto, la miisica, la palabra,
la tecnologia y las otras expresiones de sabiduria; es representado como un
muchacho rubio, que lleva consigo el bien y el mal. Su violencia, manifestacién
negativa, se revela en desastres, con los que castiga a la gente por sus malos
actos.

Existe un relato que narra el nacimiento de Chikomexochitl y las aventuras
de su juventud. En un pasaje de esta historia se cuenta c6mo nacieron el sapo y
los animales que pican. Un hombre recibe la orden de llevar al mar un guaje
con cenizas y tirarlo al agua. Chikomexochitl ordena al hombre no abrir el
guaje. Sin embargo, el hombre desobedece, destapa el guaje, y de ahi sale un
enjambre de insectos, que de inmediato lo pican. Por las picaduras, le crecen
bultos, asi el hombre da existencia al sapo.ll En otro episodio, Chicomexo-
chitl, agradecido con la tortuga por la ayuda que le ofrecid, pinta la concha del
animal, para que se vea bonito. Por eso, la tortuga tendra para siempre estrias.

La antigua religién mesoamericana era politeista: respetaba y rendia tribu-
to a una gran cantidad de deidades, asociadas con diferentes fenémenos de la
naturaleza y de la sociedad. En si mismas, estas deidades generalmente no
eran buenas ni malas; su aspecto dependia de las circunstancias; por ejemplo,

10 Texto relatado por el profesor Maya Hernandez. Interpretamos Nanauatzin como el Sol,
pero hoy es identificado con san Juan, Dueiio de las aguas del cielo, santo cuyo dia (24 de junio)
coincide, més o menos, con el solsticio de verano.

11 Este relato lo cont6 Eulalio Hernéndez Catarina, de la comunidad de Hueyajtetl, en mayo
de 1994. La versién de Martin Leynes, naua del municipio de Chicontepec, Veracruz, es un poco
diferente: tentado, el hombre abre el guaje, con lo que da origen a todos los animales que
pueden picar. Al enterarse de esto, Chikomexochitl se enoja, toma al hombre de los pies y de
las manos y le da vueltas hasta transformarlo en sapo. Como el hombre fue picado, el sapo tiene
la apariencia que lo caracteriza (Olguin, 1988, pp. 101-102).
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el dios de la lluvia era bueno cuando daba suficiente agua para la siembra,
pero malo cuando causaba inundaciones. Con la evangelizacion se introdujo la
dicotomia bueno-malo, como concepto central para ver el mundo, y no sélo
el terrenal sino también el mundo de los poderes divinos. Se produjo asi una
categorizacién en dos campos: el conjunto bueno de Dios, las virgenes y los
santos, por una parte; y el grupo malo de los diversos demonios, por otra. Los
dioses mesoamericanos fueron distribuidos en estos dos campos: en parte
fueron identificados con santos, en parte fueron considerados demonios.12

El mismo proceso se observa en la conceptualizacién del Mas Alla. En la
época precolonial los dioses escogian a los humanos en la hora de su muerte, y
los llevaban al reino al que pertenecian. Los méas conocidos eran:

1) La Casa del Sol (Tonatiuh Ichan) en el Oriente, adonde iban los valientes que
habian muerto en la guerra o en el sacrificio, convertidos en brillantes colibries
que chupaban las flores; en tanto, las mujeres muertas en el parto, transfor-
madas en manifestaciones poderosas de la diosa madre Ciuacoatl, tenian su
territorio en la parte occidental del cielo.

2) Tlalocan, el reino del dios de la Lluvia, destino de los que morian a causa de la
accién de Tlaloc: los ahogados, los tocados por el rayo, o los que morian por
enfermedades “acuéticas” (caracterizadas por bubas, pus, etc.).

3) Mictlan, el macabro inframundo de Mictlantecuhtli, adonde iban los muertos
comunes.

Obviamente, esta pluralidad de destinos después del fallecimiento se ha
reducido a solamente dos, de acuerdo con el modelo cristiano: el cielo (ilui-
katl) para los buenos, y el infierno (miktla) para los malos. Del mismo modo,
los elaborados rituales fimebres —distintos segim el destino en el Mas Alla—y
el culto a los ancestros, tan importantes en el Cédice Magliabechi (pp. 44v, 65v
y s8.), fueron reducidos al rito fijo cristiano —aunque suele subsistir la costum-
bre de depositar algunas posesiones del difunto en el féretro (ropa, dinero),
asi como algo de comida (por ejemplo, siete tortillas pequenias), que necesitara
en el otro mundo.

A la vez, se ha producido una especie de politeizacion del cristianismo, por

la gran cantidad de santos catélicos, con sus dias festivos, que se prestaron de
manera excelente para ser equiparados con los antiguos dioses y sus fechas
sagradas, y por la adopcién de las antiguas précticas mesoamericanas de cura-
cién, pues durante mucho tiempo fueron muy superiores a la técnica médica
europea premoderna.

12 Para un tratamiento més amplio de este tema, véanse los libros explicativos de los cédices
Laud y Fejérvdry-Mayer en esta colecci6n.




La curacién mesoamericana tenia, y tiene, dos aspectos fundamentales,
vinculados uno con el otro. El primero se dirige a los disturbios netamente fisi-
cos: la medicina herbolaria, basada en una teoria que categoriza todo el cos-
mos (tanto las partes del cuerpo, las edades y las enfermedades mismas, como
las zonas ecologicas, los dias y las plantas) en términos de influencias divinas
y, fundamentalmente, en la oposicién de las calidades “caliente” y “frio”, que
en este marco no representan diferencias de temperatura sino influencias del
Sol (caliente) y de la Lluvia o la Tierra (frio). Esta parte fue adoptada répida-
mente por los espaiioles, interesados en las propiedades de la flora y fauna del
Nuevo Mundo y abiertos a la dicotomia de “frio” y “caliente”, que coincidia con
las teorias de Hipdcrates (véase Lopez Austin, 1980).

El segundo aspecto es la parte religiosa que se dirige al sentimiento y a la
mente del enfermo, y que corresponde a la terapia psicolégica occidental.
A través de ceremonias con rezos, limpias y ofrendas, se busca restablecer la
armonia del individuo con el cosmos. Esto se vincula con el arte adivinatorio
(interpretacién de suefios, presagios, baraja, etc.), para hacer el diagnéstico de
la enfermedad y el pronéstico de su remedio, asi como todo el complejo de ex-
periencias, que se suele llamar naualismo. Esta parte fue rechazada y conde-
nada por la Iglesia, que la consideré “brujeria” y “supersticién”, pero no fue
vencida: a pesar de las muchas persecuciones, sobrevive en la periferia, pues
estd intimamente unida al otro aspecto de la medicina, y forma parte integral
de la cosmovision, del modo de pensar y sentir de los pueblos indigenas.

Hoy dia en las comunidades nauas de la Huaxteca, asi como en muchas
partes del México rural, el médico indigena tradicional sigue actuando como
intermediario entre su cliente y estas fuerzas sobrenaturales, y emplea el rezo
para invocar la ayuda de los espiritus al curar a su paciente. Los rezos, que son
parte importante del tratamiento —como medio para entrar en contacto con
las fuerzas sobrenaturales—, pertenecen a la tradicién oral; no se escuchan en
la Iglesia, sino en la casa del tepajtijketl, el médico tradicional o curandero.
Los rezos no estén escritos en ningiin documento; el tepajtijketl los aprende de
la boca de su maestro. No todas las enfermedades requieren rezos. En algunos
casos, el médico tradicional se contenta con administrar una medicina herbal,
pero a veces su paciente necesita la ayunda de los poderes divinos, ya que ellos
son los que han causado su enfermedad, o son el factor determinante para
remediar su situacién. En tales casos, su invocacién a través de los rezos es
indispensable. Como dice un curandero totonaca:

La medicina de nosotros la llamamos medicina de rancho o de monte. Esta medici-
na nos la dejaron los abuelos desde hace muchos arios. Se puede encontrar en la(s]
hierbas, bejucos, raices, flores, semillas, céscaras, resinas, jugo de plantas y érbo-
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les; también tenemos como medicina a los animales, el agua, la tierra, la lumbre, el
aguardiente, las piedras, los rezos y las promesas [citado en Vazquez Olmos y Jua-
rez Herméndez, 1993, p. 78].

La enfermedad que necesita sobre todo este tratamiento es el susto (maj-
matili). Cuando algnien se asusta seriamente, lo que puede suceder en cual-
quier momento y en cualquier sitio, se produce un efecto traumaético: su espi-
ritu se queda en el lugar del susto —el agua y la tierra son los principales
elementos en donde el espiritu se puede perder de este modo—. Esta pérdida
causa enfermedad. A la persona le sube la temperatura, o duerme mucho, y su
pulso y la cavidad del brazo se enfrian. Se dice que, en el momento del espan-
to, en estas dos partes la sangre no late, vinculando asi la sangre y el frio con la
ausencia del espiritu. Como los Dueiios del lugar capturaron al espiritu del pa-
ciente, el curandero trata de persuadirlos de que se lo devuelvan.

Durante el tratamiento para curarse de majmatili, el enfermo se sienta en
una silla. El curandero prende una vela —quince dias antes del tratamiento,
ha puesto hojas de algunas plantas medicinales (ekauili, tepekoka = chiri-
moya, atl ina, ruda, estafiate, aguacate, toronjil, imén, lima y cimarrén), con
una perla de éter, en medio litro de aguardiente—. Entonces, el médico toma
algo del uino, que lleva el sabor de las hojas, en su boca y lo escupe sobre la
cabeza, las sienes, la frente, el occipucio, la espalda, el pecho, los brazos y las
piernas del enfermo. El orden en que se escupan las partes del cuerpo no
importa. El acto se repite tres veces al dia durante tres dias, de manera igual.
En el transcurso del tratamiento, el paciente no se puede baiiar. Durante la
accibn, el curandero reza a la virgen de Guadalupe y a los santos, para que
venga el espiritu, para que traigan al espiritu en la noche.13 Como el espiritu
se ha ido, vaga por dondequiera, y no puede regresar al cuerpo del espantado.

El curandero también ofrenda en el sitio donde el enfermo se espant6. Si el
lugar esta lejos, se puede ofrendar en la puerta de la casa del médico tradicio-
nal. Echa aguardiente y un pedazo de pan —otros echan huevos cocidos—, lo
que significa que estd dando de comer a Nenematil-siuatl y Nenematil-tlakatl
(Seiiora y Seiior de la Cordura y la Convalecencia), los aires que, al recibir
comida, liberarén al espiritu. Durante este acto, el médico tradicional reza, lo
que se repite tres veces al dia durante tres dias.

Un acto terapéutico psicorreligioso general es la limpia, la curacién purifi-
cadora, que tiene sus raices en el México prehispéanico. Existen dos tipos: la
limpia con alumbre (makisokipojpoualistli) y la limpia con una vela (makicera-
pojpoualistli). En cada una de estas dos variantes, el curandero reza para pedir

13 Ejemplos de tales rezos han sido registrados por Aramoni, 1990, pp. 217-232, 246-247.




el apoyo de los poderes divinos. La limpia con alumbre se ejecuta en los casos
de enfermedades de las cuales se piensa que son obra de los aires. El curan-
dero usa siete ramas de apasotl tlaspouastli, siete chiles, siete bolas de sal
gruesa y alumbre. Los cuatro ingredientes se queman en un brasero, y se for-
ma una figura. El curandero reza. En el alumbre se delinea una efigie del sitio
donde pasé el paciente y cayé enfermo. Por la figura, el curandero sabe donde
el enfermo tomé la enfermedad; puede ser un camino, un pozo o un monte, para
mencionar solamente algunas posibilidades. El alumbre puede reproducir ade-
més la enfermedad del paciente. Puede ser, por ejemplo, que el enfermo haya
visto los restos de una limpia, el alumbre quemado. Estas limpias pueden con-
tagiar a una persona con la misma enfermedad que padecia la persona irres-
ponsable que tir6 los restos de su limpia. Por eso, tales restos deben ser tira-
dos donde nadie los pueda encontrar. Si el enfermo no los pide, el curandero
los tira.

Para la limpia con vela, los que asi lo desean pueden acudir a una curan-
dera y pedir este tratamiento. Para encontrar trabajo, para hacer un buen tra-
bajo, para recuperar dinero perdido, para que venga alguien, o no se aleje, para
limpiar la ropa de viaje, para saber si una persona esta viva o muerta, para ali-
viarse de cualquier enfermedad... la limpia puede servir para muchas cosas.
Y se pueden pedir cuantas limpias uno quiera.

La curandera empieza por rezar a los santos, teniendo en su mano las dos
velas que le ha dado el paciente. Mirando a su altar, donde ha colgado retratos
de algunos santos, toca con las dos velas a cada santo que esta rezando. Les
pide ayuda para el paciente, que se encuentra de pie a sus espaldas. Después,
el paciente debe sentarse en una silla, dando la espalda al altar; la curandera
toca su cabeza, brazos, pecho, piemas y espalda con las dos velas; entre tanto,
reza a los santos para que cuiden del paciente, para que no se hable mal de la
persona, para que Dios le ayude, para que le quite la pena que tiene. Luego
enciende las dos velas y repite la limpia, tocando al paciente con el cabo de las
velas, mientras reza para su bienestar.

Después del rito, la curandera coloca las velas en el altar. Por la manera en
que arden, el curandero deduce algunos datos; por ejemplo, el fuego que arde
bien indica que la limpia va a surtir efecto y que el paciente es muy querido
por la gente de su comunidad.

En total, la limpia dura cinco minutos. Pero la tarea del médico tradicional
no termina ahi. Durante siete noches va a rezar por su paciente, para procurar
lo que necesita. Cada dia va a encender las velas, hasta que se consuman. El
rezo de la limpia nunca es el mismo, aunque algunos elementos son constan-
tes. Siempre se reza por el bienestar del paciente, para que no le pase nada. El
lenguaje es siempre diferente; no hay rezos fijos.
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EL GRUPO = Presentamos aqui un ejemplo del rezo para un cerapgjpoualistli, realizado
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por la curandera Ana Maria Hernindez Ramirez (70 afios) en Xochiatipan
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4 e (abril, 1994). La curandera pide a los santos que den su ayuda y proteccién a

su cliente, llamada Ana (la investigadora Anuschka van’t Hooft). El texto, que

guarda el estilo caracteristico del lenguaje formal mesoamericano, es un
elocuente testimonio de lo que hemos llamado la politeizacién y la mexicani-

zaci6én del cristianismo.1%

Touan Santa Familia, Con nosotros la Santa Familia,
xijchiuili milagro ne Ana, haz un milagro para Ana,
kampa nemi, donde ande,

eliuis ne ojtipa, donde quiera en el camino,
eliuis nentinemis donde quiera por donde ande,
axkana se tlananketl gue ningin borracho

tlake ma kimajmati. [o] algo la espante.

Santa Familia, Santa Familia,

kampa itstok, donde esté,

kampa kochi, donde duerma,

axuchpa, en la gotera,

tlajko kali, en medio de la casa,
ximokuitlaui. cuidala.

Santo Niiio de Atocha

lo mismo,

kampa youi timokuitlauis,
ma axtlake

ma kimelaua ne ojtipa,
para ne ojtipa
nentinemi eliuis ika yaua.

Nika nokontlajtlani,
nika nitlajtlanili,

Santo Niiio de Atochita,
igual nimitsmaktili

Santo Niiio de Atocha

lo mismo,

donde vaya la vas a cuidar,
que nada

le pase en el camino,

para que alld en el camino
andes de veras con ella.

Aqui voy a pedir,

aqui pido,

Santo Nifio de Atochita,
igual te entrego

donde ande

la vas a dejar (permitir),
la traerés aqui,

que ningiin borracho

la espante,

14 Compérense los rezos tlapanecos presentados y analizados en el libro explicativo del
Cédice Cospi en esta coleccién.




para nika
axtlatlepanita.

Santa Familia, nojki,

kuali nemilistli xijmaka,
nama martes tonati [tiluala,
mitsilnamiktiuala nikani,
para mitstemoko,

nopa Dios ikone.

Dios kitokili ne Ana.

Nika nikontlatis nama

ne ceratsi,

nama martes tonali,
Totiotsi de la salud,

touan tiyoltok

San Agustin,

timonexti.

Tonantsi Perpetuo Socorro
lo mismo.

Mero tonana

nikani itstok,

Tonantsi Guadalupe,

nika ni monextijtok,
nikani tle nika kiualikatoke
iixkopinka.

Touan nikani Jestis,

kema mitsmiktijke,

porque aqui
no respetan.

Santa Familia, también,
una buena vida dale,

hoy dia martes viene[s],
te viene recordando aqui,
porque te vino a buscar,
aquella hija de Dios.

Ana sigue a Dios.

Aqui vengo hoy a prender
la vela,

hoy dia martes,

Seiior de la salud,

con nosotros estés viviendo
san Agustin,

ti apareces.

Virgen del Perpetuo Socorro
lo mismo.

Nuestra mera madre
aqui est4,

la Virgen de Guadalupe,
aqui se esta presentando,
aqui la que han traido

su retrato.

Con nosotros aqui Jests,
cuando te mataron,

te sepultaron,

ti resucitaste,

fuiste al cielo,

tus espinas

todas te las han puesto,
aqui ti fuiste a llegar

al cielo aqui.

Esta hija de Dios, Ana,

véanla bien,

que quiten todo [lo malo] donde ande,
que nada le pase,

que no una espina,

que no una piedra

le haga tropezar,
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ma uetsiti,
ma mokoko.

Nochi tonal inkitlatlakuenise.
Nama martes tonalti,

nika nikonpojpouas ni Ana.
Santa Familia,

xijchiua milagro tata,
ﬂamitsﬂnﬂmikis;

ayikana youi,

mitskaniliki se veladora
nikani nimitstlatiliski nika.

Santa Familia,

Santo Nifio de Atochita

touan timokuitlauis ne Ana
—Nama ximoseui noponi.

Nikani nijpopouaski nikani ni Ana,
ma Dios kipaleui.

Santa Familia,

touan tijpaleuis,
titlachiliski nikani,
kampa nemi ipan ojtli.
Nochi tonalti timokuitlauis.
Santo Nijio de Atocha,
touan tijtlachilis,
kampa yaui yas,
timokuitlauis,
tinemijtis

kampa yaui tijmakauati
ma axkana akak

tleneli ma kiilui,

ma axkana tleneli

ma kikamanaluika,

ni Dios ikone.

le haga caer,
le haga lastimarse.

Todos los dias Ustedes le quitaran todo
[lo malo.

Hoy dia martes,

aqui voy a limpiar a Ana.

Santa Familia,

haz un milagro, padre [Dios],

si te recuerda,

[si] todavia no se va,

te vendra a dejar una veladora

aqui te la voy a prender.

Santa Familia,

Santo Nifio de Atochita

con nosotros vas a cuidar a Ana
—Ahora siéntate alli.

Aqui voy a limpiar aqui a Ana,
que Dios le ayude.

Santa Familia,

con nosotros la vas a ayudar,
aqui vamos a ver,

donde ande en el camino.
Todos los dias la vas a cuidar.
Santo Nifio de Atocha,

con nosotros la vas a ver,
donde ande y vaya,

la vas a cuidar,

andarés

donde ande la vas a dejar
que nadie

le diga cualquier cosa,

que no cualquier cosa

le platiquen,

ésta es hija de Dios.

Con nosotros la Santa Familia,
Nuestra Madre de Guadalupe,
Nuestra Madre Santa Catarina,
con nosotros la vas a ver,
todo vas a ver.




Nika nokonpopouas ni ceratsi,
ma tlatla nama martes tonati:
kuali nemilistli tijmakas,
axkana se kokolistli tlake

ma kimelaua.

Ni uajka unala

axkana nikani euna,

nejnemi kampa kititlantoke
uan yeka ualajtok,

kipi icha,

kipi imama,

kipi ipapa.

Nika nokonpojpouas ni ceratsi,
nikani nama nokontlatis,
nama martes tonati.

Ueyi nemilistli

inkimakase,

kuali inkimakase nemilistli,
para itsontekontipa
imojuanti inkitlalnamikise,
para iyoltipantsi

nochi inkiyolpaktise.

Tlen nama martes tonati
oracién para se rato:
Majtlaktli uan ome Santos,
intepojpouani,

ne iluikak itstoke,

inkipojpouase,
inkitlakayoukualtlalise,

para iyoltipan,
para itsonteko,

Aqui voy a limpiar [con] la vela,
que arda hoy dia martes:
buena vida le vas a dar,

que no una enfermedad

le dé.

Ella viene de lejos

no es de aqui,

anda donde la han mandado
y por eso ha venido,

tiene su casa,

tiene su mama,

tiene su papa.

Aqui voy a limpiar [con] la vela,
aqui ahora la voy a prender,
hoy dia martes.

Una vida larga

le van a dar,

le van a dar una buena vida,
para que en su cabeza

le van a dar consejo,

para que en su corazén
todos la alegren.

Que hoy dia martes

una oracién por un rato:

Doce Santos,
Ustedes que limpian a la gente,
en el cielo estén,

la van a limpiar,

le van a componer el cuerpo,
para que en su corazomn,

para que en su cabeza,

que le hagan pensar bien.

Aqui voy a prender ahora

la vela [coloca las velas en el altar].
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V. Problemas contextuales
e intrinsecos de la disciplina

| URANTE CINCO SIGLOS, LOS AMERICANOS NATIVOS y los europeos se han
e enfrentado de diferentes formas. Esta confrontaci6n sigue vigente
eincluso constltuyeelfondo de miiltiples problemas actuales en cuanto a eco-
nomia, desarrollo, cultura, educaciéon, derechos humanos, etcétera. El conflic-
to entre dos mundos, en el que el grupo dominante, invasor y colonialista ha
sojuzgado y marginado con su superior tecnologia militar a los habitantes ori-
ginales, ha creado una situacién de injusticia social, de tal modo que falta una
convivencia respetuosa, pues la dignidad de los indigenas es pisoteada.l

Es cierto también que, antes de la llegada de los europeos, existian en va-
rias partes de Ameérica estructuras estatales como la de los aztecas e incas que
tenian sometidos a otros pueblos y les obligaban a pagar tributo. Los sefiorios
mesoamericanos antiguos recurrian a menudo a la violencia, a la guerra, en
la que los enemigos vencidos podian ser ejecutados a través de sacrificios hu-
manos, rituales que, desde la perspectiva actual, pueden considerarse tan re-
pugnantes como las crueldades de las guerras europeas, la persecucién de los
cristianos por los antiguos romanos, o la de las “brujas” por las autoridades cris-
tianas (en el mismo siglo Xv1). Los sacrificios humanos en Mesoamérica siguen
siendo tema de debate: jen verdad se realizaban tantos sacrificios?, gexistia
el canibalismo como nos quieren hacer creer los conquistadores o los misione-
ros espaiioles, los enemigos declarados de la religién indigena?2

1 Para ampliar este tema, recomendamos la lectura de obras como las de Paulat Legorreta
(1972), Perrot y Preiswerk (1979), Bonfil Batalla (1981), Wolf (1982), Lemaire (1986), Staven-
hagen (1988) y Urban y Sherzcr (1992). En los tiltimos diez aiios, la discusi6n sobre la posicién
de los pueblos indigenas como pueblos internamente colonizados ha obtenido una nueva dimen-
si6n gracias a la creciente atenci6n internacional, tanto por la revisién que hizo la Organizacién
Internacional de Trabajo de su obsoleto convenio 107 integracionista y crear el nuevo convenio
169, como por la labor del Grupo de Trabajo sobre Pueblos Indigenas de la Organizacién de
las Naciones Unidas (Ginebra), que anualmente ha revisado los acontecimientos que afectan
a los pueblos indigenas y que ha elaborado, con representantes de esos mismos pueblos, una
declaracién de los derechos de los pueblos

2Sobre este tema, véanse nuestros comentarios a los codices Borbénico, Borgia y Laud..
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En términos de la atencién actual a los derechos humanos, el compor-
tamiento de los antiguos aztecas, mayas u otros pueblos no tiene relevancia:
aquellos estados ya pasaron definitivamente a la historia, y no tiene sentido
revivir ahora una polémica contra ellos. Lo mismo vale decir respecto del com-
portamiento de los conquistadores espaifioles: criticarlos ahora es sobremane-
ra gratuito. Lo que si importa es examinar y, hasta donde sea posible, combatir
los procesos de injusticia social y las practicas racistas que continiian vigentes
en nuestros dias.

El problema central que actualmente afecta a los pueblos indigenas es la
combinacién de la discriminacién de su cultura (resultado directo de la impo-
sicién de otra cultura durante la colonizacién) con la explotacién econémica, la
dependencia y la pobreza creada (propia del capitalismo dependiente y perifé-
rico). Estos aspectos se vinculan y se condicionan uno a otros, como un circulo
vicioso, que niega la dignidad de personas, pueblos y culturas y que, a la vez,
produce y pretende legitimar la violaciéon de los derechos humanos en muchos
paises. Se trata entonces de un problema eminentemente politico que no fue
causado por los indigenas, o su cultura, sino que sus raices se remontan al pro-
ceso de la colonizacién.

El etnocidio, el ataque a la cultura indigena, fue muy acentuado durante la
época colonial, y estuvo siempre vinculado a una politica de poder (“imperia-
lismo cultural”). A la primera fase armada de la conquista, siguié una penetra-
ci6n més lenta, la llamada “conquista espiritual”, asi como una penetracion
econ6émica. Estas cambiaron profundamente la vivencia de las comunidades,
en cuanto a la tecnologia y en cuanto a la conviccion religiosa.

Por otra parte, los indigenas han logrado incorporar los elementos nuevos a
su cultura tradicional. Se ha forjado un sincretismo, en el que los valores de
las dos religiones se han combinado y equiparado mediante un proceso de tra-
duccién: se combiné el eje escatologico del cristianismo con el eje ecolégico de
la religi6on indigena, los dioses se tradujeron en santos, etcétera. De ese proce-
80 naci6 una nueva unidad: la cultura indigena tradicional de hoy dia.

Ya en el siglo pasado se formularon teorias que pretendian “latinizar” a la
sociedad y acabar con el “lastre de los restos indigenas”, a través de una
homogenizacién nacional. Pero no fue sino hasta los afios cuarenta del siglo xx
cuando realmente se comenzé a poner en préctica esta vision. El desarrollo de
las comunicaciones lo hizo posible: caminos y escuelas, radio y televisién. Asi
empezé una “conquista moderna”, que causé mayor desintegracién de las
comunidades indigenas. Este proceso, que implica una confrontacién profunda
de valores y de visiones sociales, hoy es el fondo real de la violencia en el

campo.
Las élites indigenas, los antiguos reyes, después llamados “caciques”, en




su mayoria fueron cooptados por el colonizador en un sistema de gobierno in-
directo. Con el tiempo sus privilegios se erosionaron, y la independencia re-
publicana acabé con la nobleza indigena. Naci6 entonces una nueva especie de
“caciques capitalistas”, los ricos locales: no nobleza hereditaria, reconocida
—por lo menos originalmente— como legitima por su gente, sino impostores
violentos e ilegitimos, que dominan a la comunidad con su fuerza econémica y
mediante el terror. Las acostumbradas relaciones patrén-cliente, establecidas
en la época colonial, siguieron vigentes.

En este y en otros aspectos, las independencias nacionales so significaron
la descolonizacién, sino la continuacién de la estructura colonial, ahora inter-
na. La politica industrial-capitalista sigue usando las estructuras coloniales y
caciquiles, y choca violentamente con las tradiciones comunitarias, con las
ideas modernas sobre la proteccién del ambiente y con el anhelo general de
mayor igualdad y democracia, anhelo arraigado en la conciencia de ser colo-
nizado y en quinientos aiios de lucha por la dignidad humana.

Con la explotacion fisica de los recursos vienen aunadas la dominacién y la
explotacién espirituales. En primer lugar, los misioneros —inicialmente los ca-
tolicos y, después, de todas las creencias— han tratado de ganar las almas y,
con ellas, construir sus imperios eclesiasticos. Posteriormente, el estado-
nacién mismo ha propagado otros simbolos, no menos impresionantes, para
unificar, adiestrar y controlar la mente de los pobladores. Estos procesos han
llevado en si un profundo ataque a la identidad: siempre se busca hacer tabula
rasa e imponer la visién de los dominantes. La consecuente desintegracion es-
piritual de las comunidades, a su vez, se mostré como suelo fértil para nuevas
sectas y mafias de todo tipo.

En este escenario entran los cientificos, generalmente de origen muy dife-
rente a las comunidades investigadas. Para muchos, los pueblos indigenas han
sido y son un simple objeto de estudio, sin voz propia, sin participacién en
nivel igualitario y sin capacidad para conocer o aprovechar los resultados. Lo
irénico es que muchos investigadores simpatizan con los pueblos que es-
tudian; pero, institucionalmente, son aliados de los poderosos, quienes los
apoyan y los usan de acuerdo con sus intereses. En tiempos recientes se ha
empezado a denunciar fuertemente esta situacién y se han desarrollado expe-
rimentos para romper las relaciones verticales entre “investigador-experto” e
“informante”, para crear una colaboracién igualitaria, partiendo de la con-
vivencia humana y de la intersubjetividad respetada. Pero la verdad nos obliga
a reconocer que estamos atin muy, lejos de ver este idealismo personal y oca-
sional transformado en practica comfn.

Aqui hay que advertir otra posible trampa. Diversos autores han exaltado
al indigena, pero a la vez han llegado a utilizarlo como un objeto vacio para
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EL GRUPO proyectar en él sus propias inquietudes filoséficas o sentimentales. El ejemplo
mﬁmmmm mas temprano es el de la Utopia de Tomas Moro: una sociedad ideal en una
isla frente a la costa americana. Asi nacid, por ejemplo, la idea del “salvaje no-
ble”, como figura de ficcién contraria al mundo burgués con su etiqueta rigida.

Los roménticos idealizan a los indigenas, pero a la vez los separan de la l

realidad, los transportan al pais de Nunca Jamas (Never never land) de Peter
Pan. Asi, se exagera el respeto por la naturaleza como la alternativa perfecta
para la visién materialista-mecénica del cosmos. Fl indigena es convertido en
un “ser césmico”, que no puede tener hambre ni puede manejar computadoras
o cohetes. El indigena americano como concepto europeo es contrapuesto a
todo lo que se asocia con el mundo de la tecnologia moderna. Como conse-
cuencia, se condena a estos hombres a una existencia idilica y anacrénica, un
zoolégico, y se les priva de su derecho a lograr su propio desarrollo, ése que
puede hacerlos participes de los logros de la humanidad.3

El peor reflejo del estereotipo roméntico se ubica en el negocio turistico.
Las ruinas del pasado, los mercados folcléricos del presente y las comunida-
des indigenas mismas son presentados como objetos de consumo; ahi, por
definicién, no hay problemas: no se advierte la pobreza, sino solamente lo pin-
toresco. Exposiciones museogrificas de arte popular tienden a reproducir la
misma imagen idealizada y comerciable. Todas estas imégenes tienen en
comimn que el indigena mismo desaparece tras las categorias e intereses de los
dominantes: se vuelve un ser invisible, tanto para la ciencia como para la
politica; y, como ser invisible, se convierte en objeto facil de ser usado, explota-
do, manipulado y reprimido. Se vuelve un ser menos real, de modo que la con-
ciencia mundial no se inquieta demasiado cuando se violan sus derechos, o
cuando es masacrado. Ademés, sus problemas no encajan en los esquemas
acostumbrados de confrontacién Este-Oeste o Norte-Sur, de modo que dificil-
mente se lleguen a comprender.

Esta invisibilidad, esta presencia negada y esta participacién impedida
estdn intimamente relacionadas con el proceso de etnocidio (o genocidio cul-
tural) que se ha llevado a cabo hasta hoy y que a menudo se transforma en
intentos de genocidio real, en masacres, como las que hemos tenido que ver
recientemente en gran escala en Guatemala o Perii, y, en menor cantidad pero
en cada caso con igual dolor, en otros paises.

3
i
1
i

3 En algunos casos estos estereotipos roménticos han penetrado en el pensamiento indigena,
dando como resultado una autoimagen idealizada, acorde con las normas europeas: se defiende
la cultura tradicional como algo idilico y perfecto, olviddndose de los problemas reales de la cul-
tura de pobreza a la que fueron reducidos los pueblos colonizados, como son el alcoholismo, la
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Por otra parte, dentro del mundo occidental mismo se ha incrementado la
conciencia acerca de los miiltiples aspectos negativos y destructivos que con-
llevan el “desarrollo” y la “modernidad” que antafio se propagaron como los
grandes mitos de la Tlustracién. La preocupacién ecolégica de los ciudadanos,
la renuncia al dogmatismo y la opcién por los pobres en la teologia de la libe-
racién, la corriente del posmodernismo en la filosofia y tantos otros movimien-
tos que luchan para reemplazar la vieja estructura de dominacién occidental
por una visién universal de nuestro futuro comfin, dan un nuevo contenido al
concepto de los derechos humanos.

En este marco se sitfia este estudio iconogréfico y etnohistérico, lo que nos
obliga a examinar criticamente la funcién —su uso e influencia— de los codi-
ces mexicanos como fuentes histéricas de ayer y hoy. No son simples documen-
tos de un pasado remoto y exético, sino que pertenecen a una identidad cultu-
ral vigente. No pueden ser adecuadamente interpretados y entendidos sin las
luces que sobre sus temas arroja la tradicién de los mismos pueblos indigenas.
Tienen a la vez gran potencia educativa y concientizadora para las comunida-
des amenazadas de hoy. A esas comunidades van dirigidos sus mensajes.

Recordemos como a través de decenas de miles de manuscritos los cono-
cimientos acumulados por las culturas clédsicas del Mediterrdneo pasaron a la
nueva época. Las tradiciones transmitidas son, en muchos aspectos, la base de
la ciencia en Europa y en el Cercano Oriente. No se puede formar una imagen
adecuada de esta cultura occidental sin referirse a la enorme cantidad de gru-
pos de manuscritos, cédices, que consisten en originales y copias, documentos
tnicos y recopilaciones. A la vez sus ilustraciones constituyen un material de
primera importancia para la disciplina de la historia del arte.

En contraste, se han conservado menos de 20 cédices de la cultura meso-
americana precolonial, cifra que aument6 con algunos centenares de cédices
pintados poco después de la conquista espariola en el siglo XvI: estos filtimos
reflejan ya la mezcla de la cultura indigena con la cultura espafiola. Aunque
SOn muy pocos en niimero, estos codices pictéricos mesoamericanos se pueden
comparar con los cédices europeos en cuanto a su importancia para la historia
de la cultura desde una perspectiva mundial. Contienen secciones de carécter
religioso-cosmolégico-adivinatorio, histérico, sagrado y secular, genealégico-
dinastico y econ6mico-geogréfico, pintadas en una escritura simbélica o de pic-
tografia, combinada con elementos fonéticos. Dentro de la propia visién indi-
gena, el contenido que los portadores de las civilizaciones precolombinas
consideraban importantes de comunicar y registrar en estos cédices se presen-
ta en forma de representaciones icénicas y narrativas y en signos fonéticos.

Los cédices mexicanos no s6lo muestran la existencia de sistemas avanza-
dos de escritura en el llamado Nuevo Mumdo, sino que también dan informa-
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cién mucho més detallada y profunda sobre el desarrollo cultural y el mundo
espiritual de la América antigua, la que jamés podrian haber proporcionado las

excavaciones arqueoléogicas. En ellos, el mundo precolombino habla de una

manera directa y propia. De ahi su atraccién estética y filoséfica para el gran

piblico, especialmente para las mentes creativas: las imagenes de los codices

més famosos han sido utilizadas innumerables veces desde sus primeras edi-

ciones; fueron ejemplo para la tradicién muralista mexicana de los aiios veinte

del presente siglo, y afin hacen sentir su influencia en el arte gréafico.

Aunque a primera vista sus imAgenes parecen poco realistas, cuando nos
acostumbramos a su lenguaje nos damos cuenta de que son representaciones
auténticas de su época, tanto en los detalles de la cultura material (la indu-
mentaria, por ejemplo) como en la composicién de las escenas. Hay que cono-
cer, y tomar en cuenta, las convenciones de esta escritura pictérica. Por ejem-
plo, la cabeza humana es méas grande en relaciéon con el resto del cuerpo: esto
es asi porque en esta parte del cuerpo se indica muchas veces el nombre del
individuo u otros datos importantes de éste. Para escribir los nombres de los
lugares (que por si son unidades fonéticas), con frecuencia se usan juegos de
palabras y homénimos, que crearon una posibilidad real de escritura fonética.
Es erréneo llamarla “escritura de rébus”, ya que el rébus es una especie de je-
roglifo; aqui no se trata de crucigramas ni de adivinanzas cifradas, sino de una
escritura rica y compleja que quiere comunicar contenidos claros.

El conjunto de cédices mexicanos conservados es tinico en la historia de la
literatura antigua, pero representa s6lo un segmento de su totalidad que ha
llegado a nosotros de manera accidental. El corpus de los textos precoloniales
se complementa con inscripciones en piedra, frescos y ceramicas pintadas
—hasta se habla de “codices en cerdmica”—, pero éstas, por més valiosas que
sean, se relacionan més con una fotografia instantanea, pues les falta el contex-
to que da una narracién continua. Contamos, por otra parte, con los documen-
tos escritos durante la época colonial, en esparfiol o en lenguas indigenas (en
los que se utiliza el alfabeto). Son de carécter juridico, administrativo y/o eco-
némico, y se conservan en los archivos nacionales, regionales y municipales.
Pueden arrojar luces sobre el contenido de los cédices mismos, e incluso con-
tienen a veces elementos pictéricos con glosas.

La interpretacién de la pictografia mesoamericana es una actividad com-
pleja, pues conlleva una serie de problemas generales, tanto teéricos como
practicos. Mencionamos algunos:

~ Se observa la ausencia de una codicologia especializada, como la que
existe en los estudios medievalistas y orientalistas. Podriamos decir que
existe una subestimacién, hasta un desprecio, de la disciplina biblio-




grafica y codicolégica entre varios de los interesados, 1o que ha causado
malentendidos e interpretaciones equivocadas. El aparente vacio de co-
nocimiento ha permitido hacer de la iconografia de las culturas meso-
americanas campo libre para la pasién de iucirse a través de publicacio-
nes o hipétesis. También ha cundido cierta frivolidad en el uso de las
imégenes para ilustrar textos cualesquiera y teorias descabelladas.

- La complejidad étnica e histdrica constituye un desafio serio y real para el
investigador. Mesoamérica, a pesar de todas las caracteristicas comunes
de sus pueblos, nunca fue una unidad homogénea. Hubo y sigue habiendo
muchos pueblos, diferentes unos de otros y con sus respectivas lenguas y
culturas. Esta realidad se volvié aiin mas compleja con la conquista. La
importancia del sincretismo, esa mezcla'y combinacién de las culturas
indigena y europea, se sobreestima y subestima al mismo tiempo. Como
vimos, el dios azteca Uitzilopochtli ha sido interpretado como el diablo,
mientras que otro dios, Quetzalcoatl, fue visto como un personaje blanco
de caracter mesianico, y la diosa-madre Tonantzin evolucioné hasta ser
una manifestacién de la virgen Maria. Ademads, hay que recordar que el
sincretismo mexicano-cristiano no fue solamente la dltima incisién en
una serie de procesos histéricos —ya se habian dado otros sincretismos
en la época precolonial—, sino la mas grave.

- Por la excesiva importancia que se le da, por pereza intelectual o por afe-
rrarse a nociones preconcebidas, la visién arqueolégica domina todavia
sobre la visién histérica y antropolégica en el estudio del México antiguo.
A menudo encontramos titulos de libros como Mesoamérica prehistérica,
que en realidad son anacrénicos, ya que hay mucha informacién escrita
sobre la sociedad antigua, ademéas de tradiciones orales que sobreviven
hasta nuestros dias, de modo que no es correcto definir a aquella socie-
dad solamente como un conjunto de artefactos.

- Se suele identificar al México antiguo con los aztecas, y hasta hoy dia
existe en la literatura popular el estereotipo inextirpable aztecas-mayas-
incas como resumen de la América antigua. Partiendo de tal esquema, se
construyen otras generalizaciones infundadas. Esta reducida y simplifica-
da visién se proyecta como norma en la politica y en la educacién. El Acta
de Independencia de 1821 de hecho “aztequiz6” a la soberana nacién
mexicana. Aun hoy los libros de texto y los manuales populares de histo-
ria presentan una historia nacional “aztequizada” e idealizada. En los
estudios cientificos tampoco se toma en cuenta que una gran cantidad de
los cédices pictograficos no proceden del Altiplano central de México.* El

4 Después del hallazgo de los frescos de Tizatlan en el estado de Tlaxcala, se trat6 de atribuir
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sentimiento neoazteca de cualquier corriente cientifica tiene una notable
influencia en este respecto, asi como las grandes exposiciones para todo
piiblico que identifica a todo México con los aztecas; o la falsa identifica-
cién de todo el Perit con los incas. Excesos de este fenémeno son los sen-
timientos nacionalistas o expansionistas: se aduefian de los antiguos hé-
roes y simbolos para configurar determinada politica o para identificar
determinado gremio profesional.

Conscientes de estos problemas, debemos estudiar las aproximadamente
500 obras pictogréficas de la época precolonial y de la época colonial temprana
como una unidad coherente, y tratar de interpretarlas con base en las demés
fuentes histéricas y en la tradicién cultural viva de las comunidades indigenas.
Cuando un investigador se limita a comparaciones, especulaciones y estudios
estadisticos basados timicamente en los cédices ~—conservados por casualidad
¥ no representativos-—, su teorizacién no convencera ni tendrd mucha validez,
ya que abusara del silencio de las fuentes.

Insistimos: una llave importante para el acceso a la civilizacion antigua es la
tradicién oral. Si bien es cierto que ésta muestra influencias del sincretismo,
en su esencia es una continuidad directa. Sus contenidos se pueden comparar
con lo afirmado por las crénicas, que refieren tanto observaciones muy pre-
cisas y correctas como malentendidos y distorsiones, de acuerdo con su tiem-
po y su perspectiva. Los autores de estas crénicas no sblo son europeos, sino
también indigenas, educados de manera cristiana y europea. Como ya hicimos
constar, muchos documentos del siglo XvI reflejan el sincretismo de aquella
época, pero este hecho no se toma en cuenta lo suficiente en la critica de las
fuentes. El tratar de “purificar” los textos y quitar “los elementos cristianos
intrusos” resulta en la manipulacién y la falsificacién de las fuentes béasicas.

Naturalmente se puede obtener informacién de textos e imagenes sueltos,
pero si éstos se analizan de manera aislada, divorciados de su contexto cultu-
ral (antiguo y actual) se distorsionan y dan pie a postulados subjetivos y a in-
terpretaciones erréneas; mas aiin, cuando los investigadores andan en la niebla
de sus propios errores, hay quienes buscan sobresalir con “descubrimientos”
prematuros, o quienes son simples charlatanes.

el origen del Codice Borgia a aquella regién, por la semejanza iconogréfica entre este documento
y los frescos. Pero, en todo caso, el argumento debe ser el contrario: es més posible que un
codice haya sido la base del fresco. Tales atribuciones y localizaciones de coédices tienen un
fondo rayano en lo ideolégico. En los esfuerzos de algunos investigadores por nauatlizar el lla-
mado “estilo internacional” o “estilo Mixteca-Puebla”, se distinguen ciertas tendencias de glori-
ficacién que se salen del camino cientifico y entran en el 4&mbito de la emocién personal. Véase
la detallada discusién al respecto en el libro explicativo del Cédice Cospi en esta coleccién.




Se necesita una critica consecuente de las fuentes para evitar distorsiones,
asi como un conocimiento de la lengua y de la realidad indigenas. Muchos ar-
gumentos demasiado elaborados e interpretaciones basadas en un solo dato se
esfuman cuando se confrontan con los paralelos existentes en las fuentes, o
cuando se examinan bajo la luz de la tradicién vigente. En los estudios superfi-
ciales a menudo no se presenta toda la informacion y no se examinan las es-
cenas paralelas. Las fuentes mismas, simplemente, muchas veces no son acce-
sibles en forma confiable y clara, y, por lo mismo, no son abordadas de la
manera mas adecuada.

Hacemos constar que la interpretacién de los cédices acompaiia la historia
del estudio de Mesoamérica como un hilo rojo. El registro de los prejuicios, las
equivocaciones y las llamadas “superinterpretaciones” fueron descritas por el
famoso investigador de codices Karl Anton Nowotny con una comparacién
drastica: “Las teorias abandonadas acompaiian ¢l estudio de México como los
esqueletos blancos que se encuentran al lado del sendero de las caravanas”.
Facilmente los ejemplos convertirian el breve compendio escrito por Wau-
chope, Lost Tribes and Sunken Continents, en una enciclopedia de muchos
tomos. Tal trabajo nos ayudaria a rastrear también las raices de ciertos com-
portamientos e ideologias que sobreviven hasta hoy, como miscelanea de la
historia de las ideas, al margen de la disciplina que se ocupa de la América
antigua.

Inmediatamente después de la conquista comenzd la discusién sobre la
supuesta inferioridad del Nuevo Mundo, que influy6 en el estudio cientifico
durante siglos, asi como en la formaciéon de conceptos sobre el estado de
clases, o un estado ideal sin clases (la Utopia y las utopias). Las culturas
antiguas se consideraban muertas, en una visién que se aunaba a la discrimi-
nacién social del mundo indigena sobreviviente, para negar a los indigenas
los valores de sus ancestros. Siempre se ha tratado de incorporar el Nuevo
Mundo al marco determinado por las concepciones de la antigiiedad europea
y de la época medieval. Esta tendencia, en combinacién con el desprecio de
la continuidad viva de las culturas indigenas, ha causado especulaciones des-
cabelladas, desde las teorias sobre Mu o La Atlantida hasta la interpretacién
astralista de la mitologia. Hay una larga lista de teorias sobre migraciones,
que incluye también especulaciones sobre la transmisién de grandes siste-
mas religiosos en diferentes etapas de difusién. Tales especulaciones se han
mantenido hasta hoy; por ejemplo, en el intento de comprobar influencias
transoceénicas en la América precolombina. Especialistas serios han demos-
trado lo erréneo de estas suposiciones, pero sigue habiendo un enorme trecho
entre los resultados asegurados de la investigacién cientifica y el conocimiento

popular.




COMO FUENTE HISTORICA

La elaboracién de hipétesis fantisticas no es un fenémeno del pasado, aun
en nuestros dias lo podemos observar, como un verdadero efecto de inver-
nadero de visiones ahistoricas: éstas se basan en una desconfianza, que ya se
ha hecho endémica, en contra de toda identidad cultural independiente, acti-
tud que con mucha razén se llama racismo occidental. En este marco ideologi-
co se acomodan los datos histéricos disponibles, como en el proverbial lecho de
Procusto.

Las especulaciones fantasticas presentadas por laicos se pueden diagnosti-
car mas facilmente que las construcciones y conjeturas presentadas con prepo-
tencia y terquedad por algunos académicos: ofrecen pruebas que no lo son
y producen fuentes gque manipulan de acuerdo con sus intereses. Las inter-
pretaciones prematuras y la seleccién arbitraria de las imégenes, sin estudio
alguno, han causado mucho daiio. Una interpretacién errénea es peor que cual-
quier interpretacién, ya que puede obstaculizar el camino hacia el entendi-
miento, y durante mucho tiempo.

El estudio de la cultura se basa en el estudio de las lenguas necesarias para
tener acceso a la informacion relevante. En el caso de Mesoamérica son mu-
chas estas lenguas. Las lenguas indigenas reciben muy poca atencién. Varios
estudiosos no conocen ni sus reglas elementales y, con frecuencia, tampoco
conocen las lenguas europeas en que se han publicado estudios fundamen-
tales. Algunos autores quieren mostrar erudicién al proporcionar bibliografias
cada vez més extensas, mientras que en sus textos se puede observar que en
realidad no manejan el contenido de las obras citadas. Se limitan a usar la lite-
ratura en inglés, o en espaiiol, que esta a su alcance, pasando por alto las obras
que, durante muchas décadas, se han escrito en otras lenguas, o citindolas
con gran cantidad de errores en cuanto a contenido y ortografia. Podriamos
hablar de un verdadero “analfabetismo monolingiie” en un segmento de la li-
teratura cientifica actual.

Especialmente peligroso y engaiioso es el hecho de que varios fosiles petri-
ficados de la historia de las ideas han obtenido inmerecidamente la dimen-
sién de hechos cientificos establecidos, y que teorias infundadas son incluidas
sin critica alguna en la literatura terciaria (la literatura popular) como si se
tratara de datos s6lidos y objetivos y de nuevas fuentes.?

5 En nuestros comentarios hemos tenido que citar repetidamente las interpretaciones astra-
listas de la mitologia, procedentes de la vision panbabilonista de principios de siglo. Estas se
han difundido extensamente debido a la traduccién y publicacién, en 1963, del Comentario al
Cédice Borgia, de Eduard Seler; obra fundamental de la primera década del siglo. Sus ecos se
escuchan en varios estudios modernos. El “método” del astralismo y del panbabilonismo ha
vuelto a aparecer en la fantasiosa teoria sobre supuestas influencias sinohinduistas en Meso-
américa.




Esta costumbre se combina de manera nefasta con el actual auge de la teo-
rizacién abstracta (recurso comiin de varias interpretaciones estructuralistas y
fenomenolégicas ahistéricas), que usa modelos construidos como espejismos
de situaciones muy distintas y hace caso omiso del contexto cultural especi-
fico. Es un método atractivo para principiantes, pues les permite disefiar rapi-
damente grandes esquemas, sin el necesario conocimiento de fondo, pero los
aleja cada vez mas del mundo cultural indigena mismo.

La critica desmitificadora no quita valor a las preciosas fuentes; todo lo
contrario: las convierte en fundamento para definir una identidad dentro de
la realidad pluricultural. Este aspecto es muy importante y es acorde con las
exigencias modernas que piden la relevancia y la actualizacién del dato his-
térico.

La investigacién de los cédices dentro del estudio de la América antigua no
ha de ser idilio sofiado ni clasificacién filatelista. Afin descconocidos por el
gran puablico, se han logrado ya notables desciframientos de secciones que se
consideraban impenetrables. En los tiltimos 30 afios se ha presentado una can-
tidad notable de publicaciones que permiten el estudio comparativo y profun-
do. La disciplina que estudia las civilizaciones de la América antigua se ha
dividido en muchas partes y corrientes. Muchos centros especializados se han
creado en Europa y en el hemisferio occidental. Pero las bibliografias mues-
tran claramente el estado critico en el campo de la edicién y, en consecuencia,
de la interpretacién de los manuscritos pictéricos.

Nuestro tiempo esti llamado a revelar y publicar las fuentes, ya que ahora,
més que antes, existe la infraestructura técnica necesaria. Sin la presencia de
colecciones de fuentes suficientemente accesibles y completas, no es posible la
interpretacién de la historia cultural de la América indigena. No debemos
ignorar el hecho de que la técnica de reproduccién puede tener vital importan-
cia en el entendimiento de la fuente, y que no se pueden investigar cuestiones
estéticas y de contenido sin buenas ediciones facsimilares.

La relativamente reducida cantidad de cédices mexicanos es justo lo que
da gran valor a cada péagina conservada. Es muy importante que esta docu-
mentacién se presente de la mejor manera posible. Series comenzadas tienen
que ser continuadas. Algunas fuentes llaman la atencién por su valor estético:
la mayor parte de éstas ya ha sido publicada alguna vez en forma facsimilar.
Pero habria que editar también los cédices menos atractivos a los ojos de un
no especialista, en cuanto a su estilo, pues éstos contienen informaciones esen-
ciales para entender la civilizacién antigua. Aqui se presenta la cuestién de
financiamiento, pues se trata de publicaciones carisimas, para un mercado
muy reducido de posibles compradores.

Un programa serio y exhaustivo de publicaciones de estos materiales es
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indispensable para avanzar en su estudio y entendimiento. Igualmente, es
importante como servicio al piblico en general, especialmente para los
herederos de aquella gran civilizacién mesoamericana, quienes generalmente
no tienen acceso a las obras de sus ancestros. Las ediciones facsimilares no
han de ser objetos de lujo para unos cuantos bibliéfilos, sino fuentes para la
conciencia cultural de todos los interesados.




TERCERA PARTE

Contenido
del “Libro de la vida”




Contenido del manuscrito

Seccién 1 (pp. 2v-8v): Cuarenta y cinco mantas decoradas
Seccion 2 (pp. 11r-13v): Los 20 signos de los dias
Seccién 3 (pp. 14xr-28r): El xiuhmolpilli
Seccién 4 (pp. 28v-46r): Las 18 veintenas
Seccién 5 (pp. 46v-47r): Las fiestas 1 Flor y 7 Flor
Seccitn 6 (pp. 48v-59r): Los dioses del Pulque
Seccién 7 (pp. 59v-64r): Los juegos y bailes
Seccién 8 (pp. 64v-76r): La muerte
Seccién 9 (pp. 76v-92r): Diversos ritos




VI. Cuarenta y cinco mantas decoradas
(titulo y secci6n 1 [pp. 1r-10vD

@I QUI PRESENTAMOS UNA TRANSCRIPCION, en ortografia modernizada,
Sssoeey  del comentario original, elaborado en el siglo Xv1, agregando algu-
nas notas explicativas y traducciones de términos nauas donde sea necesario.
Las identificaciones contemporéneas de las imAgenes pintadas son una base
sumamente valiosa para la interpretacién de la iconografia religiosa del Méxi-
co antiguo, como se comprobara cuando se consulte este cédice en relacién con
los manuscritos del Grupo Borgia.

TituLo

P. 1*r [Anotacién posterior con lapiz]: X1 ANON[IMO]: vida de los indios.

P. 1:*v: en blanco.

P. 1r: Libro de la vida que los indios antiguamente hacian, y supersticiones y
malos ritos que tenian y guardaban y la estampa de la Biblioteca Nazionale di
Firenze (Biblioteca Nacional de Florencia), 1883, con la vicja signatura B:3
arriba y, con lapiz, la signatura atin conservada B.R. 232 abajo.

LAS MANTAS DECORADAS

Se trata de mantas o cobijas (tilmatli en nauatl) usadas como vestimenta en
los diversos rituales. La seccién correspondiente en el Cédice Tudela ocupa las
Pp- 85v-88v. Varios términos se corresponden con la descripcién de los atavios
de los dioses, sefiores y seiioras que aparece en la obra de Sahagiin.1

Muchas mantas tienen nombres que se refieren a los dioses o a atributos

1 Para una explicacién detallada del texto paralelo del Cédice Tudela, véase el comentario
que se publicé junto con la edicién de José Tudela de la Orden (1980), asi como el exhaustivo
anélisis de Riese (1986) de los diferentes manuscritos. En cuanto a la indumentaria pintada en
esta seccién, Eduard Seler presenta una descripcién analitica de todo este material en el segun-
do tomo de sus Gesammelte Abhandlungen (cap. 5), haciendo comparaciones con el manuscrito
de Sahagin en la Academia de la Historia. Los términos de los atavios de los dioses se encuen-




CONTENIDO DEL especificos de ellos. Una buena parte de las deidades aludidas esta asociada

RN S S Vi con otros codices en las veinte trecenas del tonalpoalli, el ciclo basico de 260
dias del calendario mesoamericano. Es notable la cantidad de elementos que
figura también entre los atributos de los patronos divinos y otros objetos
que caracterizan a las imagenes manticas de las trecenas, como las que apare-
cen en el Cédice borbénico.

Pdgina 2v

Estas figuras y todas las siguientes hasta la octava hoja, son las mantas o vesti-
dos que los indios usaban en las fiestas que adelante se dirdn con todos los dias
que las tales fiestas traian de solemnidad —como entre nos{otros] las fiestas

traen octavarios.
Pdgina 3r

Cuatro mantas, cada una con su decoracién particular:

1. tilmatl te[n]cacatl o bego(te] del diablo o manta [es decir: tilmatl
tenzacatl o “manta del bezote”].

2. tilmatl o manta tonatiu[h] o sol.

tran también en los Cédices matritenses, editados como Textos de los informantes de Sahagin
por Miguel Leén-Portilla (1958); cf. Seler, Gesammelte Abhandlungen, I1, cap. 4.




45 MANTAS DECORADAS

3. tilmatl o manta nonoalcalt [= nonoalcatl], yopes. Manta de una re-
gi6n con lengua distinta: los nonoalca se sitian en la costa del Gol-
fo; los yopi son los tlapaneca del estado de Guerrero.

4. tilmatl o manta te[n]cacatl o begote del diablo.
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CONTENIDO DEL Pdgina 3v
“LIBRO DE LA VIDA”
Cuatro mantas, cada una con su decoracién particular:

5. tilmatl o manta nytlautecutl [= Mictlantecuhtli] o el sefior de los
muertos. La manta contiene la figura del pinauiztli, un animalito
que se consideraba agiiero de alguna afrenta —en el Tudela recibe
la glosa correspondiente—. Segiin parece, el texto del Magliabechi
se refiere a otra manta, no pintada aqui pero si en el Tudela, junto
a la del pinauiztli, decorada con una calavera rodeada por “ojos es-
telares”.

. tilmatl o manta Tezcat[l]ipoca o espejo humeador. Se trata de un
corazbén sacrificado, representado como ser vivo (compérese, por
ejemplo, el Cédice Borgia, p. 33), rodeado por “ojos estelares”, que
suelen representar el cielo nocturno.

. tilmatl o manta ecacurcatl o tezcat[l]epoca. Ecacurcatl es una es-
critura deficiente de ehecacozcatl, “collar del dios del Viento”, un
pectoral de caracol cortado, atributo de Quetzalcoatl, no de Tez-
catlipoca (compérese Magliabechi, p. 61).

I

I

. tilmatl o manta trecuzis. La palabra naua correcta es tecucistli, “ca-
racol del mar” (strombus galeatus). La manta es el tecucizyo til-
matli mencionado por Sahagin. El caracol tiene funcién ceremonial
como instrumento musical; a la vez es simbolo de la fertilidad.




Cédice Tudela, p. 86r 45 MANTAS DECORADAS

Pdgina 4r

Cuatro mantas, cada una con su decoracién particular:

9. manta del corazon del diablo o de en moldar. Las palabras finales
no se explican y probablemente son otra vez una copia errénea del
texto original. El manuscrito Fiestas describe esta figura como
“una como a modo de calabaza”,

.4

®

. manta de siete parras. Segiin parece, se trata de un nombre calen- "-if@l“?)‘:‘.}'
dérico, pero parra (vid) no es uno de los términos comunes para ﬂ l

un signo calendérico; tal vez es 7 Hierba o 7 Perro. El elemento
central es un pectoral en forma de anillo de concha cortada.
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11. manta de cosa negra. Probablemente se trata de una decoracion
de gotas de hule (compéarese Magliabechi, p. 81).

12. manta de totequi [= Totec, nuestro sefior]. El rosetén rojo y blanco
y el tocado cénico con las cintas partidas en dos (yopitzontli) son
atributos muy comunes de Xipe Totec, Nuestro Seiior El Desolla-
do (compérense pp. 30 y 90 de nuestro cédice).

Pagina 4v

Cuatro mantas, cada una con su decoracién particular:

13. manta de mizcoatl. Mixcoatl, “Serpiente de Nubes” es el dios de
los Cazadores, asociado con los cactus.

14. manta de conejo. Ome Tochtli, 2 Conejo, es el nombre calendarico
del dios del Pulque, cuya caracteristica nariguera en forma de me-
dia luna (yacameztli) es el elemento decorativo de la manta (véa-

se Magliabechi, pp. 49 y ss).

5




Cédice Tudela, p. 86v 45 MANTAS DECORADAS

15. manta de cinco Rosas. El elemento decorativo es un rosetén de pa-
pel que se cifie en la parte baja de la espalda. Aqui aparece como
atributo de Macuilxochitl, 5 Flor, dios de las Fiestas.

16. manta de cinco Rosas. El mismo Macuilxochitl, 5 Flor, dios de las
Fiestas, es ¢l dueiio de esta manta, ricamente decorada con ador-
nos en forma de mariposa, circulos y rectingulos florales. El ele-
mento central consiste en cuatro puntos y es un motivo propio de
Macuilxochitl, que se lee tonallo, “lleno de brillo o alma”.
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18.

19.

Pdgina 5r

Cuatro mantas, cada una con su decoracién particular —posiblemente los nom-
bres de las mantas 18 y 20 han sido cambiados—:

17. manta de plumaje culebra. Quetzalcoatl, Serpiente Emplumada; el

elemento decorativo de la manta es un pectoral en forma de un ani-
llo (anauatl) de concha cortada, que mas bien es parte de los atri-
butos de Tezcatlipoca y dioses relacionados con él (compéarese Ma-
gliabechi, pp. 33, 37 y 43).

manta de ataduras. Es una manta blanca cubierta con gotas de
hule.

manta de dos conejos. Ome Tochtli, 2 Conejo, es el méas conocido
de los dioses del Pulque. La combinacién de dos colores —rojo y
negro— es un elemento caracteristico en la pintura facial y corpo-
ral de estas deidades. Compérese también la decoracién del escu-
do de Macuilxochitl en Magliabechi, p. 60.

. manta de olpiyauaque. El término naua se refiere a una decoracién

con gotas de hule. El dibujo muestra efectivamente tal decoracion,
pero en forma de nudos o morios.




Codice Tudela, p. 87t 45 MANTAS DECORADAS

UL
i
hm

EhRRRBRNI
Cuatro mantas, cada una con su decoracién particular: ""“'l““ l"l" “
21. manta de agua de arana .1. [el quappach-atocayotimatli de Saha- """“""""l "

gin). Araiia es tocatl en nauatl, término que encontramos tam-
bién en la palabra tocapeyotl, “tela delgadisima”.

Pdgina 5v

22. manta de un solo seiior o de cinco Rosas. Los colores florales son
propios de Macuilxochitl, 5 Flor, dios de las Fiestas. El elemento
central se lee también como ilhuitl, “dia de fiesta”.
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28. manta de jicara tuerta. El nombre naua de la greca decorativa es
xicalcoliuhqui, “jicara torcida”, y aqui se combina con piel de ja-
guar, de modo que se trata del oceloxicalco liuhqui tilmatli de Sa-

hagfin.

24. manta del becote del diablo.

Pdgina 6r

Cuatro mantas, cada una con su decoraci6n particular:

=

25. manta de tezcanicuyly. Los elementos distintivos de la manta con-
sisten en un bezote y un pectoral en forma de anillo de concha cor-
tada. La palabra tezcanecuilli se entiende como “espejo torcido”;
en tal caso ha de ser una forma del eltezcatl, “espejo del pecho”,
que parece ser uno de los términos para el pectoral en forma de
anillo (anauatl). Pero tal vez se debe leer: tenzacanecuilli, “bezo-
te torcido”, y entonces se refiere al objeto superior.

26. manta de nonoalcatl.

27. manta de jicara tuerta [xicalco-
liuhqui].




Cédice Tudela, p. 87v 45 MANTAS DECORADAS

28. manta de vcelotl [= ocelotl] o tigre.

Pdgina 6v

Cuatro mantas, cada una con su decoracién particular:

29. manta de nariz muerta. Nuttall y Seler han interpretado el nom-
bre “nariz muerta” como una traduccién totalmente confusa y
errénea del término nauatl nacazmingui, que se interpret6 como
combinacién de nacaztli, “oreja” —que luego por equivocacién se
tradujo como “nariz” (yacatl)—, y miqui, “morir”, pero que en
realidad debe de significar “con cuatro esquinas” (segiin Nuttall),
o “dividido diagonalmente” (segim Seler). También es posible
que se lea “nariz tuerta”, es decir “nariz torcida, encorvada o res-
pingona”, en nauatl: Yacacoliuhqui, uno de los nombres del dios
de los Mercaderes.
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30. manta del sol negro.

IR i A AT XA

32. manta del dguila.

Pagina 7t
Una manta ocupa toda la pagina:

83. manta del fuego del diablo. El
motivo consiste en un guajolote
desplumado, amarrado con cor-
dones cubiertos de plumones,
atravesado con un otate y flan-
queado por puntas de flecha y
llamas. El Tudela aclara: “gallo
que de esta manera asaban”. Las
puntas de flechas corresponden
al itzpaniuhqui tilmatli de Sa-
hagim.




45 MANTAS DECORADAS

Cédice Tudela, p. 88r

Cédice Tudela, p. 88v

Pdgina 7v

Cuatro mantas, cada una con su decoracién particular:

34. manta de fuego.

35. manta de conejo.




PON’I'ENIDODEL - 86. manta del aire. El elemento distintivo es
LIBRO DE LA VIDA la méascara del dios del Viento, Ehecatl-

Quetzalcoatl.

37. manta del agua.

Pagina 8r

Cuatro mantas, cada una con su decoracién particular:

38. manta del sol. El nombre sugiere que se trata otra vez del tona-
tiuhyo tilmatli de Sahagin. El motivo de circulos concéntricos
rojos es propio del escudo de Xipe (tlauh teuilacachiuhqui chima-
Ili), compéarese la p. 80 de nuestro codice.

39. manta de humo o cuero.

40. manta de cinco Rosas. El nombre se refiere a Macuilxochitl, 5 Flor,
dios de las Fiestas; el elemento central es un gjo, que puede sim-
bolizar la oscuridad o la vigilia nocturna.




41. manta de oyoyl con su cordel. El oyoualli
es un ornamento de caracol cortado, que
generalmente se lleva como adorno de
fiesta (compérense Macuilxochitl e Ixtlil-
ton en Magliabechi, pp. 60 y 63).

Pdgina 8v

Cuatro mantas, cada una con su decoracién particular:

42. manta de cinco Rosas [Macuilxochitl, 5 Flor, dios de las Fiestas].

BNOE MR

43. manta de mariposa
[el papaloyo tilmatli
de Sahagim].

44 manta del sol
[el tonatiuhyo tilmatli

de Sahagiin].

45. manta de culebra. 155
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Pdginas 9r-10v

Las péaginas 9r, 9v, 10r y 10v estén en blanco.

Comparacién de las mantas con los atributos

de los patronos de las trecenas

Elementos

manta, Magliabechi

trecena, Borb6nico

pinauiztli, escarabajo
corazbén

pectoral de Quetzalcoatl
caracol

pectoral en forma de anillo

atributo de Xipe

nopal

nariguera de media hma
adornos florales

division diagonal amarilla
sol negro
jaguar

aguila
flechas

fuego
conejo
agua

ojo
oyoalli
culebra

(p. 8v)

(p. 3v), 9 (p. %)
(p. 3v)

(p. 3v)

(p. 4r), 17 (p. 51),
(p. 61)

(p. 4r)

(p. 4v)

(p. 4v)

(p. 4v), 22 (p. 5v)
(p. 8v), 44 (p. 8v)
(p. 6v)

(p. 6v)

(p. 6v)

(p. 6v)

(p. 70)

(p. Tv)

(p. 7r), 34 (p. 7v)
(. 7v)

(. 7v)

39 (p. 7v)

(p.8r)

41 (p.8n)

45 (p.8v)

R

s8R BERERES

3,8,910, 18, 15,17, 19
3, 5, 10, 11,18, 15, 20
3,16

3, 6,12, 20

3,6,9,10, 14,17

14

6

11

4,5,8,15, 19

6

11, 16

3,11

11

6,709, 10, 12, 17
17

19

7,17

579

14
4,5,6,10,16
4

9, 14




VII. Los 20 signos de los dias
1 Pedernal-7 Movimiento
(seccion 2 [pp. 11v-14r))

&l E PRESENTAN LOS 20 SIGNOS del calendario mesoamericano, que en
B=m¥ combinacion con los nimeros del 1 al 13 formaban el ciclo de 260
dxas (— 13 x 20), el tonalpoalli.l El hecho de que esta enumeracién comience
con 1 Pedernal, en vez de 1 Lagarto, que es més comfin, sugiere que la cuenta
se registr6 en un afio en que Pedernal era el primer dia, de modo que todas las
veintenas comienzan con este mismo signo. Comparese Tudela, pp. 90 y ss., y
Cervantes y Salazar, Libro I, cap. 29.

PAGINA 11R: CUATRO SIGNOS

[1 Pedernal] [2 Lluvia) [3 Flor] [4 Lagarto]
ce tecpatl, que es una  ome quiauitl, que quiere  yei suchitl, que quiere nauli] cipactl[i], que
piedra de pedernal a decir dos llovecinas decir tres Rosas. es una cosa viva
figura de hierro con que 0 aguaceros. que anda en el agua
ellos sacrificaban. como serpezilla.

1 Véase la discusion del calendario mesoamericano en los libros explicativos de los cédices
Borbénico, Vaticano B e Ixtlilrochitl, en esta coleccién. 157




PAGINA 11v: CUATRO SIGNOS

[5 Viento] [6 Casa] [7 Lagartijal
macuili e[h]ecatl, chicoage cale, que quiere  chicume cuezpali[n],
qufle] es cinco vientos. decir seis casas. que quiere decir siete
lagartijas.

PAGINA 12R: CUATRO SIGNOS

[10 Venado] [11 Conejo]
matlactl[i] mazatl, matlafc]li u[n]ce
que quiere decir diez  tochtli, que quiere decir

es senal entre ellos que ha ciervos o bestias. once conejos.
de morir luego, y ofrecen
sacrificio al demonio por
que [= para que] le dé
vida.
158

[8 Serpiente]
chicuei coatl, que quiere
decir ocho culebras.

matla[c]tli ome atl,
que quiere decir doce
aguas.




PAGINA 12v: CUATRO SIGNOS

[18 Perro] [2 Hierbal [3 Canal
matlactli uney itzcuintli, ce ucumatli [= ce ume malinalli, que quiere  yei acatl quiere decir
que quiere decir trece ozomatli], que quiere  decir dos hierbas de este tres canas.
perrillos. decir una mona. nombre porque torcer
quiere decir malinale.

PAGINA 13R: CUATRO SIGNOS

[4 Jaguar] [6 Zopilote]
naui ogelotl, que quiere chicoace
cuzcacoaluh]tl[i],

decir cuatro tigres.
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PAGINA 13v: LOS NOMBRES CALENDARICOS

Estas figuras de esta otra parte, que son las dichas, que son veinte, son de los
veinte dias que cada fiesta de las que adelante estdn pintadas tenian para dar
nombre al que nacia en estos dias; ponianle un nombre de uno de éstos, aunque
habia otros muchos nombres y cosas que en la tierra nacian, de donde les daban

nombre.
PAcINa 14r

Cuadro doble, como una manta. Sin texto.




VIII. “Xiuhmolpilli”, el ciclo de los 52 afios
1 Cana-13 Conejo
(seccion 3 [pp. 14v-28r])

§ O SOLAMENTE SE DISTINGUIAN CICLOS DE 260 DiAS (tonalpoalli), sino

d también aiios solares de 865 dias (xiuhtli), que recibian su nom-

un dia especial, el de “portador del afio”. Por razones mateméticas,

sblo cuatro de los 20 signos pueden ocupar la posicién de portador del aiio; son

Caiia, Pedernal, Casa y Conejo. La misma matematica determina que el nt-

mero que acompaidia al signo del portador es cada vez una unidad mayor que el

anterior, de modo que los aiios se cuentan: 1 Caiia, 2 Pedernal, 8 Casa, 4 Cone-

jo, 5 Caiia, etc., hasta 18 Conejo, que es el 52 y filtimo afio de este ciclo.

Después se inicia otro ciclo igual, de nuevo con el afio 1 Cafia. La seccién co-

rrespondiente en el Cédice Tudela ocupa las pp. 77v-83v. Compéarese Cervantes
y Salazar, Libro I, cap. 27.

PAGINA 14v: LOS PORTADORES DE LOS ANOS

Estas que se siguen son las figuras de las pinturas con que los indios pintaban
sus arios, donde es de notar que el comienzo es el primero dia de marzo de su afio
y es la primera fiesta del afio, que se llama xilomani[li] ztli [Ofrenda de jilotes].
Y asi de esta fiesta en veinte en veinte dias y ast las otras fiestas como estdn pin-
tadas adelante, salvo que la tltima que llaman yzcali [Crecimiento] tiene vein-
ticinco dias, donde es de notar que siempre comienza el aiio en un dia de cuatro
[signos): del uno que llaman acatl [Caiia) y de alli toman nombre, o en otro que
llaman cal[1]i (Casal y de alli toman nombre, o en otro que llaman tecpati [Pe-
dernal] y de alli toman nombre, y de otro que llaman tochtli [Conejo] y de alli
toman nombre. Y de cuatro en cuatro afios traen su circulo, aumentando el ni-
mero de los aiios y tornando a recibir el mismo nombre con que comenzé, hasta
trece arios y luego comienza el afio del segundo aiio de los primeros, y asi de los
otros, hasta cumplir cincuenta y dos aiios, donde el que lega a cumplirlos se
tiene por viejo. El primer afio se llama [1] acatl, en el cual entré el marqués en
esta tierra [1519) al fin dél [afio). De manera gue son trece figuras las que se
siguen que son los trece meses con que hacian un afio.
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Pagina 15r

Pagina 15v

Pagina 16r

Pagina 16v

Pagina 17r

Pagina 17v
Pagina 18r
Péagina 18v
Pagina 19r
Pagina 19v
Pagina 20r
Pagina 20v
Pagina 21r
Pagina 21v
Pagina 22r
Pagina 22v
Pagina 23r
Pagina 23v
Pégina 24r
Pagina 24v
Pégina 25r
Pagina 25v
Pégina 26r
Pégina 26v
Pagina 27r
Pagina 27v

Pagina 28r:

PAGINAS 15R-27V

Esta figura de arriba se dice acatl [(1) Carial.
Esta figura de arriba se dice tecpatl [(2) Pedernal].

Esta figura se dice calli [(8) Casal.
Esta figura se dice tochtli [(4) Conejol.

Esta figura se llama acatl y casia [(5) Carial.
Esta figura se dice tecpatl [(6) Pedernal].

Esta figura se dice calli [(7) Casal.
y esta se dice tochtli [(8) Conejo].

En estas figuras se dice lo mismo que en las dichas a cada una
como estd dicho siendo de una semejanza [9 Caiia, 10 Pedernal].

[11 Casa, 12 Conejo]
[18 Caia, 1 Pedernal]
[2 Casa, 8 Conejo]

[4 Cana, 5 Pedernal]
[6 Casa, 7 Conejo]

[8 Cana, 9 Pedernal]
[10 Casa, 11 Conejo]
[12 Cairia, 13 Pedernal]
[1 Casa, 2 Conejo]

[8 Caiia, 4 Pedernal]
[5 Casa, 6 Conejol

[7 Caiia, 8 Pedernal]
[9 Casa, 10 Conejo]
[11 Cania, 12 Pedernal]
[18 Casa, 1 Conejo]

[2 Caiia, 3 Pedernal]
[4 Casa, 5 Conejo]

[6 Caiia, 7 Pedernal]
[8 Casa, 9 Conejol

[10 Caiia, 11 Pedernal]
[12 Casa, 13 Conejol

Cuando esta figura dicha fenecia y los indios llegaban a ella a ser

de este tiempo que habian pasado en vida todas estas cuentas, que son cincuen-
ta y dos, decian que ya habian atado los afios y eran viejos y jubilados.

“XIUHMOLPOLLI",
EL CICLO
DE LOS 52 ANOS
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IX. Las 18 veintenas
(seccién 4 [pp. 28v-46r])

N SEGUIDA SE PRESENTAN LAS FIESTAS que marcan los 18 periodos de
= =i 20 dias que conforman cada aiio solar.! La seccién correspondien-
teenel Cédice Tudela ocupa las pp. 11-28, y en el Cédice Ixtlilxochitl las pp.
94r-102v. Cervantes y Salazar (Libro I, cap. 19) describe las fiestas de las
primeras diez veintenas.

En las fuentes del siglo xv1 difieren las indicaciones en cuanto a la corres-
pondencia de estas veintenas con los meses del afio cristiano, en parte a causa
del afio bisiesto calculado por los europeos, en parte por la confusién acerca del
inicio del periodo mismo, ya que los mexicanos antiguos, segiin parece, cele-
braban generalmente la fiesta principal al fin de la veintena a la que esta fiesta
dio su nombre. La celebracién de Tlacaxipeualiztli, el 21 de marzo, como se-
fiala la p. 80 de nuestro manuscrito, valia para los aiios 1532-1535. El fecha-
miento correspondiente del Cédice Tudela (p. 12v) senala el dia 20 de marzo,
lo que valia para los afios 1536-1539.

PAGINA 28v

La 12 veintena, Xilomaniliztli, “Ofrenda de jilotes”, o Atlcaualo, “Se deja el
agua”. En la correlacién de este codice debe de haber durado del 11 de febre-
ro al 1 de marzo.

Esta fiesta llamaban los indios Xilomani[li]ztli [Ofrenda de jilotes] y los
mexicanos y algunos otros lldmanlo A[t]lcavalo [Se deja el agua]l —la v
vocal—, porque en este tiempo dejaban los pescadores quasi dicat [= como si
se dijera:] que dejaban el agua. Y llédmanla Xilomani[li]ztli, porque la pin-
tan con unas mazorcas de maiz en el pufio, las cuales antes de cuajarse el

1 Compérense las secciones correspondientes en los codices Borbénico, Vaticano A e Lxtlilxo-
chitl, con sus respectivos comentarios, en esta coleccién. Estudios clésicos de esta materia son
los de Kubler y Gibson (1951) y de Caso (1967). Muchos de los elementos iconogréficos se
pueden identificar con la ayuda de los Informantes de Sahagin (1958).
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grano se llaman xilotl, de donde sale Xilomani-
[li]ztli, que quiere decir que tiene en la mano jilo-
tes. En esta fiesta sacrificaban nifios. El demonio se
llama Tlaloc en mexicano. Ahogaban en canoas
estos nifnos.

La figura es la siguiente.

PAGINA 29R
Figura de un sacerdote que empuwiia un jilote y pone

atras (deja, quita) la méascara de Tlaloc, el dios de
la Lluvia.

o T T Sy

PAGINA 29v

A

La 22 veintena, Tlacaxipeualiztli, “Desollamiento de gente”.

Esta figura es de la fiesta que los indios llamaban Tlacaxipeualiztli —la v
vocal— que quiere decir deséllame y comeréisme, porque en ella mataban uno
que llamaban Toto deci o xipeu [= Toteuctzin Xipe, “Nuestro Estimado Se-
iior el Desollado”], que es este mismo de este modo que este primero [perso-
g naje en la pintural, que estd atado a una rueda de piedra que ellos llaman
. temalacatli, al cual atado le daban un palo en la mano, muy valiente, y otro
indio sobrevestido de un pellejo de tigre salia a él con otro palo en la mano —y
este palo era lleno de navajas—, y débanse los dos hasta que el indio suelto
‘o mataba al atado y le desollaba. Y después, vestido el cuero del muerto, baila-
ba delante el demonio que llamaban Tlacateu Tezcatepocatl [Tlacateuctli Tez-
g catlipoca, “Seiior Espejo que Arde y Humea”). Y el que habia de pelear ayu-

T

naba cuatro dias y se ensayaba muchos dias antes para pelear con el atado,
: y ofrecia muchos sacrificios a este demonio para que le diese victoria.
: 166 Las figuras son las siguientes.




A 21 de marzo, dia de San Benito, Tlacaxipeualiztli es gran fiesta.

Figura del sacrificio gladiatorio entre un guerrero vestido como Xipe, atado a
la piedra redonda (temalacatl), y un guerrero-jaguar, con la pintura facial del
dios Tezcatlipoca (tres lineas negras horizontales en su cara).

PAGcINA 80V
La 3= veintena, Tozoztontli, “Pequeiia fiesta de nuestro autosacrificio”.

Esta figura es de la fiesta del demonio que los indios lamaban Togoztli
[Tozoztontli], y el demonio a quien se celebraba esta fiesta se llamaba
Chalchuitegque [Chalchiuhtlicue, “Falda de jade”], porque le ponian al cuello
un collar de esmeraldas que ellos llamaban chalchuitl, y los que en esta fiesta
sacrificaban [se llamaban] tlacateteuitl, que eran “nifios” [muiiecos de pa-
pell, y ofrecian mucho copal y papel y caiias de maiz. Mas en esta fiesta
sacrificaban una india, y esta india se ataba los cabellos a la redonda en
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CONTENIDO DEL figura del demonio que estaba de aquel arte. Y es de notar que en esta fiesta

TR A VO se sacrificaban [= se sacaban sangre] los nifios pequeiios y las mujeres nifias
y también recién nacidos; y les ponian nombres como los cristianos al bau-
tismo. Aunque este punto estd puesto en otra parte de las fiestas siguientes
no se hace sino en ésta. Y en esta fiesta daban de comer a sus parientes, y el
que una vez era ast ofrecido no se ofrecia mds. Llamaban esta fiesta tlicoque
pipiltontli y daban al demonio que se llamaba Yceuteutl [Centeotl, Dios del
Maiz] tamales y otras cosas de comer.

La figura es la siguiente.
La expresi6n tlicoque pipiltontli significa “los nifios pequefios
suben”, del verbo tleco, “subir”. También podria ser ticoque

pipiltontli, “nifios sangrados”, del verbo te-izo, “sangrarse en
autosacrificio” (véase Magliabechi, p. 33v).

PAGINA 31R
A 10 de abril: togcoztli.

Figura de Chalchiuhtlicue, la diosa del Agua, con una bolsa
de copal y una espiga de maiz.

PAcInA. 81v

La 4= veintena, Uey Tozoztli, “Gran fiesta de nuestro autosacrificio”.

Esta fiesta se llama gacitocoztli [guei tocoztli, Uey Tozoztli] porque ponian
al demonio caitas con hojas, y todo era de maices, que entre ellos se llama
tuctli [mata de maiz antes que espigue). Y en esta fiesta ofrecian mucho
maiz y tamales con frijoles masados al demonio. Y en esta fiesta los nifios en
amaneciendo echaban en sus templos de esta hoja de maiz. El demonio a
quien se hacia esta fiesta se llamaba Eceuteutl [Centeotl] que quiere decir
dios del maiz. Y en esta fiesta ofrecian [= dedicaban] los padres a los nifios
de teta al demonio, como en sacrificio, y convidaban a comer a sus parientes.
Llamase esto tecoa [te-izo, “sangrar”] que es entre ellos sacrificio.

168 La figura es la siguiente.




PAGINA 32R
Figura de espiga de maiz, adornado con papel pintado, ofrendas
de tortillas y de cestas con masa y tamales.

PAGINA 32v

La 52 veintena, Toxcatl, “Nuestro asado, maiz tostado”.

Esta es la fiesta que llamaban los indios Toxcatl —el acento en la
tiltima [silabal. Era gran fiesta, porque el demonio que en ella se
celebraba se llamaba Tezcatepocatl [Tezcatlipocal, que quiere
decir Espejo Humeador. Era el mayor de los mayores de sus dio-
ses, que ellos reverenciaban. Llémanlo por otro nombre Titla-
cauan, que quiere decir “de quien somos esclavos”. Y a éste se
atribuyen los bailes y cantares y rosas y traer bezotes y pluma-
Jes, que es la cosa que ellos mds estiman. En esta fiesta cortaban
las lenguas y le daban la carne de ellas al demonio, y hacian
tamales de la semilla de los bledos y del maiz, que ellos llaman
cuerpo de su dios, y estos tamales comian con gran fiesta.
La figura es la siguiente.

PAGINA 33R

Figura de Tezcatlipoca, que empuiia su
tlachialoni, “mirador”.

PAGINA 38V

La 62 veintena, Etzalcualiztli, “Comida
de maiz y frijoles cocidos”.

Esta es la fiesta que llaman egalcoaliztli
[Etzalcualiztli] que quiere decir comida
1-\\10 1T b de ecatl, que es una manera de comida
I 1, Y de maiz cocido. El demonio que en ella
L o se honraba era Quegalcoatl [Quetzal-

169




CONTENIDO DEL coatl, Serpiente-Quetzall, que quiere decir “culebra de pluma rica”. Era este
et i ¥ dios del aire y decian ser amigo o pariente de otro que se llamaba Tlaloc y
hermano de otro que se llamaba Xubotl [Xolotl], el cual ponen en los juegos
de pelota, pintado o de bulto. Y también [a] este Quecalcoatl para su invo-
cacion en esta fiesta los indios cocian mucho maiz y frijoles que ellos llaman
pozole. Pintan éste [dios] sobre un manojo de juncos. En esta fiesta los indios
se sacrificaban de sus naturas, que ellos llamaban motepulico [“extraer san-
gre del miembro viril”], que quiere decir esta suciedad sacrificada. Dicen
algunos que esto hacian porgue [= para que]) su dios tuviese por bien de dar-
les generacién. En esta fiesta también los maceguales tomaban las coas o
palos con que cavaban los maices y arrimadas en pie a la pared a cada uno
sequin era pequeria o grande le ponian en unas hojas de maiz de aquel pozole o
maiz cocido. Y en esta fiesta ofrecian al demonio nifios recién nacidos que
ellos llaman teycoque [“sangrados™], que es un rito que ellos tienen donde
convidaban a los parientes a comer. Como usan
los cristianos en el bautismo de sus hijos.

La figura es la siguiente.

PAGINA 34R

El dios de la Lluvia, Tlaloc, de pie sobre un ma-
nojo de juncos, con una planta de maiz en una
mano y un oztopilin, bastén de junco, en la otra.
Frente a é] una olla con frijoles cocidos.

El comentarista se equivoc) varias veces. No es
Quetzalcoatl, sino Tlaloc el dios pintado sobre
un manojo de juncos en la péagina siguiente.
Etzalli es la comida de maiz y frijoles, mientras
que pozole es la comida de maiz cocido.

PAGINA. 84v

La 72 veintena, Tecuilhuitontli, “Pequeiia fiesta de los Seiiores”.

Esta fiesta se llamaba Tecuilhuitl [Tecuilhuitontli), en el cual llevaban los
mancebos en los hombros al demonio, vestido como papagayo, y a un carro
170 enforrado de hojas y caiia de maiz, tasiendo flautas y otros diversos instru-




mentos, delante de él, y en la mano le daban un cetro de pluma que ellos lla- LAS 18 VEINTENAS
maban yolo topili [yollotopillil, que quiere decir “corazén vara”. El demonio
que se festejaba aqui se llamaba tlacopilli, que quiere decir “Preciado Sefior”.

La figura es la siguiente.

PAGINA 35R

Escena de una comitiva de un hombre que toca el caracol y dos hombres que
cargan en andas, adornadas con plantas de maiz, a una persona que represen-
ta al dios Xochipilli, como hombre-ave, ricamente ataviado, con su atributo, la
vara con el corazén, en la mano.

PAGINA 35v

La 82 veintena, Uey tecuiluitl, “Gran fiesta de los Seiiores”.

Esta fiesta se llamaba entre los indios huei tecu[i]lhuitl, y al demonio a
quien se hacia esta fiesta se llamaba Ustogivat! [Uixtociuatl, diosa de las
Aguas Saladas). Sacrificaban en ella una mujer que llamaban Xilone[n] 171




[diosa de los jilotes] —el acento en la [silaba) antepeniiltima—,

que quiere decir mazorca de maiz, los granos no cuajados, porque

en este tiempo los habia asi, las cuales mazorcas asi no cugjadas

llaman xilotl, las cuales ofrecian delante del demonio en este dia.
La figura es la siguiente.

PAGINA 36R

Xilonen, con un manojo de plantas en una mano y una bolsa de
copal en la otra, cargando jilotes, decorados con papel, en su

espalda.

PAGINA 36V

La 9e veintena, Miccailhuitontli, “Pequeiia fiesta de los muertos”, o Tlaxochi-
maco, “Ofrenda de flores”.

Esta fiesta se llama Micha ylhuitl [Miccailhuitl]) que quiere decir “Fiesta de
Muertos”, porque en ella se celebraba la fiesta de los nifios muertos. Y baila-
ban con gran tristeza y sacrificaban nifios. El demonio que en ella se festejaba
era Titlagiuan [Titlacanan], que quiere decir “de quien somos esclavos”: es el
mismo que Tezcatipocatl [Tezcatlipocal, que quiere decir
“espejo humeador”, sino que lo pintan de diversos colores
segtin le dan diversos nombres. Otros llaman esta fiesta Mox-
uchimaca [Tlaxochimaco] porque en ella rodeaban de guir-
naldas de rosas al demonio. A este Tezcatepocatl son dedica-
dos los teucales [templos] que ellos llaman tlacuchcalcatl y
vicinavatl [uitznauatl] —la v vocal—, que quiere decir “ya
viene su adivino”, y en reverencia de esto toman estos nom-
bres los principales indios.
La figura es la siguiente,

PAGINA 37R

Imagen de Tezcatlipoca, sentado sobre un trono, rodeado
de flores.

Cada uno de los dos nombres que el texto atribuye a teo-
calli, “templos”, en realidad es el titulo de un funcionario
azteca (tecuhtli). Tlacochcalcatl es “cl de la casa de fle-




chas”. Uitznauacatl significa “el de Uitznauac”, o sea “el del Sur”, pero el LAS 18 VEINTENAS
comentarista se equivoca dando su etimologia como si fuera una frase ver-
bal, compuesta de uitz, “venir” y naualli, “naual” o “sacerdote visionario”.

PAGINA 37V

La 102 veintena, Uey Miccailuitl, “Gran fiesta de los muertos”, o Xocotl uetzi,
“La fruta cae”.

Esta figura llamaban los indios Huei mica[i]lhuitl, que es gran fiesta [de los
muertos]. Otros la llaman Xucutl gueci [Xocotl uetzil, porque en ella levan-
taban un drbol muy alto, en cuya cumbre estaba sentado un indio, al cual su-
biendo otros indios, y trepando por unos cordeles que estaban atados al dr-
bol, derribaban de alli abajo al que estaba arriba, y le tomaban unos tamales,
que ellos llaman teucoalle [teo-tzoalli, “amaranto sagrado”] que quiere decir
“pan de dios”. Y por tomar uno mds que otro, lo derribaban abajo, donde los
indios se mataban por tomar de ello como pan bendito. Y después echaban en
el fuego al que derribaban del drbol y le embafiaban [= embarraban] la ca-
beza, porque [= para quel, aunque se asase, no le hiciese dasio el fuego a los
cabellos ni cabeza, para que después le comiesen asado y la cabeza desollada
se vistiese el cuerpo otro y bailase con ella delante
el demonio a quien la fiesta era dedicada, que lla-
man Huc teutl [= Ueue teotl, “Dios Viejo”, un titu-
lo de Xiuhtecuhtli, el dios del Fuego].
La fiesta es la siguiente.

PAGINA 88R

Escena de un hombre sentado encima de un palo y
de otros que se preparan para subir con mecates. El
hombre sentado arriba se distingue por su pintura
facial de una raya negra horizontal (ixtlantanticac),
su atavio de papeles recortados llamados “maripo-
sas de obsidiana” (itzpapalotl) y su escudo cubierto
con plumones (iuiteteyo chimalli) —atributos del dios
Otontecuhtli, considerado como el ancestro divino y
el patrono de los otomies y a la vez una deidad del

fuego.
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CONTENIDO DEL PAGINA 88v
“LIBRO DE LA VIDA”

La 11= veintena, Ochpaniztli, “Barrer los caminos”.

i £ A S,

Esta figura y fiesta llamaban los indios Uchpaniztli que quiere decir “Ba-
rrimiento”, porque en ella ponian al demonio que ellos llaman Togi [Toci],
que quiere decir “Nuestra Abuela”, una escoba en la mano. En esta fiesta
: sacrificaban indias en los cues [templos] que estaban en frente de los ca-
minos. Hacian grandes bailes y borracheras y estas indias que sacrificaban
: las desollaban y otras vestian sus pellejos para bailar delante [de] este de-
monio.

La figura es la siguiente.
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PAGINA 39R
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Toci Tlazolteotl, la Diosa Madre, que se reconoce por su tocado de algodén no

5 S5 hilado, su boca pintada de negro (motenholcupinticac), tiene una escoba en
174 L una mano y un escudo en la otra. Dos hombres bailan agitando ramas.




PAGINA 89v

La 12a veintena, Pachtontli, “Pequena fiesta del Pachtle”, o Teotleco, “Adveni-
miento de los dioses”.

Esta fiesta llamaban los indios pachtli [Pachtontli], que es unas hierbas par-
dillas como cordeles enmaraiiados, los cuales los indios cuelgan de los rosa-
les, para que alli crezcan muy largas y grandes. Y hacen en los are[i]tos guir-
naldas de ellos para la cabeza. El demonio que en esta fiesta se celebraba era
Tegcatepoca [Tezcatlipocal, que quiere decir “Espejo ahumeador”. Y sacrifi-
caban indios, echdndolos vivos en el fuego, y algunos se escapaban y huian.
Y estad [pintado] el sacrificadero de gradas altas, por las cuales subian los
que habian de sacrificar hasta arriba. Por esto otros llaman esta fiesta teutle-
co, que quiere decir “subida a dios”. Y en esta fiesta celebraban otro demonio,
que se decia Ome tuchtli [2 Conejo), que es el dios de las borracheras.
La figura es la siguiente.

El cuerpo de un cautivo (con los
pies amarrados) es quemado en
un templo. En frente estd ha-
blando, rezando o cantando un
tlamacazqui, un sacerdote unta-
do con la pocién negra, que lleva
en su cabeza el tocado cénico de
los huaxtecos.2 Al fondo una pi-
ramide de donde escurre la san-
gre del sacrificio.

2 Compérese Borbénico, p. 30, y nuestro comentario en el libro explicativo correspondiente de
esta coleccion.




CONTENIDO DEL
“LIBRO DE LA VIDA”

PAGINA 40V

La 18= veintena, Uey Pachtli, “Gran fiesta del Pachtle”, Pilananaliztli, “Borra-
chera de nifios”, o Tepeiluitl, “Fiesta de los montes”.

Esta fiesta llamaban los indios hue[i] pachtli, que quiere decir “grande yer-
ba”, de las [mismas hierbas] que en estotra fiesta [de la veintena anterior).
Dice era fiesta del pueblo. Y por esto pintaban una cuesta y encima una cule-
bra, la cual cubrian de masa de tamales, que ellos [llaman] “coaltica [¢oal-
tica) quipepechoa”. Y este diablo se llamaba Suchiquegale [Xochiquetzal].
Y sacrificaban una india. Y en este mismo dia celebraban otra fiesta, que se
llamaba Pilauana, [que] quiere decir “Borrachera de los nifios”, porque en
ella los nifios bailaban con las nifias, y el uno al otro se daban a beber hasta
emborracharse y des[pués] cometian el uno al otro sus fealdades y fornicios.
Estos indios eran ya grandecillos, de nueve o diez aiios. Esta bellaqueria no
se usaba universalmente, sino en los tlalhuicas, que son tierras llanas de re-
gadio donde calienta el sol.

La figura es la siguiente.

PAGINA 41R

Xochiquetzal, “Quetzal-Flor”, es la dio-
sa de las fiestas. El monte con culebra
parece aludir al nombre alternativo de
esta fiesta, Tepeiluitl. Pensamos que la
explicacién de esta figura contiene una
equivocacion en el texto. El comentaris-
ta sugiere que el dibujo representa la
frase coaltica quipepechoa, “cubrir con
culebra” (coatl), mientras que el con-
texto clarifica que se trata de goaltica
quipepechoa, tapar con tzoalli. El tzoa-
lli, 1a masa de bledos o amaranto, era
la materia sagrada de que se formaban
las imégenes de los dioses. El territo-
rio tlauica se ubica en el estado de Mo-
relos.

Figura de la diosa Xochiquetzal, cu-
yo nombre es explicitado por medio del




signo flor con una pluma de quetzal. El monte con la serpiente. Nifios que
toman pulque.

PAGINA 41v
La 142 veintena, Quecholli, “Flamenco o Flecha arrojadiza”.

| Esta fiesta llamaban los indios quechule [Quechollil, que quiere decir “saeta”
que por otro nombre llaman mitl [flechal, porque en ella hacian muchas sae-
tas. Y con ellas y con arcos bailaban este dia delante el demonio, que se lla-
maba Mizcoatl [Mixcoatl]. Y de este nombre de este demonio se nombran
algunos principales como por dictado en el pueblo.3 Y luego otro dia siguiente
iban a caza con estas saetas. Y cuatro dias antes ayunaban a solo pan y
agua, sin comer aji [chile] ni otra cosa, una vez al dia hacia la noche. A este
demonio pintaban los gjos negros, y uno como palo blanco por las narices, y
en la mano un palo labrado como garabato que ellos llamaban mixcoatl xono-
quitl [xonecuilli].
La figura es la siguiente.

PAGINA 42R

Mixcoatl, “Serpiente de Nubes”, dios de
los Cazadores, se reconoce por la pintura
negra alrededor de su ojo (mixtetlilcomo-
lo) y el ormmamento de plumas de garza
(aztaxelli) en el pelo, su orejera de pe-
zuia de venado, y la bolsa de red (matla-
uacalli) en la mano. Empuiia el bastén
encorvado o torcido (xonecuilli) mencio-
nado en el texto.

3 Es decir: el nombre del dios Mixcoatl fue usado como titulo o nombre de honor por algunas
personas de alto estatus. En vista del significado del nombre (“Serpiente de Nubes”), interpre-
tamos esta frase como referencia al poder naualistico. Es posible que el texto aluda a las activi-
dades del hombre-dios Andrés Mixcoatl en los afios 1588-1537 (véase Gruzinski, 1988, asi
como el libro explicativo del Cédice Laud en esta coleccién).




CONTENIDO DEL PAGINA 42v
“LIBRO DE LA VIDA”

La 152 veintena, Panquetzaliztli, “Ensalzamiento de banderas”.

Esta fiesta llamaban los indios Panque/[t]zalizt[1]i, que era la mayor fiesta
de su aiio. En ella celebraban al demonio que ellos llamaban Vigilopoxtli [Uit-
zilopochtlil, que era de sus dioses, amigo de Tezcatepocatl [Tezcatlipocal.
Lldmase la fiesta ypanquezaliztli [Panquetzaliztli],
porque en ella ponian al uigilopochtli encima de la
cabeza una cosa ancha que ellos llaman panitl [ban-
dera] de color azul, [que] los indios llaman texutli
[azull, y vestianlo de papel pintado y una rodela de
cuero en la mano. En esta fiesta era grandisima la
multitud de gente que se sacrificaba en México de los
que habian preso de taxcala [Tlaxcala) y guaxogingo
[Huejotzingo].
La figura es la siguiente.

PAGINA 43R

Uitzilopochtli-Paynal como un Tezcatlipoca azul,
con su caracteristico escudo cubierto con plumo-
nes (teueuelli) y una bandera, que a la vez es un
perforador del fuego (mamallitli teocuitlapanitl).

PAGINA 43V
La 162 veintena, Atemoztli, “Descendimiento del agua”.

Esta fiesta se llamaba atemuztle [Atemoztli] que quiere decir “Bajamiento de

agua”, porgue en ella pedian a su dios agua para comenzar a sembrar los

maices. El demonio que en ella se festejaba se lamaba Tlaloc, que quiere decir

“con tierra”, porque su influencia era en lo que nacia en la tierra. Esta fiesta

por la mayor parte hacian los caciques y sefiores, y estos sefores sacrificaban

en las cuestas esclavos y ofrecian plumajes y en el agua ahogaban nifios, en
178 lugar que les diese su dios agua.




PAGINA 44R LAS 18 VEINTENAS

Tlaloc, el dios de la Lluvia, con el ca-
racteristico anillo azul alrededor de su
ojo y con sus fauces azules, llenas de
largos dientes; esta sentado sobre un
bloque de jade y empuiia un bastén
de junco, rodeado por gotas de agua
que caen.

PAGINA 44v
La 172 veintena, Tititl, “Encogimiento”.

Esta fiesta se llamaba Tititl —las dos silabas breves—. El demonio que en
ella se festejaba se decia Ciuacoatl, que quiere decir “Mujer culebra”. En esta
fiesta celebraban la fiesta de los finados. Y sus honras eran de esta manera,
que tomaban un managjo de ocotl, que en Espaiia se llama “tea”, y vestianle
con una manta o camisa. Si era mujer el finado, vestianle [al manojo de oco-
te] con sus enaguas, y ponianle delante escudillas o pucheros y otras cosas de
casa. Y si era seiior y valiente hombre, vestianle una manta rica y mastel y
bezote, y un mangjo de tea. Y el bezote era de una caiia de dmbar o de cristal,
que ellos llaman tecacatl [tenzacatl], que se solian poner cuando bebian o bai-
laban en los are[i]tos, colgados de un agujero que tenian hecho encima de la
barba en el labio, y ponianle sus plumajes atados al colodrillo, que ellos lla-
man tlalpiloni [atado de plumas) y muchos perfumes. Y sentdbanle en un pe-
tate sobre su iquipal [icpalli, “trono”], y ponian alli mucha comida, y convi-
daban alli a los principales. Y disponian fuege a la tea y quemdbase todo 179




CONTENIDODEL cuanto alli tenian puesto. Y esta memoria que cada asio les hacian sus hijos o
LIBRO DE LA VIDA' parientes llamaban quixebilotia [hacer su imagen, ixiptla], que quiere decir
que ponian su figura o0 memoria.

PAGINA 45R

Ciuacoatl es una diosa compleja, cosmica, que reine en si el
poder creativo femenino —simbolizado por el arte de tejer—,
la sabiduria, la experiencia y el coraje de la mujer anciana, y
a la vez el poder fiinebre de la comunicacién con los ante-
pasados.

Aqui se representa sentada como mujer, con la cara des-
carnada, empuiiando en una mano el palo o “machete” para
tejer y en la otra su escudo adornado con plumas de aguila.
Su falda esti decorada con un borde de caracolitos.

PAGINA 45v

La 182 veintena, Izcalli, “Crecimiento” con los cinco “dias superfluos” (nemon-
temi).

Esta fiesta tiene veinticinco dias a la cuenta de los indios. Celébrase el dia de
san Giliberti confesor. Este demonio, de quien en esta fiesta se hace memoria,
se decia Xuctecutl [Xiuhtecuhtli]. En ella sacrificaban dos indios que se lla-
maban ixcocavque [ixcocauque, Ixcozauhqui] y el otro comulco [¢omulco,
Tzonmolcol, y hacian gran borrachera en los areitos o bailes. Esta fiesta se
lUamaba yzcalli —el acento en la peniiltima silaba—. Caia a cuatro dias de
febrero. Enestaﬁataningunapersonaoomianadasiuobledosenmasadosy
pan, pero esto era en México.

Xiuhtecuhtli, “Sefior del Afio, del Cometa, Turquesa o Hierba”, es el dios del
Fuego. Ixcozauhqui, “el de la cara amarilla”, es otro titulo u otra manifestacién

180 de la misma deidad. Tzonmolco era uno de sus templos.




La fiesta de la 6a veintena Etzalcualiztli en tres miembros del Grupo magliabechiano:
Cédice Magliabechi, p. 34r, Cédice Ixtlilxochitl, p. 96v, y Cédice Tudela, p. 16r (segiin
Boone, 1983).

PAGINA 46R

Izcali a cuatro de febrero, iltima fiesta del aiio a la cuenta de los indios, trae
veinticinco dias, es dia de san Giliberti confesor.

El dios del Fuego, con un lanzadardos en
forma de serpiente.




X. Las fiestas 1 Flor y 7 Flor
(seccién 5 [pp. 46v-48r])

& E TRATA DE DIAS FESTIVOS dentro del ciclo de 260 dias (el tonalpoa-
et 8 [li), de modo que son fiestas movibles dentro del afio solar. FEl
dios festz_]ado es Xochipilli, el “Principe de las Flores”, patrono de la alegria,
de la belleza y de las fiestas en general. Compéarese Tudela, pp. 29-30, y Cer-
vantes de Salazar, Libro I, cap. 28.

PAGINA 46V: EL Dia 7 FLOR

Esta fiesta es de las extravagantes que se llamaba Xuchilhuitl, que quiere
decir “Fiesta de Flores”. En ella los mancebos, que ellos llaman telpochetl
[= telpochtli], hacian areito cada uno en su barrio. Y esta fiesta cae dos veces
en el aiio de doscientos [sesenta] en doscientos [sesenta] dias, de manera que
en un afio [de 8365 dias] cae una vez y en otros dos veces. Para esta fiesta
guardaban los indios los cascarones de los huevos de los pollitos en sacando
cada gallina, y en amaneciendo los derramaban por los caminos y calles, en
memoria de la merced que su dios les habia hecho en darles pollos. El demo-
nio que se festejaba en esta fiesta se llamaba Chicome xuchitl [7 Flor], que
quiere decir siete rosas.

Cédice vindobonensis, p. 30: la representacién
mixteca precolonial del Sefior 7 Flor como una for-
ma de Xochipilli.
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PAGINA 47R

Xochipilli con su bastén de corazén, yollotopilli,
sentado sobre una silla. Frente a é1 estan el sig-
no 7 Flor, un arbol florido (con una mariposa en
la cima) y las céscaras de los huevos.

PAGINA 47v: EL DiA 1 FLOR
Esta es una fiesta que los indios llamaban Ce suchitl [1 Flor], que quiere decir

fiesta de una rosa que cae veinte dias después de la pasada. En ésta se hacia
lo mismo que en la precedente.

PAGINA 48R
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XI. Los dioses del Pulque
(seccion 6 [pp. 48v-59r))

N N CAPITULO CARACTERISTICO DEL GRUPO MAGLIABECHIANO es esta lista
faml de dioses de la bebida alcoh6lica. Compérese Tudela, pp. 31-41 y
Cervantes de Salazar, Libro I, cap. 28. Varios de estos dioses tienen nombres
derivados de un top6nimo; son deidades de lugares cuyo pulque tenia gran
fama. Claramente identificables son Tepoztlan y Yauhtepec, en el actual estado
de Morelos.

De acuerdo con la diversidad del pulque, habia infinidad de deidades de
esta bebida, de ahi que se decia que eran 400, una cantidad significativa en el
sistema vigesimal (20 x 20). Su dia principal era 2 Conejo, por lo que también
se llamaban “conejos” (totochtin). Sus atributos eran: la cara pintada de ver-
de-azul y rojo, los colores del maguey, y su nariguera era en forma de media
luna (yacameztli); en la mano llevan con frecuencia una especie de hacha (itz-
topilli) , y aqui tienen ademas un collar de hierbas olorosas.

Sahagtin nos ofrece una lista similar (Libro I, cap. 22; Libro II, Apéndice 4),
v el mismo autor registr6 la antigua historia sobre el origen del pulque, atri-
buido a la cultura de los olmecas uirtotin, de quienes descienden los anauaca
mixtecos:

Estos mismos inventaron el modo de hacer el vino de la tierra [pulque]; era mu-
jer la que comenzé y supo primero agujerar los magueyes, para sacar la miel
de que se hace el vino, y llamébase Mayauel, y el que hallé primero las raices
que echan en la miel se llamaba Patecatl. Y los autores del arte de saber hacer
el pulcre, asi como se hace ahora se decian Tepuztecatl, Quatlapanqui, Tliloa,
Papaztac, Tzocaca, todos los cuales inventaron la manera de hacer el pulcre en
¢l monte llamado Chichinauhia, y porque el dicho vino hace espuma también
llamaron la monte Popozonaltepetl, que quiere decir monte espumoso; y hecho
el vino convidaron los dichos a todos los principales, viejos y viejas, en el mon-
te que ya estd referido, donde dieron a comer a todos y de beber del vino
que habian hecho, y a cada uno estando en el banquete dieron cuatro tazas de
vino, yanjngunocmcoporqucnoseenborrachasenmtstoﬂagmeml, Libro X,
cap. 29].
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Acerca del uso del pulque, fray Gerénimo de Mendieta observa:

Después que se conquistd esta Nueva Espaiia, luego por todas partes comezaron
todos los indios a darse al vino [pulque] y a emborracharse asi hombres como muje-
res, asi principales como plebeyos... Y esto introdujo fécilmente con la gran mu-
danza que hubo de apoderarse los espaiioles de esta tierra, quedando los sefiores
naturales y jueces antiguos acobardados sin la autoridad que antes tenian de ejecu-
tar sus oficios. Y con esto se tomé general licencia para que todos pudiesen beber
hasta caer, y irse cada uno tras su sensualidad, lo que no era en tiempo de su gen-
tilidad.

Antes estos naturales condenaban por muy mala la beodez, y la vituperaban
como entre nuestros espaiioles, y la castigaban con mucho rigor. El uso que antes
tenian del vino era con licencia de los sefiores o de los jueces, y estos no la daban
sino a los viejos y viejas de cincuenta aifios arriba o poco menos, diciendo que de
aquella edad la sangre se iba resfriando, y que el vino era remedio para calentar
y dormir. Y estos bebian dos o tres tazuelas pequeiias, o cuando mucho hasta cua-
tro, y con ello no se embeodaban, porque es vino el suyo que para emborrachar
han de beber mucha cantidad. Mas lo de Castilla poco les basta, y a todos ellos,
hombres y mujeres, les sabe bien. En las bodas y en las fiestas y otros recocijos
podian beber largo. Los médicos muchas veces daban sus medicinas en una taza
de vino. A las parridas era cosa muy comiin darles en los primeros dias de su parto
a beber un poco de vino, no por vicio, sino por la necesidad. La gente plebeya y
trabajadora cuando acarreaba madera del monte, o cuando traian grandes piedras,
entonces bebian unos méas y otros menos para esforzarse y animarse al trabajo
[Libro II, cap. 80].

PAGINA 48v: PAPAZTAC,
“EL DEL CABELLO LARGO Y BLANCO”

En la lista del Cédice Magliabechi las dos primeras imégenes han sido inter-
cambiadas, de modo que van con el texto equivocado. La figura de Papaztac
esté en la p. 50r, mientras que el comentario a la imagen de la p. 49r se en-
cuentra en la p. 49v.

Esta fiesta es de un demonio que estd aqui que se llama Papaztac, que era
uno de cuatrocientos dioses borrachos que los indios tenian de diversos nom-
bres, pero en comiin se llamaban todos Totochti[n] que quiere decir “Conejos”.
Y cuando los indios tenian segado[s] y cogidos sus maices, se emborracha-
ban y bailaban, invocando a este demonio y a otros de estos cuatrocientos. Y
asi de las figuras que van adelante hacian lo mismo.




PAGINA 49r

Tepoztecatl, el dios del Pulque
de Tepoztlan. El signo del ha-
cha (tepoztli) es el jeroglifo de
su nombre y del topénimo.

PAGINA 49v: TEPOZTECATL, “EL DE TEPOZTLAN”

Esta es una figura de una gran bellaqueria que un pueblo
que se dice Tepuztlan tenia por rito, y era que cuando algiin
indio murié borracho los otros de este pueblo hacian gran
fiesta con hachas de cobre, con que cortan la leiia en las
manos. Este pueblo es par de Yautepec, vasallos del sefior
Marqués del Valle.

Como es bien sabido, existe en Tepoztlan la ruina del antiguo
templo del dios del Pulque.
PAGINA 5OR

Papaztac, cuyo jeroglifo onomaéstico consiste en cabello blan-
co largo, amarrado.

LOS DIOSES DEL PULQUE




PAGINA 50v: YAUHTECATL, “EL DE YAUHTEPEC”
Este demonio es de los cuatrocientos demonios borrachos
ya dichos y llamdbase Yautegate [Yauhtecatl].

PAGciNA 51R

Yauhtecatl, cuyo jeroglifo consiste en un manojo de la
planta yauhtli.

PAGINA 51v: TorteECATL, “EL DE TULA”

Este es otro de los mismos que dije de los beodos y su
nombre era Tultegate [Toltecatl].

PAGINA 52r

Toltecatl, cuyo jeroglifo consiste en un manojo de tules,
el signo de Tula.
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PAGINA 52v: PAHTECATL, “SENOR DE 1A HIERBA LOS DIOSES DEL PULQUE
QUE SE ECHABA PARA HACER EL PULQUE (EL OCPATLI) ”

Este era otro de los cuatrocientos que los indios lamaban
dioses del vino y de los borrachos, Poctegatl [Pahtecatl],
porque era como medicina a ellos este vino.

PAGINA 53R

forma de espiral (ehecaillacatz cozcayo chimalli); en su toca-
do hay un hueso y una flor chupada por un colibri, elementos
que suelen ser atributos de Quetzalcoatl.

PAGINA 53V: TEZCATZONCATL,
“EL DE TEZCATZONCO”

Este demonio es de los dichos y se
7, dice Tezcagongatl [Tezcatzoncatl].l

El demonio es el siguiente.

PAGINA S54R

Tezcatzoncatl, cuyo jeroglifo consis-
te en un espejo (tezcatl) con cabe-
llos (tzontli).

1 Tezcatzoncatl es uno de los principales dioses del Pulque en la lista de Sahagin (Libro I,
cap. 22). Compérese el himno de este dios: Totochtin incuic tezcatzoncatl (Sahagan, Libro II,

Apéndice 6).




CONTENIDO DEL $ PAGINA 54v: TLALTECAYOUA, “DUENO DEL CONJUNTO
AINNO D8 1A VIDA DE LOS HABITANTES DE LA TIERRA”

Este demonio se llamaba Tlaltegayoa [Tlaltecayoua]. En el cual areito que a
éste se hacia, adelante [estaba] un indio vestido [con] un pellejo de mona que

ellos llaman en su lengua cugcumate [ozomatli].

PAGINA 55R

Tlaltecayoua, cuyo jeroglifo es la tierra (tlalli) que va en circulo (yaualoa). Lo
acompaiia un hombre vestido de mono, en cuyo escudo se ve un gesto obsceno,
como signo de lascivia. Ambos llevan en la mano un mirador (tlachialoni)
cubierto con plumones, atributo que generalmente viene asociado con Tez-

catlipoca.




PAGINA 55V: COLHUACATZINCATL, “EL DE COLHUACATZINCO” LOS DIOSES DEL PULQUE

Este demonio siguiente se lla-

maba Colhuacaguigatl [Col-
uacatzincatl].

PAGINA S56R

Coluacatzincatl, cuyo signo
es la montaiia encorvada, el
jeroglifo de Coluacan.

Este demonio siguiente se
llamaba Totultegatl [Totol-
tecatl].

PAGINA 57R

Totoltecatl, con su signo, el
jeroglifo Monte del Gua-
jolote.
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Concordancia de motivos paralelos en los cédices Magliabechi y Tudela

Magliabechiano Tudela Magliabechiano Tudela Magliabechiano  Tudela
53 395 —— 46 76
Legajo 4
B4 36 —— 45 64 3% 53— 62 43
Legajo 6
55 37 —— 44 63 36 54 —— 61 42
56 38 —— 43 62 37 55 —+— 60 48
57 39 —— 42 61 38 56 —— B9 41
58 40 — 4 59 39 57 -Tr-— 58 40
75 47 —1— 58 67
Legajo 5
60 48 —— 57 66 44 63 —— 72 55
Legajo 7
78 49 —1+— 56 45 64 — 71 54
() 50 —r— 55 56 656 —— 70 53
79 51 —— 54 57 66 —— 69 60
o 52 53 58 67 o 68 59
68 59 70




PAGINA 57v: MAYAUEL, LA DIOSA DEL MAGUEY LOS DIOSES DEL PULQUE

Este demonio siguiente se llamaba Mayauel, que quiere decir maguey porque
el zumo que de él salia era borrachera y [por él] bailan.

PAGINA B8R

Mayauel, con un bastén de junco (oztopillin) y una
bolsa en una mano, y un precioso palo de sonaja
(chicauaztli), labrado en forma de serpiente, en
la otra.

PAGINA 58v: TLILUATZIN, “DUERNO DE LO NEGRO”

Este demonio siguiente se lla-
® # N maba Tlilchuci [Tliluatzin].

PAGINA 59R

Tlilhuatzin, cuyo jeroglifo es
una pequeiia jicara con tinta
negra.

‘.
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XII. Los juegos y los bailes
(seccion 7 [pp. 59v-64r])

| A MAYOR PARTE DE LAS DEIDADES EN ESTA SECCION estéin asociadas con
frmmmameti fiestas y bailes y se caracterizan por un pectoral de concha corta-
da, que se conoce como oyoalli (véase Magliabechi, p. 8r). El primero y més
importante es Macuilxochitl, 5 Flor, el principal dios de juegos, flores y alegria.
En cierto sentido se continfia entonces con el tema de la seccién anterior.

En la lista se incluyen también dos manifestaciones de Quetzalcoatl. Com-
pérese Tudela, pp. 42-48, y Cervantes de Salazar, Libro I, cap. 28.

PAGINA 59v: MACUILXOCHITL COMO PATRONO DEL “PATOLLI™
(cf. Tudela, p. 48r)

Este es juego que los indios tenian y llamdbanle patole [patollil, que es como
Jjuego de dados encima de un petate, pintado en la figura siguiente. Y éstos
que asi de estos juegos son maestros invocaban
al demonio que ellos llamaban Macuilsuchitl, que
quiere decir cinco rosas. Invocdbanle para que les
diese dicha para ganar.

PAGINA 60R

Macuilxochitl, con la caracteristica pintura blanca
alrededor de la boca y con su bastén de corazén
(yollotopilli). Arriba se ve el niimero 5, y abajo se ve
el signo Flor: juntos forman el nombre calendérico
del dios. Cuatro hombres juegan patolli; dos de ellos,
sentados en petates, estdn hablando.l

1 Para una descripcion del patolli antiguo véase Durén, Ritos, cap. 22 (1967, I, pp. 198-201).
Caso ha estudiado las reglas de una variante moderna (1925).
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PAGINA 60V: QUETZALCOATL-EHECATL
(cf. Tudela, p. 48r, e Ixtlilxochitl, p. 103r)

Este demonio era uno de los dioses que los indios tenian. Su nombre era Que-
calcoatl, que quiere decir “Pluma de culebra”. Este tenian por dios del aire.
Este pintaban la cara de la nariz abajo de madera como una trompa por don-
de soplaba al aire, que ellos decian que era del dios. Y encima de la cabeza le
ponian una coraza [coroza] de cuero de tigre, y de ella
salia por penacho un hueso del cual colgaba mucha
pluma de patos de la tierra, que ellos llamaban xumutl,
y en fin estaba del pico atado un pdjaro que se llama
vicicili [uitzilin, “colibri”). Cuando se celebraba la fies-
ta, los indios ofrecian a este idolo ayutli [“calabazas”],
que son unos melones de la tierra. Este dicen que fue hijo
de otro dios que llaman Mictlantecutli, que es sefior del
lugar de los muertos, y es [hermano) de otro idolo que
llaman Xulutl que quiere decir un modo de pan que ellos
tienen hecho de bledos y maiz.

PAGINA 61R

Quetzalcoatl con su mascara de viento y su tocado coni-
co de piel de jaguar (ocelocopilli).

PAGINA 61V: QUETZALCOATL, HEROE CULTURAL
(¢f. Ixtlilxochitl, p. 103v)

Este demonio que aqui estd pintado dicen que hizo una gran fealdad nefanda,
que este [Que]galcoatl estando lavdndose, tocando con sus manos el miem-
bro viril, eché de st la simiente y la arrojé encima de una piedra. Y alli nacié
el murciélago al cual enviaron los dioses que mordiese a una diosa que ellos
llamaban Suchiquecal, que quiere decir Rosa, que le cortase de un bocado lo
que tiene dentro del miembro femenino. Y estando ella durmiendo, lo corté y
lo trajo delante de los dioses y lo lavaron, y del agua que de ello derramaron
salieron rosas que no huelen bien. Y después el mismo murciélago llevé aque-
lla rosa al Mictlantecutli, y allé lo lavé otra vez y del agua que de ello salio
salieron rosas olorosas que ellos llaman suchiles, por derivacion de esta diosa
que ellos llaman Suchiquecal. Y asi tienen que las rosas olorosas vinieron del




otro mundo, de casa de este
idolo que ellos llaman Mictlan-
tecutli. Y las que no huelen di-
cen que son nacidas desde el
principio en esta tierra.2

PAGINA 62R

Quetzalcoatl con cara huma-
\ na y el signo del ojo rodea-
W% do por la oscuridad en su to-
cado.

PAGINA 62v: IXTLILTZIN, O IXTLILTON, “EL PEQUENO DE LA CARA NEGRA”
(cf Tudela, p. 44r)3

Esta figura siguiente es también de uno de los cuatrocientos demonios que
ellos llamaban dioses de los borra[chos], y llédmanle Yxtlilci [Ixtliltzin].

El demonio es el siguiente.

PAGINA 63R

Ixtliltzin o Ixtlilton, pintado de negro, con mancha blanca alrededor de la
boca, levanta un mirador (tlachialoni) en una mano y un escudo con el motivo
de cuatro circulos (tonalochimalli) en la otra. La cresta de plumas adornada

2 Este texto, que establece el lazo entre Quetzalcoatl y las deidades de las flores y del placer,
no fue publicado por Zelia Nuttall, pues lo considerd impropio.

3 Ixtlilton suele tener alrededor de la boca una mancha blanca semejante a la de Macuilxo-
chitl. Aparece como iniciador de bailes, borracheras y discordias, pero también sana a los nifios
con su agua negra medicinal, y parece haber sido deidad de la tinta de escribir (Sahagiin, Libro
I, cap. 16). El comentarista del Magliabechi comenz6 a escribir aqui el texto de la p. 53v, pero se
corrigi6, mojando y borrando la tinta. Este error levanta dudas acerca de si Ixtliltzin deba consi-
derarse uno de los dioses del pulque. Obsérvese también la afirmacién en la p. 68v acerca de

que el siguiente dios no pertenece a aquel grupo.

LOS JUEGOS
Y LOS BAILES
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folio 53 recto

Figure20. The heart sacrifice illustrated in
the Codex Magliabechiano, Historia, and

Codex Tudela.

El sacrificio humano en el Grupo magliabechiano en los cédices Magliabechi, p. 70r; Tudela, p 53r, y en el frontispi-

cio de la segunda Década de la Historia general, de Herrera, p. 43 (segiin Boone, 1983).




con cuchillos de pedernal aparece también en la
representaciéon de Xochipilli (pp. 85r, 47r y 60r) y
de Techalotl (p. 64r). Adelante de é] camina un sa-
cerdote que carga un tecomate de tabaco en la es-
palda y viste una tiinica sacerdotal (xicolli) con el
mismo motivo.

PAGINA 63v: TECHALOTL, “ARDILIA”
(cf. Tudela, p. 45r)*

Este demonio tenian ellos por dios y lla-
mabase Techalotl, que quiere decir un
animal como zorrilla, que tienen su mo-
rada entre las piedras en cuevas. Es-
te no es de los cuatrocientos dioses bo-
rrachos.

PAGINA 64R

Techalotl con el animalito que repre-
senta su nombre. Su indumentaria es
muy semejante a la de Ixtliltzin (p. 63r).
En la mano lleva una maza.

4 Este personaje es un bailarin, relacionado con el ritual del Xocotl uetzi (mencionado en
Magliabechi, p. 37v). En su relaci6n del recinto del Templo Mayor, Sahagin (Lib. II, Apéndice 2)
menciona un edificio llamado Cuauhxicalco: “delante de ¢l levantaban un 4rbol que se llamaba
xocotl, compuesto con muchos papeles, y encima de este cu o momoztli bailaba un chocarrero,
vestido como un animalejo que se llama techalotl, que es ardilla”.




XIII. La muerte
(seccion 8 [pp. 64v-761))

£ IGUE UNA PRESENTACION HETEROGENEA de costumbres y ritos, combi-
k=¥ nados con algunas imégenes de dioses, en su mayoria relaciona-
dos con la muerte o el sacrificio. Comparense Tudela, pp. 53-64 y Cervantes de
Salazar, Libro I, caps. 30-31.

PAGINA 64v: MICTLANTECUHTLI, “SENOR DEL REINO DE LOS MUERTOS”
(cf. Tudela, p. 56r)

Esta figura es de un demonio que los indios tenian por dios del lugar
donde iban los muertos, que ellos llaman Michtlam [Mictlan], que quiere
decir “Lugar de muertos”, el cual nombre algunos
[frailes] naguat[l]atos [= hablantes del nauatl] han
apropiado al infierno, y es gran falsedad, [ya] que ellos
no [lo] tenian por tal nombre. Y asi cuando les predican
los frailes que si fueren malos guardadores de la fe de
dios que irdn al Mictlan no se les da nada a los indios,
[yal que asi como asi han de ir alld. Hanles de decir
ichan tlacateculotl [“la casa del hombre-bitho”], que
quiere decir “en casa del demonio”. Llaman los indios
Mictlantecutl[i], que quiere decir sefior del lugar [de la
muerte].

PAGINA 65R

Un guerrero joven, con los brazos y piernas pintados de
rojo, y una red de bandas horizontales y verticales rojas
sobre su cara, tiene un mirador (tlachialoni) en la mano.!

1 La iconografia del hombre es més bien la de Tlacochcalco Yaotl, una manifestacién de Tez-
catlipoca (Informantes de Sahagin, 1958, p. 146). 201




ERSTNENRT O, Fl signo en la esquina superior derecha de la pagina es un jeroglifo onomas-
s vk iec e tico de Mictlantecuhtli, compuesto de una cara con ojo cerrado —muerto—y la
diadema del sefior (tecuhtli).

PAGINA 65v: ENTIERRO DEL SENOR
(cf- Tudela, p. 57r)

Esta figura es de cuando algun sefior o principal mo-
ria, que luego le amortajaban, sentado en cuclillas
como los indios se asientan, y le ponian mucha lefia
sus parientes. Le hacian ceniza como antiguamente
lo solian hacer los romanos. En tiempo de su gentili-
dad delante de él sacrificaban uno o dos esclavos
para que con él le enterrasen, después de quemados.
Y también [en] algunas partes donde se acostumbra-
ba hacer esto, se enterraban con ellos sus mujeres,
diciendo que alld les habian de servir. Y enterraban
también su tesoro si alguno tenian.

PAGINA 66R

Fl fardo mortuorio se ha colocado sobre un trono,
decorado con banderas y plumas de quetzal. En fren-
te del difunto se realiza un sacrificio humano. Un
fuego grande domina la escena.

PAGINA 66v: EL DUELO
(cf Tudela, p. 58r, e Ixtlilxochitl, p. 104r)

Esta figura es de lo mismo: lo lloraban sus hijos y parientes y le daban para el
camino cacavatl [cacaol. La figura que esto significa es de las dos siguientes
la postrera [= a la derechal.

Esta figura primera [= a la izquierda] es el lugar donde los enterraban que

202 aqui estdn los muertos.




PAGINA 67R

7
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A la izquierda: la fosa finebre es cavada con coas. Alrededor estdn los fami-
liares y amistades, lamentindose. A la derecha: se dan ofrendas —bebida de
chocolate, tenate con tamales, tenate con carne y una manta nueva— al fardo
mortuorio, adornado y colocado en un petate. Dos gjos estelares representan la
oscuridad de la noche —se trata entonces de una vigilia—.

En los codices Tudela e Ixtlilxochitl las dos escenas estén organizadas verti-
calmente: abajo nuestra escena izquierda y arriba nuestra escena derecha. El
formato del Magliabechi no permitié copiar la disposicién original de las fi-
guras, por lo que se dividi6 la escena original en dos escenas, que se colocaron
una al lado de la otra. A esto se debe también el doble texto del comentario.

PAGINA 67v: ENTIERRO DE UN COMERCIANTE
(cf. Tudela, p. 59r, e Ixtlilxochitl, p. 104v)

Esta figura es que cuando algiin mercader se finaba: lo quemaban y enterra-
ban con él su hacienda y pellejos de tigre y lo que mds tenia, poniéndole a la

LA MUERTE




ElDNl'ENIDO o A redonda las gutaras [= sandalias] y oro y joyeles y piedras finas que tenian, y
oy e s plumajes, como si alld en Mictlan, que ellos llamaban lugar de muertos, hu-

biera de usar de su oficio.

PAGINA 68v: ENTIERRO DE UN JOVEN
(cf. Tudela, p. 60r)

Esta figura es que cuando finaba alguno mancebo, lo
que le ponian era tamales y frijoles. Y le daban que
llevase a cuestas una carga de papel, si lo tenia, y un
papel atado como penacho, que ellos llamaban amatl,
pero [para] con to[do] este embarazo o hato fuese a
recibir al seiior del omictlan [Mictlan].

PAGINA 69R

Fardo mortuorio, papeles, mantas, frijoles, cazuela con tamales, cazuela de
204 masa oscura, coa, conchas, piedritas.




PAGINA 69v: SACRIFICIO HUMANO LA MUERTE
(cf. Tudela, p. 53r)

Esta es una vara que tiene puesta una manga como de cruz t como las que
acd ellos usan de plumajes, que era entre ellos como bandera, que estaba
delante del templo cuando sacrificaban, y es la primera de esta figura siguien-
te. En lo demds es cuando sacrificaban indios como le subian en lo alto y le
echaban de espaldas sobre una piedra y le sacaban el corazén. Y otro le asia
de los pies por que [= para que] no se menease, y éste era tlamacaz[qui]
[= sacerdote], que quiere decir el mayor de estos sayones: mataba, y para
hacer esto se ataba la cabeza y los cabellos con una manta blanca para sacar
el corazén para untar los hocicos al demonio,

PAGINA 70R

Sacrificio humano encima de una pirdmide, que por los caracoles en el techo

se identifica como un templo de Uitzilopochtli (pero no el Templo Mayor, ya
que no es un templo doble). 205
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PAGINA 70v: CEREMONIA DE INVESTIDURA
(¢f. Tudela, p. 54r, y Cervantes de Salazar, Libro I, cap. 26)

Esta figura es de cuando alzaban a alguno que fuese sefior o mandoén o tuvie-
se algun oficio honroso en su republica, donde es de notar lo primero que al
que alzaban por tal seiior estaba desnudo en cueros delante de los que habla-
ban y le platicaban cémo y con qué solicitud se habia de haber con su oficio.
Al cual ponian delante del demonio que ellos tenian por dios del fuego, que se
llamaba Xuotecutl [Xiuhtecuhtli]l, donde ofrecian sacrificio de incienso que
ellos llamaban copale. Y le ponian nombre nuevo y perdia el que tenia antes,
y manddbanle que una noche durmiese al resisterio de la noche o del cielo,
desnudo, sin manta alguna. Y ponianle por vestidura que devotaba el oficio:
una manta y un barrilete de calabaza amarilla con sus cintas coloradas por
las asas, y como carguilla se lo echaban al cuello, y ponianle asi cargado
delante el demonio susodicho. Donde protestaba ser fiel en su oficio y servirle
y barrerle el patio, él o sus sujetos. Y ayunaba cuatro dias a sélo pan y agua,
comiendo a la noche tan solamente; cada vez que algiin mandado iba le da-
ban a beber a él y a los que iban con éL

PAGINA 71R

El que va a obtener el oficio estd sentado, con
los brazos cruzados, en seiial de respeto, delan-
te del fuego; estd acompainado de la glosa dios
del fuego, Xuotecutl [Xiuhtecuhtli]. Al lado esta
una jicara con agua.

Encima del hombe se ve un anillo con la glo-
sa tegal, palabra que ha de ser tecalli, “alabas-
tro”, o tezcatl, “espejo”’; luego se elabora: lldman-
le tea pay tegal, es decir tlapaltecalli, “alabastro
de color”, o tlapaltezcatl, “espejo rojo”, lo que
hace pensar en la metéfora segiin la cual el go-
bernante es una luz, un espejo y un modelo para
su pueblo (Sahagiin, Libro VI, cap. 43).

El hombre recibe una tinica sacerdotal (xi-
colli) y una calabaza de tabaco, como la insignia,
de parte de dos hombres, que llevan precisa-

mente esta indumentaria y tienen el titulo de ascavatl [= achcauhtli], “sumo
sacerdote”. Ellos le dan instrucciones.
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PAGINA 71v: EL CULTO A LOS DIFUNTOS LA MUERTE
(cf. Tudela, p. 55r)

Esta es una figura de cuando los indios hacian memoria de sus finados en la
fiesta que llaman Tititl. Como antes [p. 44v] en la misma fiesta es dicho de
la figura de aquel de quien se hacia memoria: era como la que aqui estd pues-
ta, que es la siguiente. Y ponianle en la nariz una cosa de papel azul que ellos
llaman yacaxuitl [yacaxiuitl, “turquesa de la nariz”], que quiere decir nariz
de hierba,? y por detrds de la cara, la cual es de madera, le hinchian de plu-
ma de gallina, de lo menudo blanco. Y por penacho le ponian una vara, col-
gando de ella unos papeles, que ellos llaman amatl, y en la cabeza por tocado
le ponian unas hierbas que ellos llaman mali mali [= malinalli]. Y del colo-
drillo le salia otro penacho, que ellos llaman pantolole [= pantololli, “bande-
ra inclinada”], que es de papel, y por las espaldas lleno de papeles, y su
bezote, y al cuello le colgaba por joyel un animalito que ellos llaman jilotl
[= xolotl], y el joyel llaman xulocuzcatl [= “collar de xolotl”] y era de papel
pintado y una vara revestida de papel a manera de cruces. Y debajo una
carga de pliegos de papel y cacao, comida y delante dos otros o mds indios
que sentados cantaban y tasniian con un atabal, que ellos llaman vevetl [= ue-
uetl, “tambor”] —las ves vocales. Y esto hacian cada ario, hasta cuatro afios
después de la muerte del difunto y no mds.

PAGINA 72R

El fardo mortuorio adornado con la diadema real
(xiuitzolli), la nariguera azul (yacaxiuitl) y el co-
llar (amaneapanalli) azul con la figura de perro
(xolocozcatl).?

Ofrendas y miisicos que cantan: un sacerdote
toca el tambor, otro hombre raspa el caparazén
de una tortuga con una cornamenta de venado y
mueve una sonaja.

EAS\ b v

2 El comentarista confunde xiuitl “turquesa” con xiuitl, “hierba”. Obviamente se trata de una
nariguera de turquesa.
ﬂ(bmpémnhmmm:mlu,losdmdehmlmenhmlw
Cédice borbénico, p. 10. La pintura facial del difunto combina los colores de Quetzalcoatl y los 207
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PAGINA 72v: ANTROPOFAGIA RITUAL
(cf. Tudela, p. 6%r)

Esta figura es donde se muestra el modo nefando que los indios usaban el dia
que sacrificaban a sus idolos hombres, que luego alli delante del demonio, que
ellos llaman Mictlantecutl[i], que quiere decir “Serior del Lugar de los Muer-
tos”, como en otras partes estd dicho.

Ponian muchas tingjas de cocina de aquella carne humana y la daban
y repartian a los principales y mandones y a
los que servian al templo del demonio, que ellos
llamaban tlamagatl [= tlamacazqui, “sacerdo-
te”’]. Y éstos repartian de lo que les habian dado
entre sus amigos y parientes. Dicen ellos que les
sabia como la carne del puerco les sabe ahora. Y
por esto es por ellos la carne del puerco muy de-

seada.

PAGINA 73R

Hombres y mujeres comen carne de tres cazue-
las que contienen, respectivamente, una cabeza
humana, una pierna y un brazo, frente al templo
de Mictlantecuhtli, el dios de la Muerte.

PAGINA 73v: EL INCENSARIO
(cf Tudela, p. 63r)

Este es un sacrificador pequerio, que los indios ofrecian incienso o papel con
sangre a sus dioses, donde es de saber que de en cinco en cinco veces tenian
un cu [= templo] o sacrificadero para en comiin sacrificar alli, y tenian tam-
bién de en veinte en veinte dias otro mayor, el cual era dedicado a un idolo de
sus dioses, en quien ellos tenian devocién. Y cada barrio hacia otro templo
grande, donde tenian otro idolo, que decian ellos que era guarda del barrio, al
cual acorrian con sus peticiones en sus necesidades. Donde es de notar que

dioses del Fuego con el “ojo rodeado por oscuridad y estrellas” de Paynal y Atlaua (Informantes
de Sahagiin, 1958, pp. 114, 140). El comentarista del Tudela compara esta escena con la cere-
monia funeraria para Moctezuma I1.




N

nunca pedian sino cosas temporales, como es de comer y vida y en esto LA MUERTE
fenecian su oracién. El dia que caia la fiesta de este idolo sélo aquel barrio lo
festejaba y no los otros.

PAGINA 7T4R

Una mujer y un hombre dirigen sus oraciones a un altar con un gran incen-
sario, flanqueado por flores.

PAGINA 74v: LA DIOSA ATLACOAYA
(cf. Tudela, p. 477)

Esta es una figura de una diosa que los indios tenian que se llamaba Atla-
coaya, que quiere decir “Agua oscura” o “Cosa triste”, en cuya fiesta sacrifi-
caban indios y les daban a comer a sus dioses que ellos lamaban Totochitl,
que quiere decir “Conejos”, que eran cuatrocientos cuando menos.

La etimologia “Agua oscura” viene de atl, “agua”, y yayactic, “oscuro”; la de
“Cosa triste” deriva de tlaocoya, “estar triste”. Cervantes de Salazar copié 209




S otros datos del Grupo magliabechiano, que relacionan a esta diosa con las dei-
SABED T A ViDA dades de la muerte; es la patrona del entierro de las doncellas:

La doncella iba vestida toda de blanco, con ciertos sartales de piedras a la gargan-
ta; echaban en la sepultura rosas y floras; los padres hacian gran llanto, y de ahi a
un poco se alegraban, diciendo que el sol la queria para si, y encomendébanla luego
a una diosa que se llamaba Atlacoaya, en cuya fiesta sacrificaban indias, las cuales
daban a comer a los dioses que, por niimero, eran cuarenta [Libro I, cap. 31].

La diosa Atlacoaya, cuyo nombre pictograficamente es analizado como “donde
hay serpientes en el agua”, ya que el jeroglifo se compone de un circulo azul,
que se lee atl, agua, con una flor blanca (tal vez originalmente un diente,
tlantli, para dar el elemento tlan), encima del cual est4 una serpiente (coatl)
enroscada (yaualoa, andar en circulos). La iconografia de la diosa es similar a

210 » la de Mayauel (p. 58r).




PAGINA 75v: EL ESPECTRO TzZITZIMITL LA MUERTE
(cf. Tudela, p. 46r)

Esta es una figura que ellos llaman Cicimitl [Tzitzimitl], que quiere decir una
saeta, y lo pintaban como a un hombre muerto, ya descarnado, sino sélo
entero en los huesos, y lleno de corazones y de manos alrededor del pescuezo y
de la cabeza.

PAGINA 76R

El fantasma esquelético Tzitzimitl, plural: Tzitzimime, llamados “demonios
del aire [...] los cuales han de venir a destruir la tierra con todos los que en
ella habitan, y para que siempre sean tinieblas” (Sahagim, Historia general,
Libro VI, cap. 8).

211




XIV. Diversos ritos
(seccion 9 [pp. 76v-92v])

i
A (]

¥ OSTUMBRES Y RITOS HETEROGENEOS, combinados con imégenes de dio-

i ses, es lo que a continuacién se presenta. Se nota cierta predilec-
cién por escenas de culto y de curanderismo. Comparese Tudela, pp. 62-73.

PAGINA 76v: EL BANO DE VAPOR
(cf. Tudela, p. 62r)

Esta es una figura de los baiios de los indios
que ellos llaman temazcale [= temazcallil, don-
de tienen puesto un indio a la puerta, que era
abogado de las enfermedades y cuando algiin
enfermo iba a los banios ofrecianle incienso, que
ellos llaman copale, a este idolo, y teiiianse el
cuerpo negro en veneracién del idolo que ellos
llaman Tezcatepocatl [= Tezcatlipocal, que es
uno de sus mayorales dioses. Usaban en estos
baiios otras bellaquerias nefandas, hacian, que
es bafiarse muchos indios o indias desnudos en
cueros y cometian dentro gran fealdad y peca-
do en este baiio.

PAGINA 77R

El temazcal, baiio de vapor. Sobre la entrada se ve la cabeza de la Diosa madre
Tlazolteotl. Una mujer estd encendiendo el horno; otra, ofrece una jicara con
agua a un hombre que esté llorando —un enfermo—, y otro hombre hace una

oracién.1 F i

1 Compérese la descripcion de Durén, Ritos, cap. 19 (1967, pp. 1756-176).
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PAGINA 77v: EL SORTILEGIO
(cf. Tudela, p. 49r y Cervantes de Salazar, Libro I, cap. 21)

Esta es una manera de medicina diabdlica que los indios médicos tenian y es
que cuando alguno estaba enfermo llaman al médico, mujer u hombre, y luego
el tal médico, para ver qué fin habia de haber la enfermedad, ponia luego
delante de si un idolo, y delante el enfermo, al cual idolo le llamaban Quecal-
coatl [Quetzalcoatl], que quiere decir “Plumaje culebra”, y él en medio, puesto
encima de un petate, puesta una manta de algodén blanca encima, tomaba
en la mano veinte granos de maiz, que es de lo que ellos hacen pan, y echdba-
los encima de la manta, como quien echa unos dados. Y si los tales granos
hacian en medio vacuo o manera de campo, de manera que los granos estu-
viesen alrededor, era sefial que le habian de enterrar alli, que queria decir que
moriria de aquella enfermedad. Y si un grano caia sobre otro, decia que su
enfermedad le habia venido por sodomitico. Y si los granos de maiz se aparta-
ban la mitad a una parte y la mitad a otra, de manera que se pudiese hacer
una raya derecha por medio, sin tocar a ningin
grano, es seial que la enfermedad se ha de apartar
del enfermo y sanar.?

PAGINA 78R

Signo de oscuridad: es de noche. Dos hombres con-
sultan a una mujer. La mujer, sentada sobre un pe-
tate, echa con una concha los frijoles y granos de
maiz sobre una manta, mientras que el hombre
que tiene problemas —y que estd llorando— la
mira y le habla. La imagen de Quetzalcoatl, tapada
con una manta, supervisa el acto.3

2 Remitimos a lo dicho sobre el arte adivinatorio en los libros explicativos de los codices Va-
ticano B y Fejérvdry-Mayer, en esta coleccién.
3 Compérese el relato sagrado de la regién de Cuernavaca, segiin el cual Quetzalcoat], junto
con Cipactonal y Oxomoco, inventb el calendario (Mendieta, Libro II, cap. 14). En varias fuentes
aparece como el sacerdote-adivino-curandero arquetipico (¢f Ruiz de Alarcén,
Tratado I, cap. 1 y Tratado V, cap. 2).




PAGINA 78v: CULTO A MICTLANTECUHTLI LAS FIESTAS
(cf Tudela, p. 51r) 1FLORY 7 FLOR

Esta es otra figura donde se muestra el modo que los indios tenian en hacer
penitencia. Y es que ponian en un alto sentado a un idolo que ellos llaman
Mictlantecutli, que quiere decir “Serior de los muertos”, y delante de él sacri-
ficaban de las orejas, y otros de las lenguas, y otros de las pantorrillas. Y esto
era que pasaban sus orejas y sus lenguas con unas piias muy agudas y asi
hacian penitencia.

La siguiente es la figura.

PAGINA 79R

Arde un fuego; se ha colocado papel. Algunas personas estin sentadas. Dos
hombres, que llevan bolsas de copal colgadas del brazo, se perforan la lengua y
la oreja con plias de maguey, mientras que un tercero muestra cémo se ha per-
forado el cuerpo. Todo esto ante la piramide de Mictlantecuhtli. Al pie de la
escalera, un zacatapeyolli, montén de zacate en que se colocan los punzones
ensangrentados. 215
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PAGINA 79v: EL JUBGO DE PELOTA
(cf. Tudela, pp. 67r y v)

Falta el texto, pero se reconstruy6 con base en el comentario del Cédice Tudela:

Esta es la manera que tenian los indios de esta Nueva Espaiia de jugar a la
pelota, cada uno en su puesto, y el que vencia al otro en el juego y le hacia per-
der el salto a la pelota en el puesto del otro, ganaba la postura, y si tocaba la
pelota a alguna cualquiera parte del cuerpo, fuera de los codos con que ju-

¥ *

LR XX
!Ctaftj

gaban o de las caderas o de la palma, perdia y el que
acertaba meter la pelota por el tlachtemalacatl, que es la
rueda que estd a los lados, ganaba, y tenia libertad de
quitar las mantas a todos cuantos les estaban mirando
el juego, y todos los que podian le huian. Jugaban escla-
vos y mantas y plumas a este juego.

PAGINA 80R

Dos jugadores en el tlachtli, campo del juego de pelota;
uno tiene la pelota de hule en la mano. La linea diviso-
ria y las esquinas del campo son marcadas mediante
craneos.*

PAGINA 81R: OFRENDAS DE PAPEL
(c¢f. Tudela, p. 65r)

Sin descripcién.

El dibujo esté puesto de lado. Banderas de papel
estén levantadas desde el suelo, como ofrenda a los
dioses de las montaiias; a un lado hay una jicara y
unas tortillas de forma caprichosa (xonecuilli), he-
chas especialmente para la ceremonia.

% Para una descripcién de este juego, véase, por ejemplo, el libro de Scheffler, Reynoso e
Inza (1985).
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PAGINA 81v: BAILE CON TAMBORES
(c¢f- Tudela, pp. 66r y v, y Cervantes de Salazar, Libro I, cap. 20)

Falta el texto, pero se reconstruyd con base en el comentario del Cédice Tudela:

Esta pintura es la manera de bailar que tenian los indios de esta tierra en
general; uno taiiia el teponaztle y otro el atabal, y ponian el demonio delante,
segun la fiesta era, y los sefiores andaban conforme a la devisa del demonio o
al baile que bailaban, y andaban para tal demonio, y los principales y la de-
mds gente andaban alrededor en el patio. Estos indios que taian los instru-
mentos era gran favor que el sefior le daba al que le daba el cargo una fiesta,
y habia indios que por que [= para que] les dejasen tafier una fiesta, que ordi-
nariamente tocaba tres dias con sus noches, se hacian esclavo del sefior para
que dende tres dias le sacrificasen al demonio, y esto tenian por bienaventu-
ranza. Tenian delante el pulque, que es vino de maguey, con que se emborra-
chaban, y bailando y bebiendo, y después que se calentaban con el sol y con el
vino, se caian y los parientes y mujeres o hermanos les sacaban y llevaban, y,
en tornando en si, volvian al areito.

PAGINA 82R

Ante la imagen de un dios sentado
(probablemente Macuilxochitl), dos
miisicos taiien el tambor vertical (ue-
uetl) y el tambor de dos tonos (tepo-
naztli). Otros hombres, adornados
con largas plumas verdes, estén bai-
lando, con sonajas, abanicos y flores
en las manos. Uno de ellos —arriba,
en medio— luce el bezote caracteris-
tico de Huexotzingo (cf. Cddice Men-
doza, p. 42).

A la derecha se agregd la figura
de Mictlantecuhtli, que en el Tudela

LAS FIESTAS
1FLORY 7 FLOR

esté en la p.64r (el dibujo que corres-
ponde a Magliabechi, p. 73r).
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CONTENIDO DEL . PAGINA 83R: FLORES
“LIBRO DE LA VIDA' (cf. Tudela, p. 68r)

Sin descripcién.
Flores de plantas que crecen de la tierra, asociadas con serpientes. Posible-
mente representaciones del ololiuhqui —una planta alucinégena—, usado en la

curacién. Sahagin dice al respecto:

Hay una hierba que se llama coatl xoxouhqui [serpiente
verde], y cria una semilla que se llama ololiuhqui; esta
semilla emborracha y enloquece. Danla por bebedizos
para hacer daiio a los que quieren mal, y los que la comen
paréceles que ven visiones y cosas espantables; danla de
comer con la comida, o a beber con la bebida los he-
chiceros, o los que aborrecen algunos para hacerles mal.
Esta hierba es medicinal, y su semilla es buena para la
gota, moliéndola y poniéndola en el lugar donde esta
1a gota [ Historia general, Libro X1, cap. 71.5

PAGINA 84R: SACERDOTES AL LADO DEL ARBOL FLORIDO
(cf Tudela, p. 69r)

Sin descripcién.
Tal vez es pertinente lo apuntado por Cervantes de Salazar:

Tenian y adoraban por dioses [...] algunos drboles, como cipreses, cedros, encinas,

ante los cuales hacian sus sacrificios; y porque el cristiano entienda, si los viese,
cuando eran adorados por dioses los tales drboles, sabré que los plantaban por
mucha orden al derredor de las fuentes, y asi, para manifestacién de esto, ha queri-
do Dios que, poniendo una cruz entre estos érboles, se sequen luego, como aconte-
ci6 en Santa Fee, legua y media de México. Delante de estos arboles ponian los
indios fuego y sahumerio de copal [...] [Libro I, cap. 18].

18 Sobre el uso del ololiuhqui, véase también la obra de Ruiz de Alarcén (Tratado I, caps. 6 y
7), asi como los estudios de Wasson y Hofmann en Summa Antropoldgica, Homenaje a Roberto
218 Weitlaner, pp. 329 y ss.
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LAS FIESTAS

Dos sacerdotes, cargadores
1 FLORY 7 FLOR

del bule de tabaco, estan can-
tando, bebiendo y comiendo al
lado de una planta o arbol flore-
ciente, que crece de la tierra.
Puede ser la planta del piciete
(que tiene flores blancas o rosa-
das); aun hoy se considera una
planta sagrada. Antiguamente re-
presentaba el cuerpo de Ciua-
coatl, hoy el cuerpo de san Pe-
dro (entre los mazatecos).

PAGINA 85R: CEREMONIA DEL PULQUE
(cf. Tudela, p. 70r)

Uno de los dioses del Pulque prepara la olla; a un lado estan las raices que se
echaban dentro. Una mujer sirve jicaras de una tinaja grande a los que estdn
bebiendo.

Estos mangjos son de una raiz con que hacian el vino que se llama ocpatli.
Esta era la que escanciaba el vino a los demds hasta que los emborrachaba. 219
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PAGINA. 86R: CEREMONIA PARA EL FUEGO
(cf. Tudela, p. 78r)

Sin descripcion.
El dios Xiuhtecuhtli es representado en forma de un tlacuache (?),6 rodeado
por llamas y humo. Al lado del fogon, se ofrecen jicaras de pulque o incienso.

PAGINA 86V: SOLICITUD DE UN MENSAJE DIVINO
(cf. Tudela, pp. 73ry v)

Falta el texto, pero se reconstruy6 con base en el comentario del Cédice Tudela:

La pintura es que cuando pedian alguna cosa al dios o demonio que festeja-
ban, para ver si habia oido sus ruegos, ponian junto a las gradas del altar,
donde estaba el demonio, un petate o estera, y si salia una lagartija y se po-

6 El tlacuache figura en la historia sagrada oral de varios pueblos mesoamericanos como
el animal que trajo el fuego de los dioses a los humanos. También aparece como inventor del
pulque. Véase el estudio de Loo, 1987, cap. 19.
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nia sobre el petate era sefial que habia oido el demonio sus ruegos, y que les LAS FIESTAS
daria lo que le pedian, y habia gran baile y borrachera. Y si no salia la lagar- LELART 2N
tija, quedaban desconsolados y tristes y decian que estaba enojado el dios o

demonio, y ayunaban y sacrificaban para le aplacar.

PAcInA 87rR

[m]
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Varios hombres muestran su devocién haciendo el autosacrificio con phias de
maguey, con hojas bajo el brazo, y ofreciendo copal con incensarios (tlemaitl)
labrados en forma de culebra. Arde el fuego frente al templo ensangrentado;
en lo alto est4 la imagen de un dios, del tipo de Tezcatlipoca Rojo-Xipe-Uitzi-
lopochtli. El dios est4 adornado con un gran penacho de plumas de quetzal y
hojas de papel. En su mano tiene el mirador (tlachialoni). Frente a €l, junto al
fuego, un hombre ofrece mas papel colorado. Al pie del templo se ve un rectén-
gulo, donde entra una lagartija; a un lado hay cinco puntos calendéricos.”

7 El texto del Cédice Tudela, p. 73v, sugiere que el rectdngulo es una manta sobre la que anda
una lagartija, como agiiero. Entonces los puntos pueden representar los cinco dias consecutivos
en los que se realiza esta prueba. Por otra parte, la configuracién se puede entender como el 221
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PAGINA 87v: SACRIfiCIO DE SANGRE A MICTLANTECUHTLI
(cf. Tudela, p. 76r)

Este es un diablo muy solemnizado en sus ritos, el cual siempre tenia gran
sed por [= de] sangre humana. Y asi cada y cuando que se ofrecia tiempo u
oportunidad para ser adorado no habia de haber ningtin impedimento. Y hase
de notar que juntamente con ser comiin a todas las horas este sacrificio de
este demonio, habia una ley que ninguno habia de entrar en su templo si no
sacrificaba una escudilla de sangre humana y juntamente con esto habia de
llevar ensangrentada la mano derecha el que lo iba a sacrificar. Y esto hacian
por que [= para que] este diablo les fuese favorable al
tiempo de su muerte, en cuya memoria ponian a sus
pies de este demonio muchas calaveras y huesos de
muertos, significando que era seiior de la muerte. Y en
estando ofrecida esta sangre, ponian una escalera de-
tras de él y subian por ella y derramdbansela encima de
la cabeza, en senal que lo recibia y ponia sobre su ca-
beza este sacrificio para no lo olvidar al tiempo de la
muerte de aquel que lo ofrecia. El tener la boca abierta
Y la lengua sacada y encarnizada significa jamds ‘decir
de [= que] no a sacrificio que le ofreciesen.
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PAGINA 88R

Mictlantecuhtli estd de pie sobre un altar decorado
4 con créneos y huesos, como un tzompantli, y recibe
e ofrendas de sangre.

PAcmna 89r

Sin descripcién, sin paralelo. Cuatro hombres en trajes de dioses:

— Tlaloc, con simbolos de rayo y de lluvia;
— Quetzalcoatl-Ehecatl, con su ocelocopilli (tocado cénico de piel de jaguar),
su collar, su escudo de caracol cortado y su chicuacolli (bastén encorvado);

dia 5 Lagartija, que tiene su propio valor méntico-ritual; aparece también en el plan del Templo
Mayor en los Cédices matritenses de Sahagin. Véase ¢l Cédice Borgia, pp. 47-48, y nuestro
comentario a éste, en esta coleccitn.
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— Quetzalcoatl-Topiltzin (?), un guerrero con la pintura facial de Quetzal-
coatl, que se distingue por un apanecayotl (penacho grande de plumas
de quetzal) y un atlatl en forma de serpiente de turquesa, que esté ro-
deado por huellas de pies;

— Xiuhtecutli, el dios del Fuego, con el mismo atlatl,
con el tlacochtzontli (su caracteristico tocado de
flechas) y su naual de Serpiente de Fuego en la

espalda.

PAGINA 90R: XIPE Y XILONEN

Sin descripcién, sin paralelo.

El dios Xipe Totec y sus atributos: nudo de cuero, ma-
zorcas amarradas (ocholli). Detréas, a la derecha, esta
Xilonen. Unas plantas crecen de la tierra —tal vez se tra-
te de hongos—. Un hombre come; detras de él se acerca
el dios de la Muerte.8

8 Es posible que estas tiltimas paginas contengan una serie fragmentaria de imégenes de 223
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PAGINA 91R: TrALOC Y CIUACOATL

Sin descripcién, sin paralelo.

Tlaloc, el dios de la Lluvia, corriendo con jilotes en la
mano, sobre una piramide ensangrentada, mientras que
la lluvia cae. En el lado derecho esti la diosa Ciuacoatl.9

PAGINA 92R: LOS DIOSES SUPREMOS

Sin descripci6n, sin paralelo.
Tezcatlipoca y Tlaloc. Ofrendas de papel, para
abundancia de maiz.10

PAGINA 92v

La estampa de la Biblioteca Nazionale Centrale Fi-
renze — MsS.

veintenas. Xipe, con las ocholli, y el hombre que come representarian entonces a Tlacaxipeua-
hzﬂi(comp&enlolcbdiceoBocho,p 24,y Magliabechi, p. 30); y Xilonen, la fiesta del Uey
Tecuiluitl (c¢f. Magliabechi, p. 36). Es posible que el conjunto de la planta, del hombre que come
y de la muerte representen el consumo de hongos alucinégenos con una visién espantosa, pero
podria ser algo muy diferente. Hasta es posible que la figura del dios de la Muerte no forme
parte de la escena, sino que sea un simbolo de otra fiesta o un elemento agregado, como en
Magliabechi, p. 82r.

9 Posiblemente la secuencia de las dos deidades se refiera a las dos veintenas consecutivas

~ de Atemoztli (cf Magliabechi, p. 44) y Tititl (c¢f. Magliabechi, p. 45).

10 Compérese la representacién de las veintenas Teotleco y Tepeiluitl en el Cédice borbénico,

pp. 81-32.
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