6 Mensch und Besiedelungsdichte

Die Frage nach den Menschen selbst, deren Umwelt wir zu
erforschen suchen, ist wohl die komplizierteste, da wir hier
liber die unvollstindigsten Kenntnisse verfiigen. Nur verein-
zelt gibt es bislang differenzierte und reprasentative anthro-
pologische Studien oder demographische Modelle zum
,.bandkeramischen Menschen* (beispielsweise Bach 1978,
Bakels 1978, 1982a; Bernhard 1978; Liining 1980, 1982a,
1982b; Wahl/Konig 1987; Liining/Stehli 1989). Dabei war
der Mensch nicht nur einer der entscheidenden Faktoren,
welcher die Naturlandschaft beeinflute und wandelte, son-
dern auf ihn konzentrieren sich letztendlich auch unser per-
sOnliches Interesse und unsere Neugierde.

Fast keine und hédufig nur hochst spekulative Aussagen
konnen jedoch gemacht werden zu religiosen, mythischen,
kultischen, rituellen oder wie auch immer zu bezeichnenden
Vorstellungen und Handlungen der damaligen Bevolkerung.
Glaubten sie an Gotter, gab es ein Matriarchat, herrschten
. Gesetze* oder nur das Recht des Stirkeren, welcher Art
waren ihre Wiinsche und Hoffnungen, glaubten sie an ein
Leben nach dem Tode? Diesen und anderen faszinierenden
Fragen konnen wir im Rahmen unserer Arbeit nicht nachge-
hen. Es sind dies auch Diskussionsobjekte, die — in Erman-
gelung ,,hand-fester* Beweise — am stidrksten in den Bereich
der Spekulation und Ideologie geraten.

Dennoch miissen wir uns mit den Menschen als Umwelt-
faktoren auseinandersetzen. Ohne eine Vorstellung, wie sie
aussahen, wie grof3 sie waren, wie alt sie wurden, wie ihre
Populationsstruktur aufgebaut war (Klein-, GroBfamilie
usw.), ob sie stark oder schwach, gesund oder krank waren,
ohne eine solche Vorstellung konnen wir auch nicht ent-
scheiden, ob die wissenschaftlichen Theorien zu Themen und
Begriffen wie Ursprung und Herkunft der bandkeramischen
Kultur, Besiedelungsdauer, ,,Hausgeneration**, Wanderungs-
und Einwanderungsgeschwindigkeit, wirtschaftliche Organi-
sationsform usw. tiberhaupt realistisch sind.

Wenn wir etwas liber die Menschen der bandkeramischen
Kultur erfahren wollen, bleibt uns lediglich, uns mit ihren
Toten zu befassen. Beginnen wir damit, wie viele Jahre
damals eine Menschengeneration (im Sinne eines durch-
schnittlichen Menschenalters) umfaBte. Das rechnerisch
ermittelte durchschnittliche Sterbealter liegt bei ca. 35 Jah-
ren (u.a. Wahl/Konig 1987). Hinter dieser scheinbar gerin-
gen, ,,normalen*, neolithischen Lebenserwartung verbirgt

sich jedoch eine sehr vielschichtige prihistorische Situation.
Dies legten etwa Wahl und Konig (1987) fiir die Talheimer
(Kr. Heilbronn) ,,... "aus dem Leben gegriffene’ und in sich
geschlossene Population ... (S.76) und Bach (1978) fiir
neolithische Populationen aus dem Mittelelbe-Saale-Gebiet
dar.

Die zweifelsohne gleichzeitig ermordete Talheimer Men-
schengruppe von 34 Personen gliedert sich in 16 Kinder und
Jugendliche sowie 18 Erwachsene. AufschluBreich sind hier
die Daten der Sterbetafel (Wahl/Konig 1987; Tab. 2). Ein
35- bis 39jdhriger Mensch hatte demnach noch eine Lebens-
erwartung von 13,2 Jahren, ein 60jihriger immerhin noch
eine Lebenserwartung von S Jahren. Ein Alter von 50 bis
sogar 70 Jahren scheint im Neolithikum keineswegs eine
derartige Seltenheit gewesen zu sein, wie das durchschnitt-
liche Sterbealter vermuten 1Bt (dies wurde uns u.a. von H.
Goldner, Landesamt fiir Denkmalpflege Hessen, im Hinblick
auf das 1988/89 gegrabene groBe Griberfeld der Jiingeren
Steinzeit bei Trebur mdl. bestitigt, vgl. Goldner 1990). Die
geringste Lebenserwartung hatten Kinder und Jugendliche,
besonders weiblichen Geschlechts. So lag bei der Talheimer
Population die Lebenserwartung bei der Geburt nur bei ca.
23 Jahren, stieg dann aber in Abhdngigkeit vom Alter rela-
tiv gesehen an. Bach (1978) gibt sogar eine Lebenserwartung
von nur 20 Jahren bei der Geburt an.

Wahl und Ko6nig (1987) verglichen ihre Ergebnisse mit
denen anderer Autoren und stellten fest, daB sie fiir die Zeit
der Bandkeramik reprasentativ sind, wobei hier leider nichts
explizit beziiglich der Phase I ausgesagt werden kann. Wir
wollen dennoch vorldufig davon ausgehen, daB ihre Ergeb-
nisse tendenziell auch fiir die Zeit der Altesten Bandkeramik
Giiltigkeit haben. So vermitteln die Menschenskelette nach
Wahl und Ko6nig einen recht gesunden Eindruck, es gibt
keine auBergewdhnlichen pathologischen Befunde (vgl. a.
Goldner 1990: 14). Die Zihne der Kinder und Jugendlichen
sind (im Gegensatz zu heute) vollig gesund, und nur 25%
der Erwachsenen hatten Karies. Auch Bach (1978) stellte
einen signifikant niedrigen Kariesbefall der neolithischen
Bevolkerung gegentiber mittelalterlichen Populationen fest.
Sie weist interessanterweise darauf hin, daB erndhrungsbio-
logisch bei niedrigem Kariesbefall auf eiweiBreichere Nah-
rung und bei hoherem Kariesbefall auf kohlenhydratreichere
Nahrung geschlossen wird. Fir die Zeit der Bandkeramik
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wire demnach bei den untersuchten Populationen mit einer
eiweiBreichen Nahrung zu rechnen.

Acht der vierunddreiBig Talheimer haben offenbar unter
Eiscnmangel gelitten. Darin sehen die Autoren den iiberra-
schenden Hinweis auf unterschiedliche EBgewohnheiten
innerhalb dieser Population.

Die Menschen zur Zeit der Bandkeramik waren fiir heu-
tige Verhiltnisse (nach Wahl/Ko6nig 1987) mittelgroB bis
tibermittelgrop (Koérperhdhen der Frauen etwa 1,56 m, der
Mainner 1,69 m). Von ihrer Statur, ihrem Muskelansatz und
ihrem allgemeinen Gesundheitszustand her scheinen sie
offenbar der korperlich anstrengenden, bauerlichen Arbeit
voll gewachsen gewesen zu sein. Andererseits mubBten nach
den anthropologischen Befunden auch gerade die Frauen
Schwerstarbeit leisten.

Wie viele Menschen lebten nun in einer Region, an einem
Siedlungsplatz oder zusammen in einem Haus? Fir diese
Fragen liBt sich fir die Zeit der Altesten Bandkeramik
keine Zahl von iberregionaler Giiltigkeit geben (vgl. dazu
auch die Diskussion bei Bach 1978: 26 ff.).

Fir den groBflichig untersuchten Siedlungsraum der Zeit
der Jingeren Bandkeramik auf der Aldenhovener Platte

geben Liining und Stehli (1989) eine Besiedelungsdichte von
ca. 17 Menschen pro Quadratkilometer an (zum Vergleich:
im Spétmittelalter lebten dort doppelt so viele, heute ca.
14mal so viele Menschen).

Solche Fragen gehen freilich zu sehr in die archiologische
Fachrichtung hinein, als daB sie im Rahmen dieser archéo-
botanischen Arbeit behandelt werden kdnnten.

Fiir uns bleibt folgendes festzuhalten: Nach den Ergebnis-
sen von Meier-Arendt (1966) und Schlette (1980b) scheint
die Besiedelungsdichte wihrend der Phase I der Bandkera-
mik erheblich geringer gewesen zu sein als in den folgenden
bandkeramischen Zeitabschnitten. Dies ist insofern nicht
liberraschend, als es sich dort schlieBlich um die erstmalige
bauerliche bzw. neolithische Besiedelung handelte. Dariiber
hinaus gab es innerhalb einer Region sicherlich gewisse
besiedlungsfreundlichere Lokalitdten, die bevorzugt wurden
gegeniiber anderen Gebieten, welche auf Grund ihrer fiir
eine bauerliche Nutzung ungeeigneten physisch-geographi-
schen Eigenschaften eher gemieden wurden. Wir rechnen
damit, daB} diese von Sabel (1983) fiir die Wetterau
getroffene Feststellung auch in bezug auf die ibrigen Unter-
suchungsgebiete Giiltigkeit hat.



