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In deze bijdrage bespreken we criteria voor
de kwaliteit van kwalitatief onderzoek. Be-
trouwbaarheid en_validiteit beschouwen we
als verbijzonderingv[! van de omvatiende eis
‘intersubjectieve navolgbaarheid’, waaraan
ook kwalitatief onderzoek moet voldoen.
In de fase van data-verzgmeling zal door-
gaans met ‘argumemariev?’w‘\ betrouwbaar-
heid moeten worden volstaan, In_ de fase va,
data-analyse moet ook aandach{ aan/de
‘technische’  betrouwbaarheid worden
besteed. Validatie van kwalitatief ot £:¢oek
kan langs drie wegen plaa!svinden//{conf
nicatieve’, ‘ideologie-kritische’ sen ‘empirt
sche’ validatie. De vanzelfsprekende geldig-

heid, c.g. ‘levensechtheid’<van kwalitatief

onderzoek word! hierdooy gerelativeerd.

1 Inleiding s
(‘}/

Als wetenschapsfilosofische reflectic op on-
derzoek één ding heeft duidelijk gemaakt,
dan is het wel de argumentatieve grondsiag
van kennisverwerving. Wetenschappelijke
kennis is het - steeds voorlopige - resultaat
van discussies onder vakgenoten over de me-
rites van het onderzoek waaruit de kennis-
claims zijn voortgevloeid. De rapportage van
het onderzoek moet daarom voor discussic
vatbaar zijn. Dit betekent dat aan ieder on-
derzock de cis van intersubjecticve navolg-
baarheid mag worden gesteld. Hiermee
wordt bedoeld dat de onderzocker de plicht
heeft zijn activiteiten en keuzes zo helder te
beschrijven dat zijn collega’s het onderzock
in principe stap voor stap kunnen reconstru-
eren c.q. repliceten. Ongeacht de ‘weten-
schappelijke traditie’ waarin men zich be-
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vindt (Hetebrij & Wardekker, 1986), en on-
geacht verschillen in objectvisies en episte-
mologische criteria is de gemeenschappelijke
noemer voor iedere wetenschappelijke activi-
teit haar intersubjectieve navolgbaarheid
door collega’s en/of consumenten van het
onderzock.

‘Navolgbaarheid’ is om verschillende rede-
nen kenmerkend voor wetenschapsbeoefe-
ning. Allereerst bestaat de wetenschappelijke
discussie bij gratie van de navolgbaarheid
van onderzogk. Het formuleren van kritiek
ouwen op prestaties uit het ver-
leen mogelijk als het onderzoeks-
‘meer voorstelt dan de allerindividu-
expressie van de allerindividueelste

Esoterische onderzocksprodukten,
ontsproten aan de rijke maar onnavolgbare
fantasic van een wetenschapper en interpre-
taties op intuitie gebaseerd, immuniseren te-
gen kritiek en kunnen geen bouwsteen voor
vervolgonderzock vormen. Wetenschapsbe-
oefening is bij uitstek een ‘onpersoonlijke’,
collectieve en publicke aangelegenheid (Pop-
per, 1972).

Ten tweede staat ‘navolgbaarheid® garant
oor de mogelijkheid (on-)bewuste vertcke-

wetenschappen ontkomt geen en-
ijk experiment aan replicatic en
het is juist I die wetenschappen dat op ge-
zette tijden z0Ns vooraanstaande onderzoe-
kers en onderzodksinstituten op bedrog wor-
den betrapt (Broa Wade, 1982), ‘Navolg-
baarheid’ vervult hier de functic van waar-
schuwing tegen al te lichtzinnige inteipreta-
tie, c.q. vertekening van onderzoeksuit-
komsten. Maar o0k in de gedrags- en sociale
wetenschappen zijn voorbeelden van bedrog
te vinden die door ‘navolging’ van het onder-
zoeksproces zijn opgespoord. Zo is nogal
wat ‘onderzock’ van Cyril Burt door dc
mand gevallen, omdat herberckening van
zijn resultaten cen al te perfecte pasvorm tus-
sen theoric en data liet zien (cfr. Medawar,
1977).

Hocwel intersubjectieve navolgbaarheid
uitgangspunt voor iederec vorm van weten-
schapsbeocfening moet zijn, kan niet altijd
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op dezelfde wijze aan dit fundamentele crite
rium worden voldaan Afhankelyk van on
derzoeksmethode en object kunnen meer of
minder sterke garanties voor navolgbaarheid
gegeven worden De sterkste garantie voor
navolgbaarheid, verbijzonderd als betrouw
baarheid (zie verder) 1s natuurlyk die, waar-
b1 het gehele onderzoeksproces door een
tweede onderzoeker of onderzoeksgroep vol
ledig gerephceerd kan worden Welhcht kan
hier alleen by laboratoriumonderzoek spra
ke van ziyn 20 1s er byyvoorbeeld in de dis
cussies rondom de Mead-Freeman polemiek
op gewezen dat er weliswaar sprake 1s van
vertekening bij de resultaten die Mead pre
senteerde, maar dat de historische ontwikke
lIingen tussen 1925 en 1948 (het begin van
hun respectievelijke studies), en de verschil
lende belangstelling en theoretische perspec
tieven (cfr Nardi, 1984, Scheper-Hughes,
1984) van de onderzoekers het onmogelijk
maken b1y Freeman van een zuivere replica te
spreken Treemans resultaten kunnen dan
ook beter als argumenten tegen Meads claim
op navolgbaarheid van haar onderzoek ge
zien worden

Hoe het ook zyn, tekortkomingen in de
gevolgde methode van onderzoek kunnen al
leen aangetoond worden als deze methode zo
nauwkeurig mogelijk beschreven en dus
nunstens mn gedachte navolgbaar 1s gemaakt
Met dit laatste 15 de munimale waarbo_rg ge
formuleerd voor de mtersubjectieve navolg
baarheid van onderzoek Tussen de strikte en
de minimale vorm van navolgbaarheid hgt
een vorm van navolgbaarhetd waarby voor
gedeelten van het onderzoeksproces de repit
ceerbaarherd  kwantitatief  wordt  aange
toond terwi)l voor andere aspecten argu
menten worden aangevoerd dat het onder
zocksproces niet volstrekt willekeurig 1s ver
lopen en niet louter afhankeljh 15 geweest
van de persoon van de onderzocker

We zullen in onderstaande de fundamente
le e15 van ntersubjectieve navolgbaarheid
toepassen op kwalitatiet onderzoek Daarby
zullen twee kwaliteitseritena centraal staan te
weten het bekende koppel ‘betrouwbaarheid
en vahditeit” Deze criteria worden als ver
byzonderingen opgevat van het omvatttende
ciiterium ‘intersubjecticve navolgbaarherd
Bij betrouwbaarhewd gaat het om (virtuele)
herhaalbaarheid van het onderzoeksproces
langs ongeveer dezelfde weg als oorspronke

ijk werd gevolgd Bij validitest ofwel geldig-
heid gaat het om de reproduktie van het on-
derzoeksprodukt langs verschillende wegen
Het zal duidelijk ziyn dat aan deze verbiyzon
deringen van ‘mtersubjectieve navolgbaar

herd’ een epistemologische wvisie ten
grondslag hgt, waarin geen rumte 15 voor
beshssende confrontaties tussen kennis
claims en een daarvan onafhankelyke werke
hpkheid We kunnen m dit korte bestek deze
visie helaas niet witwerken Overeenkomsten
en verschillen tussen kwaltatief en kwantita
tief onderzoek kunnen tegen deze achter
grond worden gespecificeerd

2 De betrouwbaarheid van kwalltatief on
derzoek

We kunnen een onderscheild maken tussen
‘technische’ en ‘argumentatieve betrouw
baarheid’ Techrusche  betrouwbaarheid
dwdt op de exacte vaststeling van de mate
van herhaalbaarheid van een bepaald facet
van het onderzoek Twee of meer personen
leggen onafhankelyyk van elkaar eenzelfde
traject van de onderzoeksweg af — bivoor
beeld het categoriseren van interviewproto
collen of het coderen van gedrag vastgelegd
op video De mate van overeenstemming 1s
dan een indicatie voor de intersubjectivitert
van de gevolgde werkwiyze Het 1s gebruke
Ik technische’ betrouwbaarherd kwantita
tief te bepalen Argumentatieve betrouw
baarheid berust op het gegeven dat miet mne
der onderzoek de techmsche betrouwbaar
heid exact kan worden bepaald terwil er
toch met kwanintatieve ndicaties gegeven
kunnen worden voor de herhaalbaarheid van
het onderzoeksproces De argumentatie
heeft dan biyyvoorbeeld betrekking op waar
borgen voor herhaalbaarheid die de onder
zoeker tydens het verzamelen van de gege
vens heeft ingebouwd Te denken valt hierby
aan explicatie van het begrippenkader waar
mee de observaties zyn verricht, of aan de
weergave van de interviewleildraad aan de
hand waarvan haltgestructureerde interviews
21)n gehouden Ook de letterhjke weergave
van gedeelten van de mterviews of gedetail
Icerde beschrijvingen van situaties en interac
ties die werden geobserveerd kan het vertrou
wen 1 de herhaalbaarheid van het onder
7oek verhogen (zie Goetz & LeCompte
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1984; Janssens, 1985). Het is duidelijk dat
argumentatieve betrouwbaarheid nooit tot
sluitende garanties voor de feitelijke herhaal-
baarheid kan leiden en zeker niet gelijk-
gesteld mag worden aan het resultaat van fei-
telijke herhaling. Wel is het mogelijk een dis-
cussie te voeren over de houdbaarheid van de
argumenten die ten gunste van de herhaal-
baarheid naar voren zijn gebracht en wellicht
kan de uitkomst van deze discussie ook ver-
schillend gewicht voor verschillende onder-
delen van het onderzoeksverslag impliceren.
Buitenstaanders zijn in staat sterke en zwak-
ke kanten van het onderzoek naar waarde te
schatten,

Betrouwbaarheid heeft betrekking op ver-
schillende fasen in het onderzoeksproces.
Niet alleen het verzamelen van de gegevens
maar ook het analyseren van de data kan aan
vertekenende invioeden onderhevig zijn en
voor beide fasen geldt de eis van (virtuele)
herhaalbaarheid. Afhankelijk van de opzet
van de studie is het gewenst de vraag naar de
technische of argumentatieve betrouwbaar-
heid te stellen ten aanzien van de fase van het
verzamelen van gegevens of de analysefase.
Er zijn dan ideaaltypisch vier alternatieven:

Wl

Schema 1 Kwal tlerta voor ver sch on-
derzoeksfusen

Betrouwbaarheid
Fase Techimsch argumentatief
verzamelen 1 3
analyseren 2 4

Als gegevens op gestandaardiseerde wijze
zijn verzameld dan is er gecn enkele reden
om het vaststellen van de technische be-
trouwbaarheid na te laten. Doorgaans wordt
dit de interobservatorbetrouwbaarheid ge-
noemd. Als de gegevens via gestructurecrde
interviews zijn verzameld dan laat zich de
vraag naar de technische betrouwbaarheid
interpreteren als de vraag naar de invioed
van de interviewer(s) op de data. In de kwan-
titatieve traditic is het gebruikelijk de techni-
sche betrouwbaarheid voor de fase van ver-
zamelen van de data te bepalen, hoewel hier-
op ook heel belangrijke uitzonderingen zijn
(zie Lamb, Thompson, Charnov & Gardner,
1985).
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Kwalitatief onderzoek verschilt van kwan-
titatief onderzoek juist op het punt van stan-
daardisatie van de gegevensverzameling:
kenmerkend voor kwaltitatief onderzoek is
de ‘open’ vorm van verzamelen van gegevens
die de onderzoeker gelegenheid geeft ook on-
verwachte gebeurtenissen en opinies te re-
gistreren die niet zouden hebben gepast in
een vooraf geprepareerd keurslijf van
observatie-catergorieen (Van lJzendoorn &
Van Vliet-Visser, 1985). Dit heeft echter tot
gevolg dat het vrij zinloos is te streven naar
technische betrouwbaarheid voor deze fase
van kwalitatief onderzoek. Percentages over-
eenstemming of andere kwantitatieve be-
trouwbaarheidsmaten zijn gebaseerd op ge-
lijke wijze van gegevensverzameling. Hier-
mee strookt de open, semi-gestructureerde
kwalitatieve benadering mict. Vandaar dat
juist hier de argumentatieve betrouwbaar-
heid van belang 1s. De onmogelijkheid tech-
nische betrouwbaarheid te bepalen mag geen
vrijbrief vormen voor het negeren van de be-
trouwbaarheidsvraag. Ook de kwalitatief
onderzoeker zal zich moeten verantwoorden
tegenover het forum voor de wijze waarop
hij zijn gegevens heeft bijeengesprokkeld.
Zoals gezegd zijn hier meerdere typen argu-
menten mogelijk: al sinds jaar en dag wordt
in de kwalitatieve traditie de explicatie van
het ‘voorbegrip’ als startpunt van ecn herme-
neutische cirkel noodzakelijk geacht: wat tri-
vialer maar niet minder belangrijk is de be-
schrijving van de observatie- of interviewlei-
draad. Daarnaast wordt tegenwoordig steeds
meer gepleit voor de inzet van meerdere on-
derzoekers van wie de produkten met elkaar
kunnen worden vergeleken. Ook ecn onder-
zoeksopzet met ingebouwde ‘rephcatics’ zo-
als een n=>5 studie (Van Jzendoorn & Van
Vliet-Visser, 1985) kan cen waarborg tegen
willekeur en kapitalisatie op onnavolgbare
waarnemingen zijn. Kortom: voor kwalita-
tief onderzoek dat door open verzameling
van gegevens wordt gekenmerkd, is argumen-
tatieve betrouwbaarheid (3) paradigmatisch,
voor kwantificerend onderzoek is dat de
technische betrouwbaarherd (1).

Is de fase van verzameling van gegevens
achter de rug dan moet het ruwe materiaal
nog geanalyseerd worden. De vraag is dan of
tijdens deze fase voor alternatief 2 of 4 uit
Schema 1 gekozen moet worden. Als inter-
views gestandaardiseerd zijn afgenomen of
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als de observaties gestructureerd hebben
plaatsgevonden dan doet zich i de analyse
fase de vraag voor hoe dit materiaal zo be
werkt kan worden dat een spaarzame be
schrijving mogelpk wordt Dat betekent
doorgaans het zoeken naar een onderhggen-
de structuur van waaruit de meeste ruwe ge
gevens begrypeligk, ¢ g ‘verklaarbaar’ ziyn
Deze speurtocht die zowel 1 de kwantitatie
ve, als ook mn de kwalitatieve traditie (zie
Spradley, 1980) plaatsvindt, kan aan subjec
tieve vertekening 1n de slechte zin van het
woord onderhevig zyn  Categorieen
systemen kunnen slordig worden toegepast,
de ontwikkeling van concepten die de onder
hggende structuur weerspiegelen kan louter
op projectic van de onderzocker berusten in
plaats van te resulteren wuit een navolgbare in
teractie tussen het voorbegrip van de onder
zoeker en s1yn materiaal Ook n deze fase
moct daarom de betrouwbaarheidsvraag
gesteld worden

In de kwantitatieve traditie wordt deze
vraag doorgaans beantwoord door de nter
codeurbetrouwbaarheid te bepalen, afgezien
van geavanceerder e methoden om de mvioed
van codeurs op de gegevens te bepalen (gene
rahiseerbaarheidsstudies, zie  Tavecchio,
1977) Het higt voor de hand 1n de analyse
fase de techmische betrouwbaarhetd vast te
stellen, als datzelfde ook 1n de daaraan voor
atgaande [ase 1s gebeurd (1-—2) Men verhest
onnodig precisie, ook 1 de fase van rappor
tage als hier louter argumentatieve betrouw
baarheid wordt bepaald in het kwalitatieve
onderzoek dadrentegen doen zich wel dege
lijk twee alternatieven voor Hoewel door
gaans ook n de analyse fase slechts de argu
mentatieve betrouwbaaiherd wordt bepaald
(z1c Spradley 1980) is het n veel gevallen
mogelyk juist m deze fase minstens voor en
kele facetten van het analyseren de techm
sche betrouwbaarheid vast te stellen en geen
concessie te doen aan de precisie Dit 1s by
voorbeeld m ondcrzoek van Komter (1985)
en Van lJzendoorn & Van Vet Visser (1985)
gebeurd  Als hel verzamelde materiaal op
cnigerler wiyze 15 geobjectiveerd, byvoor
beeld ntegraal 1s witgeschreven, dan is er
geen cnkele reden af te zien van cen de
monstratic van de herhaalbaarheid van het
analyse proces of althans onderdelen daar-
van Het indelen van interview- of observa
ticprotocollen 1n abstracte categorieen waar

van men vermoedt dat daarmee de onderhg
gende structuur zichtbaar wordt gemaakt,
kan heel wel op een techmisch betrouwbare
wijze gebeuren In feite gaat men dan de weg
van 3—2

De vraag 1s of hierdoor de precisie en dus
navolgbaarheid van het onderzoek als geheel
wordt verhoogd wat 1s de zin van een ‘objec-
tieve’ analyse op ‘subjectief’ verzamelde ge
gevens? Het antwoord moet luiden dat verte
kening en willekeur in verschillende onder-
zoeksfasen cumuleren de navolgbaarheid
erodeert steeds verder naarmate niet alleen in
de fasc van de gegevensverzameling maar
ook i de analyse-fase met zwakkere argu
menten voor betrouwbaarheid moet worden
gewerkt De erosie wordt een halt toegeroe-
pen door mn de analyse fase wel degelijk tech-
nische betrouwbaarheid vast te stellen Het
gevolg hiervan 1s dat de rapportage op een
hoger niveau van precisie kan plaatsvinden,
waardoor het onderzoek beter navolgbaar
zal zyn De fout die echter onder geen beding
gemaakt mag worden, 15 menen dat by een
bevredigende techmsche betrouwbaarheid
van de analyse fase de open, kwalitatief ver
zamelde gegevens nu ook langs statistische
weg bewerkt moeten worden illustratief
hiervoor 1s de dissertatie van Komter (1985),
die zich ook zelf kennelyk niet aan de macht
van het getal heeft kunnen onttrekken (cfr
Komter, 1983, 210)

Het voorafgaande kan nog wat verhelderd
worden met behulp van grafieken (zie Figuur
1) Ook het onderscheid tussen kwahtatief en
kwantitatief onderzoek kan hierdoor worden
verduidelykt In grafiek a i1s kwantitatief on-
derzoek weergegeven, in grafiek b kwalita
tief onderzoek

Gangbaar kwantitatief onderzoek 1s 1n
grafiek a weergegeven als een ononderbro
ken lyn de precisie van de rapportage moet
hier enigszins onder het miveau van precisie
van de daaraan voorafgaande fasen liggen
omdat ‘onzuiverheid’, hoe gering ook, cu
muleert De stippellyn dwidt een subopt
maal onderzockstype aan dat vanwege on
duidelijkherd  over het verschil tussen
terobservator en mtercodeurbetrouwbaar-
heid nogal eens te zien valt Lamb et al
(1985) hebben aangetoond dat de fameuze
Balumore studie van Aimnsworth aan dit te
kort laboreert Het 1sin zo’n geval onjuist de
rapportage op cen al te hoog niveau van pre
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Figuur 1| Betrouwbaarheid in verschillende fasen van kwantuatief en kwahtatief onderzoek

a kwantitatief onderzoek

precisie

legendu

= verszameling van gegevens
— analyse
— rapportage

o> <

cisie te situeren en aldus de schiyn van na
volgbaarheid te wekken Ook hier geldt dat
de rapportage niet een hogere mate van pre-
cisie, en dus navolgbaarheid, mag suggereren
dan op grond van de betrouwbaarheid van
de verzameling en analyse van de gegevens
toelaatbaar 1s

Gangbaar kwalitatief onderzoek 1s 1 gra-
fiek b door een ononderbroken lyn aange
duid Het 1s duidelijk dat de precisie van de
rapportage minder groot 1s dan bi) kwantita
tief onderzoek (1) Daar staan allerler voor
delen tegenover dic we hier echter nict zullen
bespreken (z1e Spradley, 1980) Wel is het
mogelyk de precisie van het onderzoek nog
wat te verhogen door byvoorbeeld in de
analyse-fase een intercodeurbetrouwbaar
heid te bepalen (z1c Van [Jzendoorn & Van
Vhet-Visser, 1985) In dat geval cumuleert
het tekort aan precisic niet en kan de rappor
tage op een wal hoger niveau van nauwkeu-
righeid plaatsvinden (11) Het gevaar bestaat
echter dat onderzoekers sich door de hoge
mate van navolgbaarheid in de analyse-fase
laten verlewden tot cen rapportage op cen
hoog niveau van preaisie, zonder rekening te
houden met de wijzc waarop de gegevens zijn
verzameld (I1I) Een voorbecld hiervan 1s het
al genoemde onderzoek van Komter (1985),
die weliswaar op corgvuldige wijze de be
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b kwalitatief onderzoek

precisie

[ 2 techmsche betrouwbaarheid
3, 4 argumentaticve betrouwbaarheid

trouwbaarherd van het coderen tigdens de
analyse fase bepaalde maar dit ten onrechte
aanleiding vond op de bekende kwantitatieve
wize te rapporteren met behulp  van
frequentie tabellen en significantie toetsen
In dat geval vindt een onjuiste mixture van
‘open’, dus kwahtatieve gegevensverzame
hing, en kwantitatieve rapportage plaats De
ze hybride vorm van ondersock doct geen
recht aan de beperkingen en mogelijkheden
van kwalitatief onderzoek

3 De validiteit van kwalnatief onderzoek

Niet zelden wordt de viaag naat de vahditeit
van de resultaten witsluitend aan kwantitatict
onderzockers gesteld Kwantitaticf onder
sock mag dan misschien wel hecl precics 7yn
(grote betrouwbaarheid), aan de geldigheid
wordt met name door kwalitatieve ondeizoc
kers nogal cens getwipfeld Kwaltatief on
derzoek zou daarentegen dicht by de prak
tyk blyven, mede door het open karakter
van het dataverzamelen, en daardoor byna
per defimitic een hoge mate aan vahditert
kunnen claimen Toch 1s ook de kwalitatiel
onderzoeker met van de verplichting ontsla
gen, argumenten aan te dragen voor de gel-
digheid van ziyn onderzoeksresultaten De




kwalitatieve methode van onderzoek garan
deert uiteraard niet zonder meer een onverte-
kende kyk op ‘de authenticke werkelyk
heid’ In de kwalitatieve onderzoekstraditie
kunnen verschillende validatie-strategieen
(cfr Terhart, 1981 1982) worden onder
scherden, waarby) tevens een bepaald ant
woord wordt gegeven op de vraag naar de re
latic tussen kwalitatief en kwantitatief on
derzoek

Een cerste strategie 1s de communicatieve
validatie De onderzoeker tracht de geldig
heid van ziyn interpretatie met betrekking tot
de betckeniskaders van de onderzochten aan
te tonen, door met hen naar overeenstem
ming over het realiteitsgehalte van zijn inter
pretatie te streven De discussie tussen onder
7oeker en onderzochten moet tot consensus
over de adequaatheid van zyn interpretatie
van cen mnterview of participerende observa
tie leiden In feite beshissen de onderzochten
zelf over de communicatieve vahditeit van
het onderzoek Hun betekenisverlening van
het eigen handelen 1s de toetssteen De - veel-
al impliuete - aanname over het object van
onderzoek (de onderzochte), luidt dat diens
handelen voor hemzelf volstrekt transparant
15 Ziyn betckemisverlening 15 een geldige re
presentatie van de soctale werkelijkheid De
consequentie hiervan is dat slechts die wit
spraken valide zijn, waarmee de betrokkene
zelf instemt — hetz1j spontaan of met behulp
van de onderzoeker De interpretaties van de
onderzocker zyn daarmee ook voor de
‘proefpersonen’ navolgbaar geworden Het
ondersoeksprodukt is langs verschillende we
gen gereproduceerd ~ er 1s sprake van con
vergentic tussen de visies van onderzoekers
en onderzochten waarbi) uiteraard niet 1s
uitgesloten dat beide partijen een onjuiste
kitk op de zaak zouden kunnen hebben

Dece vorm van commumcatieve valhidatie
kan aangevuld, bijgesteld of verworpen wor-
den met behulp van een 1deologieknitische of
empirische objectivering Na een geslaagde
communicatieve validatie kunnen mogehjke
musinterpretaties of inconsistenties i de uit-
spraken van de onderzochten worden geana-
lyseerd In de 1deologiekritische variant
wordt een maatschappi) theorie gebruikt om
te trachten de voorwaarden waaronder mi
sinterpretaties mogelykerwijze zin ontstaan,
bloot te leggen Hier 15 dan sprake van
wdeologie kritische validatie De resultaten

van deze validatie kunnen overigens weer
worden voorgelegd aan de betrokkenen en
wellicht een leerproces by hen bewerkstelli-
gen Dt laat onverlet dat ook door sommige
kwalitatieve onderzoekers alles op de kaart
van de objectieve, ideologiekritische valida
tie gezet wordt De door Oevermann (cfr
Oevermann et al , 1983) witgewerkte objec-
tieve hermeneutiek 1s hiervan een voorbeeld

De communicatief gevahdeerde inzichten
kunnen ook het uitgangspunt vormen voor
empirisch onderzoek 1n verklarende en voor
spellende zin  We hebben hier met een empi-
rische objectiveringsvariant te maken Kwa
Iitatief en kwantitatief onderzoek worden ge
koppeld In plaats van op indirecte wijze —
via waarneembaar gedrag —~ de hand te leg
gen op achterliggende processen, regelmatig
heden of naieve theorieen, wordt ‘direct’ toe
gang tot de sociale werkelyykherd gezocht En
het communicatief gevalideerde resultaat
hiervan wordt vervolgens empirisch getoetst,
doordat nagegaan wordt of de ‘naieve’ theo-
rieen ook de facto het handelen van de be
trokkenen sturen, ¢ g correct beschriven
In deze opzet 1s dan sprake van empirische
validatie die vooral 1s bedoeld om het weten
schappelyk forum te overtuigen van de gel-
digheid van het resultaat Overigens dreigt 1n
dit geval de communicatieve validatie onder-
geschikt te worden aan de empirische vahida-
tie, tenzi) ook de resultaten van de empiri-
sche validatie weer systematisch naar de be
trokkenen worden teruggekoppeld Traditio
neel kwantitatief onderzoek wordt geken-
merkt door het ontbreken van communica
ticve vahdatie of door de afwezigheid van
bovengenoemde terugkoppeling van commu
nmicatief en empinsch gevalideerde kenms
Vindt deze terugkoppeling wel plaats dan
kan dat aanleiding geven tot communicatieve
validatie van de tweede orde onderzoekers
en onderzochten buigen zich nogmaals over
de communicatief en empinisch gevahdeerde
onderzoekresultaten om te kijken of ze tot
consensus over de adequaatheid ervan kun-
nen geraken Lukt dit, dan mag hierin een
extra garantie voor de geldigheid van de ver
worven kennis gezien worden

De parallelhe met het betrouwbaarheids
vraagstuk zal dwdelijk ziyn Naarmate er
meer garanties kunnen worden gegeven voor
de communicatieve, empirische en 1deologie-
kritische vahditeit van de resultaten, 15 de
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geldigheidskracht groter en zullen ze een be-
langrijkere rol spelen in toekomstige weten-
schappelijke discussies. Dat geldt zeker voor
onderzoek naar verschijnselen die zowel
micro-, meso-, als macro-sociale aspecten
hebben.

4 Besluit

In het voorgaande zijn we precies daar be-
gonnen waar Hetebrij en Wardekker (1986)
eindigden. We zijn van mening dat de door
hen geéntameerde discussies al volop ge-
voerd worden (cfr. Miedema, 1986), en heb-
ben een uitwerking gegeven van de kwali-
teitscriteria voor kwalitatief onderzoek; cen
noodzakelijke stap op weg naar de integratie
van kwalitatief onderzoek in het sociaal-
wetenschappelijk methoden-arsenaal. We
hebben enkele begrippen geintroduccerd die
naar onze ervaring de discussic over de kwa-
liteit van kwalitatief onderzoek vergemakke-
lijken: technische en argumentatieve be-
trouwbaarheid, communicatieve, empirische
en ideologiekritische validatie; dit alles onder
de noemer van intersubjectieve navolgbaar-
heid. Het lukte ons overigens niet ~ uiteraard
conform onze opvatting — om in het betoog
de relatie met het kwantitatieve onderzoek
buiten schot te houden. Onzes inziens is
zulks op dit moment ook slechts mogelijk bij
gratiec van onvruchtbaar ideaaltypische en
verzuilde beschrijvingen van de traditionele
wetenschapsvisies. De  wetenschaptheoreti-
sche ‘verzuiling’ wordt echter intussen door
de onderzoekspraktijk zelf al achterhaald.
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In this paper we discuss eniteria Jor measuting the quality of qualitative rescaich We consider rehability
and vihdity as operationahizations of the fundamental critenion ‘intersubjectivity’ During data collection
only agumentauve' rehabihity can be deternined duning data analysis attention should also be given to
‘techmeal” rehability Vahidauion of quahtative rescarch has to take place in three difierent ways  commu

nicative’  emipirical’ and ‘critical’ vahdation
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