-1 Universiteit
4] Leiden
The Netherlands

Cleveringa's koffer : recht, vrijheid en
verantwoordelijkheid : een selectie uit de 26-
novemberredes aan de Universiteit Leiden,

1940-2010

Cleveringa, Rudolph Pabus; Schuyt, Kees; Klaauw, C.]. van der; et
al., ; Schuyt, Kees; Sluiter, Ineke

Citation

Cleveringa, R. P., Schuyt, K., Klaauw, C. ]J. van der, & Et al.,. (2010).
Cleveringa's koffer : recht, vrijheid en verantwoordelijkheid : een
selectie uit de 26-novemberredes aan de Universiteit Leiden,
1940-2010. (K. Schuyt & I. Sluiter, Eds.). Leiden University Press.
Retrieved from https://hdl.handle.net/1887/33908

Version: Not Applicable (or Unknown)
License: Leiden University Non-exclusive license
Downloaded from: https://hdl.handle.net/1887/33908

Note: To cite this publication please use the final published version
(if applicable).


https://hdl.handle.net/1887/license:3
https://hdl.handle.net/1887/33908

Cleveringa’s koffer

Recht, vrijheid en
verantwoordelijkheid

ONDER REDACTIE VAN KEES SCHUYT EN INEKE SLUITER

1
Een selectie it de z6-novemberredes aan de

Universiteit Leidern, 1940—2010

LEIDEN UNIVERSITY P&ESS
Fion < N
., *.:\ T SN
; "‘.‘, ",'i,“\' -
S o Y,




CLEVERINGA'S KOFFER






Cleveringa’s
koffer

Recht, vrijheid en
verantwoordelijkheid

Een selectie uit de 26-novemberredes aan de Universiteit Leiden,
1940-2010

Onder redactie van Kees Schuyt en Ineke Sluiter

Leiden University Press



Deze publicatie is tot stand gekomen met steun van
het College van Bestuur van de Universiteit Leiden.

Bij het omslag

‘Na de rede van Prof. Cleveringa n.a.v. het ontslaan van de Joodsche Hoogleraar
Meyers, besluiten de Leidsche Studenten te staken. Het moment op het Rapen-
burg. Genomen van een raam van Rapenburg 54 uit, door mej. A.H. Kappeyne
van de Coppello’ (citaat uit het Leidsch Dagblad, 26 november 1959).

Bron: Beeldbank Nederlands Insituut voor Oorlogsdocumentatie.

Ontwerp omslag en binnenwerk: Sander Pinkse Boekproductie,
Amsterdam

ISBN 978 90 8728 104 5
e-ISBN 978 94 0060 024 9
NUR 688

© Leiden University Press, 2010

Alle rechten voorbehouden. Niets uit deze uitgave mag worden verveelvoudigd,
opgeslagen in een geautomatiseerd gegevensbestand, of openbaar gemaakt, in
enige vorm of op enige wijze, hetzij elektronisch, mechanisch, door fotokopieén,
opnamen of enige andere manier, zonder voorafgaande schriftelijke toestem-
ming van de uitgever.

Voorzover het maken van kopieén uit deze uitgave is toegestaan op grond van
artikel 16B Auteurswet 1912 j° het Besluit van 20 juni 1974, Stb. 351, zoals gewij-
zigd bij het Besluit van 23 augustus 1985, Stb. 471 en artikel 17 Auteurswet 1912,
dient men de daarvoor wettelijk verschuldigde vergoedingen te voldoen aan de
Stichting Reprorecht (Postbus 3051, 2130 KB Hoofddorp). Voor het overnemen van
gedeelte(n) uit deze uitgave in bloemlezingen, readers en andere compilatiewer-
ken (artikel 16 Auteurswet 1912) dient men zich tot de uitgever te wenden.

De uitgeverij heeft ernaar gestreefd alle copyrights van in deze uitgave opgeno-
men illustraties te achterhalen. Aan hen die desondanks menen alsnog rechten
te kunnen doen gelden, wordt verzocht contact op te nemen met Amsterdam
University Press.



Inhoud

7 Rede van 26 november 1940

15 Voorwoord: ‘Naar deze vrijheid te leven’
Kees Schuyt

31 Overzicht Cleveringa-redes en Cleveringa-oraties

DEEL 1
De zin van gemeenschappelijk herdenken (tot 1970)

37 Om der wille van de wetenschap...!?
C.J. van der Klaauw

50 Tweeérlei maatstaf
W. den Boer

60 Kunnen we nu gerust zijn?
G.E. Langemeijer

64 Twee vragen
W.H. Nagel

78 De vijand en de vrijheid
Th.].G. Locher

87 Haec Libertatis Ergo
J.E. Baron de Vos van Steenwijk

95 Tussen gisteren en morgen
B.W. Schaper

DEEL 2
Rechten van de mens en maatschappelijke structuren,
de Cleveringa-leerstoel (1970-1994)

109 Een internationale wet op de Rechten van de Mens, de weg erheen
en het probleem van de handhaving
I. Samkalden

122 The justice motive in social relations adapting to times of scarcity
M.]. Lerner



136

152

Mensenrechten en buitenlands beleid, verenigbare grootheden?
P.R. Baehr

Een terugblik vijftig jaar later op 26 november 1940

H. Drion

DEEL 3

Recht, vrijheid, verantwoordelijkheid, de universitaire
Cleveringa-leerstoel (1995 en verder)

163

173

183

200

218

241

251

296

309

315

Cleveringa’s koffer

L. Leertouwer

Recht, vrijheid en verantwoordelijkheid

B.J. Asscher

Ons kostelijkste bezit; over tolerantie, non-discriminatie en
diversiteit

E. van Thijn

Medicine and human rights

V.W. Sidel

Vreemden

Job Cohen

Nieuwe Spijswetten

Louise Fresco

Democratische deugden; groepstegenstellingen en
sociale integratie

Kees Schuyt

Ethics and International Law

Rosalyn Higgins

Nawoord: Praesidium libertatis
Ineke Sluiter

Noten



Rede van 26 november 1940

Uitgesproken door prof. dr. Rudolph Pabus Cleveringa als Decaan van de Juridische
Faculteit, naar aanleiding van het ontslag van prof. mr. E.M. Meijers als hoogleraar

aan de Rijksuniversiteit te Leiden

Ik treed hier vandaag voor U op een
uur, waarop gij gewoon waart een an-
der voor U te zien: Uw en mijn leer-
meester Meijers. De oorzaak daarvan
is een door hem hedenochtend recht-
streeks van het Departement van On-
derwijs, Kunsten en Wetenschappen
ontvangen brief van den volgenden
inhoud: ‘Ingevolge opdracht van den
Rijkscommissaris voor het bezette Ne-
derlandsche gebied terzake van niet-
Arisch overheidspersoneel en met dat
personeel gelijkgestelden, breng ik te
Uwer kennis, dat U met ingang van
heden van de waarneming van Uw
functie van hoogleeraar aan de Rijksuniversiteit te Leiden is ontheven.
De Rijkscommissaris heeft bepaald, dat de betrokkenen voorloopig in het
genot blijven van hunne wedden (toelagen enz.).’

Ik geef U dit bericht in zijn naakte kaalheid en zal niet pogen het nader
te qualificeeren. Ik vrees, dat de woorden, die ik zou kunnen vinden, hoe
ik ze ook koos, te ver achter zouden blijven bij de smartelijke en wrange
gevoelens, die het bij mij en bij mijn ambtgenooten heeft opgeroepen;
en, ik ben ervan overtuigd, ook bij U en bij talloozen binnen en — waar
zij het zullen vernemen — buiten onze grenzen. Ik geloof van een poging
tot vertolking ervan ook daarom af te kunnen zien, omdat ik een gevoel
heb, als zweven op dit oogenblik onze gedachten en stemmingen zonder
klanken niettemin volkomen nauwkeurig kenbaar over en weer en af en
aan tusschen ons allen.

Niet om zulk een vertolking is het, dat ik nog eenige woorden tot U ver-
zoek te mogen richten; had ik geen ander doel dan de accentueering onzer
stemming, ik zou, denk ik, geen beter middel te baat hebben kunnen ne-
men dan hier te eindigen en U over te laten aan de ijzige beklemming van
de huiveringwekkende stilte, die dan terstond om ons heen zou hangen.
Evenmin zal ik met mijn woorden Uw gedachten pogen te leiden naar
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hen, van wie het schrijven, van welks inhoud ik U verslag heb gedaan,
is uitgegaan. Hun daad qualificeert zichzelf afdoende. Het eenige wat ik
thans begeer, is: hen uit het gezicht en beneden ons te laten en Uw blik te
richten naar de hoogte, waarop de lichtende figuur staat van hem, wien
onze aanwezigheid hier geldt.

Want het lijkt mij goed, dat wij ons op dit oogenblik nog eens duidelijk
te binnen trachten te brengen, wie het is, welken een macht, die op niets
dan enkel zichzelf kan steunen, hier na een dertigjarige werkzaamheid
achteloos terzijde schuift; wie het is, dien wij zijn arbeid aldus moeten
zien onderbreken. Ik zeg U: dit begeer ik; maar op hetzelfde oogenblik,
waarop ik dezen wensch voor U uitspreek, staat mij meteen voor oogen,
dat ik op volledige vervulling ervan niet kan hopen; want in enkele minu-
ten en met enkele woorden de grootheid ten volle te grijpen van een man
als Meijers is natuurlijk niet mogelijk. Ik kan niets anders doen dan pogen
met een enkele lijn, een enkele aanwijzing, een enkele streep te komen
tot een schets, die een suggestie is voor ontvankelijke geesten; en dit zijt
ge toch uiteraard allen: want, door wat gij van anderen hebt gehoord en
door wat gij daarnaast reeds hebt ervaren, is ieder Uwer eenigermate be-
kend met Meijers’ beteekenis voor zijn Universiteit, zijn volk, zijn land,
en staat ieder Uwer open voor het besef hiervan.

Vo6ér in den bundel ‘Rechtsgeleerde Opstellen’, die eenige zijner leerlin-
gen hem aanboden bjj zijn zilveren ambtsjubileum, staat een lijst van zijn
geschriften en verhandelingen tot 1 Juli 1935. De enkele opsomming hier-
van beslaat 69 bladzijden druks; zij was destijds wel niet geheel, maar toch
nagenoeg volledig, doch zij is bij den huidigen stand van zaken al weer ver
ten achter. Boeken als de volgende, die ik U noem, en waarvan elk op zich
zelf voldoende zou zijn den schrijver een eereplaats te verzekeren, komen
er nog niet in voor: ‘Het Oost-Vlaamsche erfrecht’ (het derde deel van wat
hij noemde ‘Het Ligurisch erfrecht in de Nederlanden’); ‘Responsa docto-
rum Tholosanorum’; “Tractatus duo de vi et potestate statutorum’; opstel-
len als dat over: ‘De beteekenis der elementen “waarschijnlijkheid” en
“schuld” voor de aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad’ (W.P.N.R. 3442
e.v.); over ‘Erfrechtelijke moeilijkheden op het gebied van het internatio-
naal privaatrecht’ (W.P.N.R. 3493 e.v.), ‘Het vraagstuk der herverwijzing’
(W.P.N.R. 3555 e.v.) — ik doe maar een betrekkelijk willekeurigen greep
uit de hoeveelheid van na 1935, geschikt om tezamen het levenswerk te
vormen van een vooraanstaand jurist — staan er nog niet in; verschillende
bijdragen in het ‘Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis’ mankeeren nog. Ik
herinner U hieraan op de droogste wijze, die ik vinden kan; deze enkele
gegevens bied ik U als een boekhouder zijn cijfers; zij spreken een duide-
lijke taal, duidelijker dan ooit eenige bewonderende qualificatie uit mijn
mond het zou vermogen. Het zou intusschen weinig passen, wanneer ik
het bij U alleen aan liet komen op een indruk, aldus gewekt door quanti-
tatieve mededeelingen — er zijn massaliteiten, die eerder weerzin wekken



dan eerbied — en de groote omvang van het oeuvre van een geleerde kdn
samen gaan met een luttel belang ervan.

Doch hoe rijk aan verscheidenheid, hoe grondig doordacht, hoe mees-
terlijk van opzet en uitwerking, hoe scherp gevat is alles geweest, wat
tot dusver uit Meijers’ pen is gevloeid en hem heeft verheven tot één
der grootste rechtsgeleerden van zijn tijd en zijn land; ja, men mag zeg-
gen: van vele landen en vele tijden. Ik zeg: rijk aan verscheidenheid. Wij
hebben hier in Nederland vele juristen gehad, die prachtig werk hebben
gedaan en als grootmeesters bekend en geéerd zijn gebleven, maar wier
arbeid toch slechts op één bepaald gebied heeft gelegen; waarvan de en-
kele naam onmiddellijk de gedachten stuwt naar één zaak. Molengraaff
brengt men onmiddellijk in verband met handelsrecht, Van Boneval Faure
met procesrecht, Simons met strafrecht, Buys met staatsrecht; zo zij al
eens een enkelen keer buiten hun gebieden zijn gegaan, dan overschre-
den zij de grens niet ver, of het ging om kleinigheden.

De rijke verscheidenheid van Meijers’ werk spreekt al dadelijk, wan-
neer men hem op soortgelijke manier onder dak poogt te brengen. Aan
welk onderdeel van het recht moet men zijn naam koppelen? ‘Aan het
burgerlijk recht’, zullen velen in de eerste opwelling uitroepen. Maar die
dit doen, mogen tweeérlei bedenken: In de eerste plaats dit: dat hij tal-
looze verhandelingen en geschriften op zijn naam heeft staan, die met
burgerlijk recht niet meer te maken hebben dan inzooverre tusschen alle
aardsche dingen wel eenig verband te ontdekken valt. Zijn eerste boek,
zijn proefschrift, was niet van burgerrechtelijken, maar van wijsgeerigen
aard. Hij verdedigt hierin het Utilisme tegenover het Rationalisme van
Kant en gaat voor zich uit van het algemeen welzijn als einddoel van elke
rechtsinstelling. Op dezen grondslag bepaalt hij nader de rol van de dog-
matiek bij de vorming van het wenschelijkheidsrecht en bij de vorming
der oordeelen naar stellig recht; en daarbij onderwerpt hij allerhande van
de moeilijkste vragen van uitlegging en wetstoepassing aan een fijne cri-
tische beschouwing.

Wie het boek zonder kennis van den schrijver opneemt en door den
onopgesmukten eenvoud van taal en stijl en opzet zich er niet toe laat
verleiden te meenen te doen te hebben met simpele aangelegenheden,
zal eerder vermoeden de uitkomst voor zich te zien van wie in zijn le-
ven gerijpt is tot de hooge en evenwichtige wijsheid, waartoe de meesten
eerst na jaren komen, dan van een drie en twintig jarigen student. Is zijn
eersteling van rechtsphilosophischen aard, volkomen buiten het terrein
van het burgerlijk recht ligt ook wat hij schreef over datgene, wat in de
lijst van 1935 gerubriceerd is als ‘Economische Vragen’. Ik mag hier aan de
openbaarheid een kleine, maar, dunkt mij, illustratieve ervaring prijsge-
ven uit den tijd van kort voordat ik student werd. Ik herinner mij toen ie-
mand uit bankierskringen met stelligheid aan mijn vader, die het terecht
anders zei, te hebben hooren bevestigen, dat Meijers hoogleeraar was in
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de staathuishoudkunde; wat hij van hem gelezen had, had hem dit volko-
men duidelijk gemaakt, en bovendien wist hij — hetgeen op zich zelf waar
was — dat Meijers eenige jaren tevoren als prae-adviseur was opgetreden
voor de ‘Vereeniging voor Staathuishoudkunde en Statistiek’.

Maar in de tweede plaats het volgende: Wat is dat ‘Burgerlijk Recht’,
waaraan men Meijers’ naam wil koppelen als dien van een Molengraaff
aan het handelsrecht, een Faure aan het procesrecht, enz. Als men al het
recht wil houden die verbinding te leggen en daardoor zijn werk naar de
soort te begrenzen, dan moet men het begrip ‘Burgerlijk Recht’ wel heel
ruim nemen. Het moet dan het handelsrecht en het procesrecht mede
omvatten, alsmede het internationaal privaatrecht, het oud-vaderlandsch
recht, het oud-fransch recht en het middeleeuwsche Romeinsche recht;
want wie dit niet doet, blijft met zijn bewering, dat Meijers voldoende
bepaald wordt door hem voor te stellen als civilist, al te onvolledig! En
wordt het dan niet een ‘Burgerlijk Recht’, dat tot alomvatting nadert? Dat
bijna ophoudt af- en onderscheidende macht te bezitten? Gaat het er dan
niet haast mee, alsof men van het een of ander zou willen zeggen, dat
het niet heel Nederland raakt, doch provinciaal begrensd blijft, omdat het
slechts tien van de elf gewesten betreft? Werkelijk, als Molengraaff han-
delsrecht is en Faure procesrecht, dan moge Meijers burgerlijk recht zijn,
maar dat is dan toch geen zuivere nevenschikking; het is een omvatting
en rangschikking erboven meteen. Onder deze en andere eersterangsfigu-
ren neemt hij nog weer een eerste plaats in én door de veelsoortigheid van
zijn werk én door het gehalte ervan.

Handelsrechtelijk bevat het een keur van zijn befaamde noten over
vennootschapsrecht, verzekering, vervoer, merkenrecht en wat al niet
meer; met daarnaast opstellen. Procesrechtelijk is het eender, en van zijn
voltooiing en aanvulling van Caroli’s meesterwerk over het ‘Kort Geding’
weet iedere student, die zijn doctoraal komt doen. En wat voor een opstel-
len! Men neme b.v. eens voor zich, wat hij schreef over ‘De invloed der
praktijk op de vorming van het Nederlandsche Procesrecht’ in het eerste
deel van het T.v.R. Het gaat over een in den grond hoogst eenvoudige en
voor de hand liggende zaak; men klaagt over de traagheid der burgerlijke
procedure, en dat nd verschillende herzieningen, die vereenvoudigingen
bedoelden te zijn, waaronder twee groote: van 1838 en 1896; hoe ellendig
moet het dan wel niet voor 1838 zijn geweest, moet de conclusie zijn. Is zij
juist? vraagt de schrijver. Hij heeft hierop een antwoord gezocht in het ar-
chief der Amsterdamsche rechtbank; met deze verrassende uitkomst, dat
bleek, dat de gemiddelde duur van een rolproces in de jaren tusschen 1811
en 1838 was: twee a drie maanden! Dit had iedereen kunnen vinden, zal
men misschien zeggen. Inderdaad, maar al had men dat gekund, gedaan
heeft niemand het; en waarom dan toch niet, als dit zoo eenvoudig was?
Of is soms hier, als zoo vaak, met de eenvoudige vraagvorming het halve
probleem reeds opgelost; en steekt soms daarin mede Meijers’ grootheid,
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dat hij op gevaarlijk uitziende vragen daardoor het antwoord brengen
kan, doordat hij ze in een simpelen vorm kan gieten? Neem de kwestie
van de rechtspersoonlijkheid en lees erover in de rechtslitteratuur vo6r
1932; het zal U gauw genoeg gaan duizelen van al de theoretische bevat-
tingspogingen! En dan komt in December van dat jaar zijn opstel in het
W.P.N.R. (3285 e.v.) over de beteekenis van het probleem der rechtsper-
soonlijkheid met de bijna simpele inleiding: ‘“Zouden wij niet eens begin-
nen met aan de hand van de rechtspraak na te gaan, wat het ertoe doet,
of wij de fictieleer, de realiteitsleer, die van het super-organisme of nomi-
nalistische aanhangen’? En hierdoor, en door wat er na volgt, begint er in
heel de duistere materie ineens zulk een licht te schijnen, dat één onzer
scherpste en vooraanstaandste juristen in een bespreking van 1935 van
de zooveelste verhandeling over ‘Het wezen der rechtspersoonlijkheid’
uitroept: ‘Het moest op straffe van doodzwijgen verboden worden nog
iets over de rechtspersoonlijkheid, haar probleem en haar wezen te laten
drukken, zonder dat men blijk geeft Meijers’ aanhef in W.P.N.R. 3285 ter
harte te hebben genomen’ (W.P.N.R. 3405).

Zoo is het ook met de inleiding van het procesrechtelijk opstel, dat ik
U noemde. Maar let dan na de eenvoudige vraagstelling ook op de uitwer-
king: hoe hij niet slechts het feit wist bloot te leggen van den korteren
procesduur, maar tevens, zoo gedocumenteerd, dat er geen weerleggen
aan is, weet aan te toonen, hoe in lateren tijd de nadeelige omslag is geko-
men; wat daarvan de oorzaken zijn geweest. En vraag U dan nog eens af, of
gij dit ook had kunnen vinden, of gij ook op het idee zoudt zijn gekomen
dadr te zoeken, waar hij het deed; gezwegen dan nog maar van het vinden
zelf!

Als Meijers ‘Burgerlijk Recht’ is, dan kan dit alleen gelden, wanneer
men dit in zijn allerruimste beteekenis neemt; met inbegrip van het han-
dels- en procesrecht, van het internationaal privaatrecht en de geheele
burgerlijke rechtsgeschiedenis van Nederland, Belgié, Frankrijk en Italié.
Ik herinner U aan zijn ‘Bijdrage tot de geschiedenis van het Internationaal
Privaat- en Strafrecht in Frankrijk en de Nederlanden’ van 1914 en zijn 20
jaar jonger werk over ‘I'Histoire des principes fondamentaux du droit internatio-
nal privé a partir du moyen dge’, om nu alleen maar mij te beperken tot zijn
internationaalprivaatrechtelijke boeken, die tot ver buiten onze landpa-
len bekend zijn; ik roep voor U op de ontdekking (beschreven in het eerste
deel van het T.v.R.) van Bynkershoek’s ‘Observationes Tumultuariae’ met
de latere uitgave ervan met anderer medewerking; van de ‘Memorialen-
Rosa’, het costumiere recht van Kamerrijk en St. Amand; en bovenal het
enorme werk — eigenlijk de doorloopende uitwerking en staving van en-
kele stoute, bijeenhoorende hoofdstellingen, in welker bijzonderheden ik
hier thans niet wil Treden — over het Ligurisch erfrecht, waarvan ons nog
verdere deelen wachten. Olivier Martin, naar zijn eigen woorden ‘trés hé-
sitant’ tegenover die stellingen, en dus zeker niet gereed tot critieklooze
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toejuichingen, begint, als hij wordt geroepen zijn oordeel over dit werk
uit te spreken, zijn eerbied ervoor te betoonen:

‘Surtout d notre époque ot I'on aime mieux brusquer le succés que réaliser pas d
pas une oeuvre longuement mirié tous les historiens du droit qui le liront, méme si
la nouveauté et 'hardiesse de son théme essentielle les laisse un peu hésitants, seront
frappés de son évidente sincérité et rendront hommage d la conscience de ses recher-
ches, d son sang juridique, d I'ingéniosité de ses idées.” De archieven van een groot
deel van Europa gingen ervoor open: van Oostenrijk, van Zwitsersche kan-
tons, van Frankrijk, van Belgié, Nederland en Engeland; straks wellicht
van Spanje ook; en zelfs bij verwerping der geponeerde hoofdstellingen
blijft er een reeks van machtige werken over, die — ik laat Martin nog één
keer spreken — ‘garderont leur valeur absolue’ (R.M. 1935, blz. 77 tot 81).

Wij zijn er trotsch op, dat zij gewrocht zijn door een Nederlandsch ge-
leerde, een Leidsch hoogleraar, die er de hoogst zeldzame onderscheiding
der Thorbecke-medaille mee verwierf. Van wat Meijers is geweest voor het
burgerlijk recht in engeren zin behoef ik hier nauwelijks te gewagen; er is
geen Nederlandsch jurist, die niet weet, hoe men hem hier bij elken stap
tegenkomt, en altijd als een belangrijk auteur; vaak als de belangrijkste
op uitgestrekt terrein — ik denk natuurlijk het eerst en het meest aan het
erfrecht —, als de autoriteit bij uitnemendheid, van wien de grootte en
hoogte onbetwist is.

Een geleerde van buitengewoon formaat; een leermeester ook van on-
gewoon doceer-talent; een hoogleeraar, die niet alleen de hoofden tot den-
ken en werken heeft gebracht van de duizenden, die hij is voorgegaan,
maar die tevens, zonder dat ooit de minste uiting van populariteitsgewin
bij hem waargenomen is kunnen worden, de harten van zijn studenten
heeft veroverd. Niet alleen bewondering is zijn deel geworden, aanhanke-
lijkheid niet minder; en terecht! Hoevelen het er zijn, wier eerste en ook
wel latere schreden in de maatschappij hij heeft geleid, gelijk hij het van
mijzelf deed, zal wel niet precies zijn vast te stellen; dat het er talloozen
zijn, is voor ieder zeker. Velen ook heeft hij, buiten eenig academisch ver-
band, stoffelijken en geestelijken bijstand geboden. Voor de stad zijner
inwoning was hij steeds een verdienstelijk burger, die, wanneer hij zou
willen (maar zooiets wil hij nooit), op veel stillen arbeid en onbaatzuch-
tige toewijding zou kunnen wijzen ten dienste van de gemeenschap. Van
zijn volk was hij een goed en trouw en eerlijk zoon. Toen van het tweede
onderdeel van het Ligurische erfrecht waarvan het eerste om begrijpelijke
redenen in het Fransch was verschenen, het eerste deel uitkwam in zijn
moedertaal, lichtte hij dit als volgt toe: ‘Ik kon niet van mij verkrijgen
het recht van gewesten, welker rechtsbronnen uitsluitend in het Neder-
landsch gesteld zijn, het eerst in een vreemde taal te behandelen.’

Het is deze Nederlander, deze nobele en ware zoon van ons volk, deze
mensch, deze studentenvader, deze geleerde dien de vreemdeling, welke
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ons thans vijandiglijk overheerscht, ‘ontheft van zijn functie’! Ik zeide
U niet over mijn gevoelens te zullen spreken; ik zal mij eraan houden,
al dreigen zij als kokende lava te barsten door al de spleten, welke ik bij
momenten den indruk heb, dat zich, onder den aandrang ervan, in mijn
hoofd en hart zouden kunnen openen.

Maar in de faculteit, die blijkens haar doelstelling gewijd is aan de be-
trachting van de rechtvaardigheid, mag toch déze opmerking niet achter-
wege blijven: In overeenstemming met Nederlandsche tradities verklaart
de Grondwet iederen Nederlander tot elke landsbediening en tot de be-
kleeding van elke waardigheid en elk ambt benoembaar, en stelt zij hem,
onafhankelijk van zijn godsdienst, in het genot van dezelfde burgerlijke en
burgerschapsrechten. Volgens art. 43 van het Landoorlogsreglement is de
bezetter gehouden de landswetten te eerbiedigen ‘sauf empéchement absolu’.
Wij kunnen het niet anders zien dan dat er geen de minste verhindering
voor onzen bezetter bestaat Meijers te laten waar hij was. Dit impliceert,
dat de wegdringing van zijn plaats op de wijze, waarvan ik U mededeeling
heb gedaan, en de soortgelijke maatregelen, die anderen hebben getrof-
fen (ik denk onder hen in de eerste plaats aan onze vriend en ambtgenoot
David) door ons slechts als onrecht kunnen worden gevoeld. Wij hadden
gemeend hiervoor gespaard te mogen en te zullen worden. Het heeft niet
zoo mogen zijn. Wij kunnen, zonder in nuttelooze dwaasheden te verval-
len, welke ik U met klem moet ontraden, thans niets anders doen dan ons
buigen voor de overmacht.

Inmiddels werken wij voort, zoo goed en zoo kwaad als wij kunnen.
Mijn ambtgenooten Telders en Kollewijn en ik zelf zullen in de ontstane
leemte trachten te voorzien, al weten wij zeer wel, dat wij het niet verder
zullen brengen dan een zwak surrogaat, gelijk wij ons ervan overtuigd
houden, dat het niemand verder brengen kan. Dinsdag 3 December zullen
mijn collegae Kollewijn en Telders om 11 uur beginnen; ikzelf Donderdag
5 December om 10 uur.

En inmiddels zullen wij wachten en vertrouwen en hopen en steeds in
onze gedachten en onze harten het beeld en de gestalte en de persoonlijk-
heid vasthouden van wien wij niet zullen kunnen aflaten van te gelooven,
dat hij hier behoort te staan en, zoo God het wil, weer zal keeren.!
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VOORWOORD

‘Naar deze vrijheid te leven'
Kees Schuyt

1 DE HERDENKING HERDACHT

Herdenken heeft voor elke generatie een andere betekenis. Voor de gene-
ratie die de Tweede Wereldoorlog bewust heeft meegemaakt blijven alle
herinneringen en herdenkingen met emotie beladen. Dat geldt meren-
deels ook nog voor de tweede generatie, die vlak voor of in de oorlog is
geboren, de ‘oorlogskinderen’, die met verhalen of juist met opgelegde
zwijgzaambheid zijn opgegroeid. Maar voor volgende generaties neemt de
intensiteit van herdenken af en wordt er een meer cognitieve invulling
aan gegeven: wie of wat herdenken we eigenlijk? Wat kunnen of moeten
we er van leren? Heeft herdenken nog steeds zin en hoelang moeten we
ermee doorgaan? Naarmate de oorlogs- en bezettingsjaren verder in de
tijd achter ons liggen, worden deze vragen urgenter. Elk jaar keren ze
terug bij de herdenking van 4 en de viering van 5 mei.

De Leidse universiteit en haar vele alumni staan elk jaar stil bij het feit
dat prof. mr. R.P. Cleveringa op 26 november 1940, ’s morgens om kwart
over tien, zijn beroemd geworden rede hield als protest tegen de onthef-
fing uit zijn ambt van zijn leermeester en collega prof. mr. E.M. Meijers
en van enkele andere hoogleraren en medewerkers van de universiteit.
Wat het meeste opvalt bij de jaarlijkse 26-novemberherdenkingen aan de
Leidse Universiteit, die officieel begonnen in 1956, is de bezorgdheid die
jaar op jaar werd uitgesproken of deze voor ouderen zo zinvolle en aan-
sprekende herdenking door de nieuwe generaties studenten zou worden
begrepen, overgenomen en voortgezet. De vraag was steeds hoe de herin-
nering levend kon worden gehouden. Inschatting van de zin van het ge-
meenschappelijk herdenken heeft vele ups en downs gekend.

In deze bundel brengen de samenstellers een selectie van 26-novem-
bertoespraken, gehouden aan de Leidse Universiteit, bijeen. Het idee om
de geschiedenis van de Cleveringa-herdenking te beschrijven is afkom-
stig van de nieuw opgerichte uitgeverij Leiden University Press, die vijf-
enzestig jaar na de bevrijding (1945-2010) aanleiding vond het geheugen
nog eens op te frissen om de toekomst met vertrouwen tegemoet te gaan.
Moet de herdenking met pensioen of wordt aan deze artificiéle grens stil-
zwijgend voorbijgegaan?

Het gaat hierbij om de officiéle universitaire Cleveringa-herdenkingen
aan de Universiteit Leiden. Deze moeten onderscheiden worden van de
bijeenkomsten, die reeds vanaf 1945 op vele plaatsen in ons land op of om-
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streeks de 26e november worden gehouden, georganiseerd voor en door
Leidse alumni. Deze bijeenkomsten, nu ook in het buitenland, verheu-
gen zich op toenemende belangstelling, mede door het Leids Universiteits
Fonds (LUF) gestimuleerd. Maar ook op deze bijeenkomsten worden ver-
trouwde en bezorgde geluiden gehoord dat ‘de jongere generaties’ minder
goed vertegenwoordigd zijn (maar die hebben dan ook, als sandwichge-
neratie, een drukker bestaan dan vijfenzestigplussers die graag elkaar op
26 november blijven ontmoeten). De herdenking vergrijst. Om de band
tussen al deze generaties te verstevigen biedt deze bundel een overzicht
van en een selectie uit de 26-novembertoespraken (tot 1969) en Cleverin-
ga-oraties, de officiéle intree-redes van de bekleders van de in 1970 opge-
richte Cleveringa-leerstoel.

De universitaire 26-novemberbijeenkomsten begonnen niet meteen in
1945, in tegenstelling tot de LUF-bijeenkomsten, die wel vanaf het bevrij-
dingsjaar gehouden werden. Direct na de bevrijding in 1945 bestond er on-
der studenten en oud-studenten van de Leidse Universiteit grote behoefte
om elkaar te ontmoeten, over de ervaringen en wederwaardigheden van
de voorbije jaren te spreken en waar nodig om de studie weer ter hand te
nemen. Voor die ontmoetingen bestond ruime gelegenheid bij de officiéle
heropening van de universiteit op 17 september 1945, die volgde op de her-
denking van het 370-jarig bestaan van de universiteit op vrijdag 14, zater-
dag 15 en zondag 16 september. Een stoet van honderden retinisten, onder
wie prinses Juliana, toog zaterdagmiddag door de straten van Leiden op
weg naar de Hooglandse kerk, waar zij werden toegesproken door de prae-
ses collegii van het Leidsch Studenten Corps, W.]J. Geertsema en professor
R.P. Cleveringa.! Op zondag werden ’s morgens kerkdiensten gehouden,
’s middags voetbal- en roeiwedstrijden.? Op maandagmiddag vond in aan-
wezigheid van Koningin Wilhelmina en prinses Juliana in de Pieterskerk
de heropening van de Universiteit plaats. De waarnemend Rector Magnifi-
cus, prof. dr. W. van der Woude gaf daar een sober verslag van de lotgeval-
len van de Leidse Universiteit sinds het einde van het rectoraat van zijn
voorganger prof. dr. W.A. Bijvanck. Hij vertelde wat er geschied was na de
sluiting van de universiteit en beschreef in korte woorden de weerstand
die door de senaat en het college van Rector en Assessoren geboden was
tegen pogingen van de bezetter, in 1941 en 1942, om de universiteit te her-
openen en van de Leidse Universiteit een ‘Germaanse frontuniversiteit’ te
maken. Hij herdacht hoogleraren, docenten, medewerkers en studenten
die de universiteit ontvallen waren.?

Het tijdens deze drie dagen aangesterkte besef van saamhorigheid leid-
de tot spontane afspraken om op 26 november bijeen te komen op die
plaatsen waar Leidse alumni woonden en werkten. Aanvankelijk kwam
men, volgens een bericht uit het Leidsch Dagblad van november 1948, op
veertien plaatsen in Nederland bijeen. Die bijeenkomsten werden geor-
ganiseerd door het LUF en de Stichting Pro Civitate. De formule was even
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origineel als eenvoudig: een student uit Leiden deed verslag van wat er in
Leiden zoal gebeurde en een hoogleraar of docent hield een voordracht
over zijn of haar vakgebied. Enkele van deze lezingen werden gepubli-
ceerd in de prestigieuze reeks ‘Leidse Voordrachten’ van de Universitaire
Pers Leiden. In Leiden zelf kwam men ’s avonds bijeen op het Prytaneum.
Bekend zijn geworden de voordrachten van professor A. Bachrach en de
vertoning van de film over het studentenverzet Zes jaren, waarin Els Glas-
tra van Loon-Boon een hoofdrol vervulde (bericht Leidsch Dagblad 1954).

Voor de universitaire herdenkingen van 26 november wachtte men op
de zogenaamde kroonjaren. Op 25 november 1950, op de dag véor de
tiende verjaardag van Cleveringa’s rede, onthulde de toenmalige Rector
Magnificus prof. dr. ].J.L. Duyvendak de twee ramen in het Groot Audi-
torium, waarop de strijd van het Nederlandse volk voor bevrijding werd
afgebeeld* (wie goed kijkt ziet daarop professor Cleveringa). Hij deed dit
met een gloedvolle, dichterlijke rede. Vijf jaar later werd op 5 mei 1955
de tienjarige bevrijding gevierd met een herdenkingsbijeenkomst in het
Groot Auditorium. Naast de Rector Magnificus prof. dr. J.N. Bakhuizen van
den Brink spraken prof. mr. F.M. Baron van Asbeck over de rol van de
senaat tijdens de oorlogsjaren en dr. J.A. Noordijk, destijds student, over
de houding van de Leidse studenten in die tijd.> In deze twee toespraken
kwamen zoveel vergeten of verzwegen feiten en herinneringen aan de
orde, dat deze tienjarige herdenking van de bevrijding aanleiding gaf om
langer en uitvoeriger stil te staan bij het begin van het universitaire verzet
in 1940 en wat dit betekende voor de rol van de universiteit en de positie
van studenten in de maatschappij en voor universitaire vrijheid in het
bijzonder. Het jaar daarop werd op initiatief van Rector Magnificus prof.
dr. P.A.H. de Boer voor 26 november op grootse wijze een bijeenkomst
aangekondigd: ‘26 november 1940 — 1956 — 1970’. Dit werd — naast de
traditionele LUF-bijeenkomsten — het begin van de jaarlijkse universitaire
26-novemberherdenking, merkwaardig genoeg aankondigend dat vijftien
jaar herdenken (1956-1970) kennelijk wel voldoende werd geacht. De Boer
kon toen nog niet voorzien dat 1970 inderdaad een cruciaal jaar zou wor-
den voor de Cleveringa-herdenkingen aan de Leidse universiteit.

2 CLEVERINGA STOND NIET ALLEEN
Hoewel Cleveringa zijn protestrede alleen en geheel op eigen verant-
woordelijkheid uitsprak, stond hij niet alleen. Op vrijdag 22 november
was de Juridische Faculteit reeds bijeen geweest om de aangekondigde
en op handen zijnde schorsing van drie van haar leden, E.M. Meijers, M.
David en privaatdocent in het arbeidsrecht H. Sinzheimer te bespreken.
(De schorsingsbrieven werden pas op de ochtend van 26 november ont-
vangen; het feitelijke ontslag vond enkele maanden later plaats, 1 maart
1941.) Zijn jongere collega prof. mr. B.M. Telders had aangeboden om de
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plaats van Cleveringa in te nemen, hetgeen Cleveringa, ondanks de voor-
spelbare gevaren voor hem en zijn gezin, niet had aanvaard.® Hier diende
hij als decaan te spreken op het uur dat Meijers zijn gebruikelijke college
gaf. Maar het openlijke protest van Cleveringa, dat in den lande een grote
weerklank zou krijgen, kwam voort uit een al veel langer bestaande weer-
zin en geestelijke weerstand van de Juridische Faculteit en algemener van
de gehele universiteit tegen het nationaal-socialisme en zijn maatregelen.
Reeds in 1933 had J.C. van Oven in het Nederlandsch Juristenblad zich verzet
tegen en gewaarschuwd voor de rechtsverkrachting in Duitsland,” net zo-
als Huizinga in 1933 als Rector Magnificus de toegang tot de universiteit
had ontzegd aan een nationaal-socialistische propagandist uit Duitsland.®
Prof. mr. ].M. van Bemmelen had op een congres in Berlijn in 1935 met en-
kele vertegenwoordigers van andere West-Europese landen geprotesteerd
tegen de pervertering van het strafrecht in gastland Duitsland en gewezen
op de onaanvaardbare behandeling van gevangenen in de nieuw opge-
zette concentratiekampen.®

De geest in Leiden was rijp voor verzet, maar toen de echte overval ge-
komen was schrok men toch toen de bezettingsmaatregelen — eerder door
Telders en Cleveringa in strijd met het internationale recht geoordeeld —
heel direct de universiteit en haar personeel troffen, zwaarder dan men
zich had kunnen indenken en eerder dan waarop men zich had voorbe-
reid. Van Asbeck beschreefin zijn herdenking in 1955 hoe vanuit de Senaat
al in mei en juni 1940 twee groepen (van elk achttien hoogleraren) werden
gevormd, die de gehele oorlog bij elkaar bleven en met elkaar overlegden
wat hen te doen stond. Niettemin kon er geen volledig gemeenschappelijk
front gevormd worden toen in oktober 1940 door alle overheidsambte-
naren, dus ook van het universitair personeel, een ariérverklaring moest
worden ondertekend. Het door Telders opgestelde Memorandum waarmee
door een groot aantal hoogleraren gemeenschappelijk de ariérverklaring
zou worden geweigerd, kon niet de gehoopte algemene instemming ver-
krijgen en de Senaatsvergadering waarop het Memorandum zou worden
besproken, werd verboden. Telders had hierin verwezen naar artikel 5 van
de toenmalige Grondwet, op grond waarvan iedere Nederlander tot elke
landsbediening benoembaar was, en op artikel 176 van die Grondwet, dat
bepaalde dat ‘de belijders der onderscheidene godsdiensten allen dezelfde
burgerlijke en burgerschapsrechten genieten en gelijke aanspraak heb-
ben op het bekleeden van waardigheden, ambten en bedieningen’.'® Door
deze voorbereiding met zijn collega’s'! voelde Cleveringa zich gesteund
om dan toch in november op rustige wijze, maar met een juridisch scher-
pe, meszuivere redenering ‘nee’ te zeggen. Voor velen was dit een keer-
punt. Een Leidse studente van toen vertelde later: ‘Die rede van Cleveringa
was een soort bevrijding. Eindelijk had je het gevoel, er is iemand die iets
zegt. Je kunt dus téch iets doen. Ik had toen heel sterk het gevoel: nu kan
ik niet langer wachten en ik ben gaan zoeken naar mogelijkheden om il-
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legaal werk te doen. Dat lukte niet zo gemakkelijk, maar de mentaliteit
was toch veranderd’.'?

De rede van Cleveringa werd een moreel baken in de jaren die volgden
en na de bevrijding werd hij een icoon van geestelijk verweer tegen on-
derdrukking en onmenselijkheid. Niettemin is er later discussie geweest
over de vraag of alle positieve aandacht voornamelijk en vaak uitsluitend
op Cleveringa mocht worden gericht. Wat was er gebeurd met zijn leer-
meester Meijers? En met de dappere Telders?!® Meijers was bovendien niet
het enige slachtoffer van deze Duitse maatregelen: in Leiden werden naast
Meijers nog twee hoogleraren, dertien medewerk(st)ers en een privaat-
docent van hun taken ontheven.!* Drion ging in 1990 in zijn Cleverin-
ga-herdenkingsrede, opgenomen in deze bundel, in op de vraag naar de
uitsluitende aandacht van Cleveringa voor Meijers, en Asscher (1996) en
Schuyt (2006) reageerden daar later op (in deze bundel opgenomen, resp.
blz. 177 en 288).

Het universitaire protest bleef eind november 1940 ook niet beperkt
tot Leiden, en in Leiden niet beperkt tot Cleveringa. Hoewel de integrale
geschiedenis van het universitaire verzet in Nederland nog steeds moet
worden geschreven, zijn de protesten in de andere universiteitssteden
langzamerhand wel beschreven, zij het niet algemeen bekend geraakt.
Nog in 2004 meende P. van Walsum dat ‘Leiden’ de eer van de Nederlandse
universiteiten had gered.!® Niets is minder waar. Maar het gaat hier geens-
zins om ‘eer’, maar om historische feiten. De door mr. H.J. Reinink, waar-
nemend Secretaris-Generaal van het ministerie van ow&c (Opvoeding,
Wetenschap en Cultuurbeleid) ondertekende schorsingsbesluiten waren
aan de TH Delft reeds op vrijdag 22 november bezorgd (in Leiden op 26 no-
vember). De door deze maatregel getroffen hoogleraar mr. A.C. Josephus
Jitta wilde op zaterdagochtend nog ten laatste male zijn college geven.
Vele studenten, bij wie hij een grote populariteit bezat, wilden daarheen,
aangespoord door de student E.P. Wellenstein, voorzitter van de Centra-
le Commissie voor Studiebelangen, maar toen de bezettingsmacht daar
lucht van kreeg, werd dit ‘afscheidscollege’ verboden.!® Toen de deur van
de TH gesloten bleek, nam de student Frans van Hasselt, voorzitter van de
studievereniging van civiele ingenieurs, bewogen het woord. Hij eindigde
zijn toespraak met:

‘Met ontzetting en diepe droefenis namen velen van ons reeds ken-
nis van het feit, dat prof. Josephus Jitta verhinderd wordt college te
geven. Zij, die dit niet wisten en hier tevergeefs gekomen zijn, wor-
den hiervan bij deze in kennis gesteld. De gevoelens van U allen ken-
nende, wil ik U slechts een enkele oude, bekende klank doen horen,
die in deze moeilijke dagen aan ieder van ons een vaste wil en een
grote kracht moge schenken. Het zijn de bekende woorden uit het
Matthetis-Evangelie: Zalig zijn, die hongeren en dorsten naar gerech-

19

«N3IA3T 3L AITFHIIYA 3Z3Q YVVN,



CLEVERINGA'S KOFFER

tigheid, want zij zullen verzadigd worden. Zalig zijn, die vervolgd
worden om der gerechtigheid wil, want hunner is het Koninkrijk der
Hemelen’.'”

Op maandag 25 november gingen de studenten in Delft in staking. Op die-
zelfde dag hield de botanicus prof. dr. V. Koningsberger voor eerstejaars
medicijnenstudenten in Utrecht een protestcollege. Zijn protest had, naar
zijn eigen zeggen, in grote lijnen dezelfde strekking als de rede van Cle-
veringa, maar kreeg geen bekendheid, onder andere omdat zijn tekst, die
hij op zijn lessenaar bewust had achtergelaten, door een student om hem
te beschermen, was meegenomen en juist niet verspreid. Op 30 november
werd echter toch een deel van de tekst opgenomen in De Geus onder de stu-
denten, het illegale blad van de gebroeders Drion:

‘Mijn geweten gebiedt mij, hier met diepe smart en teleurstelling te
gedenken de ontheffing uit de uitoefening van hun ambt, van een
aantal Nederlandse collega’s, uitsluitend om redenen van afkomst of
geloof. Terwijl mijn grote sympathie naar hen uitgaat, voel ik dat wij
allen delen in de smaad, die hun is aangedaan. Immers sinds 1579,
waarin in onze Universiteit de Unie van Utrecht werd gesloten, was
het steeds het hoogste Nederlandse ideaal, niemand om zijn ras of
geloof te vervolgen. Daarom betekent voor mij deze maatregel een
miskenning van het Nederlandse volkskarakter, dat dit moet gevoe-
len als een belediging van de Nederlandse Universiteiten, van de
Nederlandse wetenschap en daarmee van het Nederlandse volk zelf.
Ik weet dat de overgrote meerderheid van mijn gehoor dit evenzo
gevoelt als ik. Toch zeg ik dit niet om U op te wekken tot enige han-
deling, die als illegaal of illoyaal tegenover de bezettende overheid
kan worden aangemerkt. Integendeel, blijf volharden in Uw bewon-
derenswaardige zelfbeheersing en vergeet nimmer hoe belangrijk
het voor de gehele mensheid zou zijn, indien een volk zich onder alle
omstandigheden blijvend zou weten te gedragen naar de geschreven
en ongeschreven wetten van menselijkheid en fatsoen.’ (De Geus,

30 november 1940)'®

Ook aan de Universiteit van Amsterdam klonken protesten (onder andere
van prof. dr. N. Donkersloot) en in Wageningen waren het ir. S.C.J. Olivier
en dr. J. Smit die bij de aanvang van hun colleges protesteerden. Smit werd
hierom ontslagen.'® In Groningen, waar de op anciénniteit in aanmerking
komende hoogleraar mr. C.W. van der Pot als Rector Magnificus gepas-
seerd was ten gunste van de hoogleraar Duits en NSB-sympathisant J.M.N.
Kapteyn, gebeurde er niets, tot grote ergernis van studenten, onder wie
Jan Glastra van Loon, tweedejaars student medicijnen en rechten.°

Op 26 november gaf prof. dr. J.A.J. Barge, hoogleraar in de anatomie,

20



in Leiden op hetzelfde uur als Meijers gewoon was les te geven, dinsdags
van 10—11 uur, zijn laatste college in een cyclus over fysische antropologie,
die op 24 september was begonnen.?! Daarin behandelde hij in een zuiver
wetenschappelijk betoog de rassenleer van de nationaal-socialisten. Het
‘arische ras’ bestond niet, evenmin als andere rassen. Geen enkel ras heeft
een homogene samenstelling, ieder ras is immer een mengeling van vele
uiterlijke en door de cultuur mede gevormde kenmerken. Wat mensen tot
een volk of tot een eenheid bindt komt tot stand op grond van nationale
en politieke kenmerken, dus is er sprake van een Duitse staat en niet van
het Duitse ‘ras’, aldus Barge. Eenheid kan ook ontstaan, zoals bij de Joden,
op grond van een religieuze overtuiging het uitverkoren volk te zijn.?? Na
zijn laatste college, toevallig ook op 26 november, kregen de medische
studenten bericht van wat er op het Rapenburg gebeurde en riepen de
studenten gezamenlijk op tot een staking, die de volgende dag uitbrak. Op
diezelfde dag werd prof. Cleveringa gearresteerd en naar de Scheveninger
gevangenis overgebracht.

De hoogleraar in de wijsgerige ethiek dr. L.]. van Holk begon 26 novem-
ber ’s middags zijn college eveneens met een protest, waarvan de precieze
tekst lang onbekend gebleven is:

‘De jongste maatregelen van binnenlands beleid tegen onze Joodse
medeburgers hebben ons allen diep geschokt. Wij voelen ze als

een smaad der Universiteit en ons volk aangedaan, als een ernstige
schade voor onderwijs en wetenschap, als een zedelijk en godsdien-
stig onrecht. Als christenen lijden wij bovendien mede met de on-
overzienlijke stortvloed van leed, die dit over talloze gezinnen gaat
brengen, welke een sieraad waren van ambtenarij en rechterlijke
macht, van hoger, middelbaar en lager onderwijs. Ik meen dat het
mijn plicht is, na het uitspreken van dit oordeel van ons geweten,
U, studenten, er op te wijzen dat een luidruchtige manier van reage-
ren uwerzijds volstrekt ongewenst is en zou wijzen op een ernstig
wanbegrip omtrent de praktische gevolgen van uw daden. Er is een
grote wijsheid van het korenveld te leren: de halmen, die buigen

op de wind, richten zich weer op, straks rijpend tot voedend graan,
maar de lege stormvlaag, als hij voorbijj is, is niet meer; noch ook de
halm, die weerbarstig zijnde gebroken werd. Wel zijn er twee daden
die ons allen ten volle betamen: vooreerst te helpen de nood te le-
nigen die thans in vele gezinnen ontstaan zal, en trouw onze Joodse
vrienden en kennissen op te zoeken en hun onze hoogachting te
doen blijken. En ten tweede zelf als Nederlanders, als universiteits-
mensen, en bovenal als christenen trouw te zweren aan de beginse-
len van mensenwaarde, gerechtigheid en naastenliefde, geworteld
in en verkondigd door het Oude en Nieuwe Verbond, en nooit te
vergeten dat Christus ons leert in de Heilige Schrift (Joh. 4:22): “Gij
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lieden aanbidt wat gij niet weet, wij aanbidden wat wij weten, want
de zaligheid is uit de Joden.” Mag ik U daarom verzoeken thans een
volle minuut in deze geest met mij te willen zwijgen.’??

Vervolgens gaf hij, geheel in overeenstemming met het onderwerp van
zijn collegecyclus van dat jaar, een college over de Stoa, in het bijzonder
over de stoische invloeden in de filosofie van de wijsgeer Baruch de Spi-
noza. Zijn protest werd opgetekend door een van de toenmalig aanwezige
studenten theologie, mevrouw W.C.S. van Benthem Jutting, die de tekst
later reconstrueerde en in 1982, het jaar waarin Van Holk overleed, publi-
ceerde in het Remonstrants Weekblad en in de Leidse Mare.?*

Cleveringa stond dus geenszins alleen. Maar doordat van tevoren zijn col-
lege ruim was aangekondigd (met een ‘zegt het voort’) en doordat de tekst
van zijn rede door zijn collega Van Bemmelen aan de student A. Koch was
gegeven, die de rede vervolgens overtypte en ruimschoots verspreidde,
kreeg de rede de symbolische kracht en uitstraling die hij altijd heeft be-
houden, ook als men hem nu zeventig jaar later leest. Maar de andere
protesten waren niet minder indrukwekkend en wezen, zoals Van Holk
en Koningsberger deden, op andere aspecten van menselijkheid; minder
juridisch van aard, maar even waardig.

In de loop van de tijd zijn de verschillende protestuitingen in 1940, vaak
bij de 26-novemberherdenkingen van de Leidse Universiteit, beschreven
of verhaald. Naast een Cleveringa-leerstoel is er sinds 2006 in Utrecht een
Koningsberger-leerstoel?> gekomen, terwijl lange tijd sprake is geweest
van een Barge-leerstoel, speciaal voor de medische faculteit in Leiden.2¢
In gezamenlijke herdenkingen houdt de universitaire gemeenschap (een
uitdrukking die minder en minder gebezigd wordt) de oriéntatie van de
wetenschap op de waarden van menselijkheid vast. Wie het verleden ver-
geet zal veroordeeld worden het over te doen, zei de Amerikaans-Spaanse
filosoof Santayana ooit, maar hij voegde er wijselijk aan toe: maar nooit
op dezelfde wijze of onder dezelfde omstandigheden. Om die reden is het
nodig om steeds opnieuw na te denken wat onder nieuwe omstandighe-
den de beste vorm is om cruciale gebeurtenissen uit het verleden, zoals de
26e november, te blijven herdenken.

3 DRIE PERIODEN VAN HERDENKEN

1956-1969
In de 26-novembertoespraken aan de Leidse universiteit valt een bepaald
patroon te onderkennen. De in 1956 met veel enthousiasme begonnen
jaarlijkse herdenkingen staan die eerste jaren in het teken van bezinning:
allereerst op de waarden van de wetenschap en de universiteit in de maat-
schappij en het belang van de universitaire vorming. Heel duidelijk sprak
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dat uit de titel van de rede van de hoogleraar Griekse taal- en letterkunde
dr. B.A. van Groningen in 1956: ‘Voorrecht en opdracht der universiteit’.
Vervolgens vroeg men om bezinning op de vraag hoe deze waarden, zoals
die belichaamd werden in de houding van Cleveringa en anderen, konden
worden overgebracht op de nieuwe generaties van studenten, die de oor-
log niet bewust hadden meegemaakt en er daardoor steeds verder vanaf
zouden staan, althans dat was de onderliggende veronderstelling. Beide
onderwerpen, en vooral het laatste, keren jaar in, jaar uit, terug. In 1957
stelde de zooOloog prof. dr. C.J. van der Klaauw dat er jaarlijks drie hoogte-
punten, drie feestdagen, zijn aan de Leidse universiteit: de opening van
het academische jaar, de Rectoraatsoverdracht bij de Dies van de univer-
siteit op 8 februari, en 26 november. De opening van het academische
jaar, toen meestal in de derde week van september, nu eerder, is voor de
studenten, die dan ook centraal staan. Niet alleen de eerstejaars, maar alle
studenten worden gewezen op het belang en de vreugde van het studeren.
Aanwijzingen hoe zij moeten studeren worden dan ook niet vergeten.

De Dies is voor de wetenschap. In de traditionele rectoraatsoverdracht
geeft de Rector Magnificus een proeve van bekwaamheid op zijn of haar
eigen vakgebied. De hoogleraren en wetenschappelijk onderzoek(st)ers
staan centraal, niet de studenten. Zo wordt voldaan aan de opdracht van
de universiteit: onderwijs en wetenschap. Maar in Leiden is er een derde
dag, waarop specifiek het belang van (het vormen van) een geestelijke
houding wordt benadrukt: ‘26 november kan worden de feestdag van onze
universiteit als gemeenschap van hen, die er weet van hebben dat het gaat
om meer dan onderwijs in en wetenschap op het terrein van het eigen
vak, hoe breed ook opgevat. Van hen, die daartoe gevormd willen worden
en elkaar daarbij steunen en helpen willen om scherper te beseffen, dat
eigen vak in dienst staat en heeft te staan van iets wijders, iets hogers, iets
waarom het eigenlijk en uiteindelijk gaat.”?” Wat dat ‘iets’ was, daarvoor
kon worden volstaan met een verwijzing naar Cleveringa’s rede en naar
de ervaringen van de oudere generatie.

In de periode 1956-1969 werd de 26-novemberherdenking telkens ge-
houden door bekende Leidse hoogleraren. De meesten van hen hadden
zich daadwerkelijk in de oorlogsjaren in Leiden of elders onderscheiden
(Van Groningen, Van der Klaauw, Langemeijer, Nagel, Drion). Zij hielden
een toespraak in de Pieterskerk (omlijst met muziek van het Collegium Mu-
sicum met aan het slot het gezamenlijk zingen van het eerste en vijftiende
couplet van het Wilhelmus). De meeste redes werden keurig gedrukt en
uitgegeven in de reeks ‘Leidse Voordrachten’ van de Universitaire Pers Lei-
den. Meestal stond de toespraak in het teken van ‘toen en nu’ (Veeneklaas
1961). De angst dat de jongere generaties geen zin meer hadden of geen zin
meer zagen in deze herdenkingen werd benoemd en bezworen. Het ritueel
van het Wilhelmus verloor de emotionele klank die het had gehad op 26
november 1940. In 1963 werd er ernstig aan getwijfeld of op deze wijze ‘her-
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denken nog zin had’. Hierover ontstond een flinke discussie in het Leids Uni-
versiteits Blad, dat om de andere week werd geredigeerd en volgeschreven
door enerzijds hoogleraren, anderzijds studenten. De zin van het jaarlijks
terugkerende ritueel hing vooral af van de inhoud en de vragen die in de
toespraak werden gesteld.?® Bij de spreker van dat jaar, prof. W.H. Nagel,
was het herdenkingsritueel gelukkig in goede handen (opgenomen in deze
bundel). Studenten toonden toen al niet meer zo’n hevige zin om naar de
plechtigheden toe te gaan. Gelukkig bestonden de studentenbesturen nog,
die er voor zorgden dat de Pieterskerk niet leeg bleef. In 1965, vijfentwintig
jaar na Cleveringa’s rede, vroeg de toenmalige President-Curator dr. J.E.
Baron de Vos van Steenwijk zich af, wat we met de opnieuw verworven vrij-
heid hebben gedaan. ‘““Toen” wisten we waar we voor streden, “nu” weten
we eigenlijk niet goed wat we met al die vrijheden moeten doen. Welke
kant gaat die jongste generatie studenten nu op?’%°

Algemene thema’s kwamen aan de orde in de toespraken van Schaper
(1966), die de kwestie Vietnam aanroerde en van Drion (1967) die over de
romantische wortels van de democratie sprak en over de verantwoordelijk-
heid van intellectuelen. Er zijn veel terugblikken totdat in 1968 en 1969 de
klad er in komt: de studentenopstanden dreigden aan het als ouderwets
bestempelde en ‘niet bij deze tijd horende’ herdenken een einde te ma-
ken. Rijpperda Wierdsma (1968) verweet de opstandige studenten niet in
de geest van Cleveringa te handelen,*° Berkhof, een jaar later (1969) vond
precies het tegenovergestelde. De studenten van toen, zo zei hij, wilden
de maatschappelijke betrokkenheid van de universiteit vergroten en in
die betrokkenheid school de verwantschap met Cleveringa. Maar zij zagen
niet veel meer in herdenken. Hun bedenkingen moesten naar het als al-
tijd grootmoedige oordeel van Berkhof serieus genomen worden, en hun
argwaan of zelfs weerzin tegen het ritueel zou in een oprechte dialoog tus-
sen de generaties kunnen worden opgevangen. Dan zou de vorm van de
herdenking wel moeten veranderen. Berkhof pleitte voor het houden van
forumdiscussies tussen jong en oud. ‘Einde van een herdenking?’ zo luidde
de titel van Berkhofs rede, die niet meer gepubliceerd werd en net als vele
andere teksten in historische onverschilligheid verdwenen is.3! Er ontstond
een hevige en vaak emotionele discussie over het voortbestaan van een tra-
ditie, die gered wordt door de instelling van de Cleveringa-leerstoel in 1970.

1970-1994
Dat de traditie van een universitaire 26-novemberherdenking behouden
is gebleven heeft een speciale voorgeschiedenis. In het zicht van vijfen-
twintig jaar bevrijding was door de faculteiten der rechtsgeleerdheid en
der sociale wetenschappen in het voorjaar van 1969 besloten B.A. Sijes,
autodidact en wetenschappelijk onderzoeker aan het Rijksinstituut voor
Oorlogsdocumentatie (RIOD, thans N10D), voor te dragen voor een eredoc-
toraat. Sijes had belangrijke boeken gepubliceerd, zoals een studie over
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de Februaristaking en een grondig werk over de Arbeidsinzet. Maar ook
de Gemeentelijke Universiteit van Amsterdam was met een soortgelijk
voorstel gekomen en Sijes koos, als ras-Amsterdammer, voor een eredoc-
toraat in Amsterdam (twee was te veel van het goede, vond men). Toen
Sijes daarna werd aangezocht voor een gewoon hoogleraarschap aan de
Katholieke Hogeschool Tilburg — waar hij niet voor voelde —, besloten de
na de zomer van 1969 fungerende decanen van de rechtsgeleerdheid, prof.
dr. H. Daalder, en der sociale wetenschappen, prof. dr. J.P. van der Geer,
het College van Curatoren te benaderen met de vraag of voor Sijes een per-
soonlijke leerstoel kon worden aangevraagd, in te stellen ter gelegenheid
van de 25-jarige herdenking van de bevrijding. Het College van Bestuur
stemde snel met dit voorstel in en de voorzitter van het College, prof. dr.
P. Muntendam, wist de Minister van Onderwijs er van te overtuigen dat
deze leerstoel boven het normale leerstoelenbestand zou kunnen worden
toegewezen (daar ging de Minister van ok&w in die tijd nog over).3? Sijes,
zo werd besloten, zou voor een periode van drie jaar worden benoemd. In
discussies binnen de faculteit der rechtsgeleerdheid werd de vraag gesteld
wat daarna met de verkregen leerstoel zou geschieden. Toen rees de ge-
dachte hiervan een wisselleerstoel te maken, die naar analogie van de el-
ders in de Leidse Universiteit bestaande Boerhaave- en Lorentz-leerstoelen
een speciale naam zou dragen. Daaruit kwam, gezien ook de bijzondere
omstandigheden waarin de leerstoel werd ingesteld, de gedachte voort
deze de Cleveringa-leerstoel te noemen om daarmee de noodzaak van de
vrijheid van wetenschap en onderzoek, als onaantastbaar recht van uni-
versiteiten, te markeren.

De bedoeling van de leerstoel werd personen te benoemen, die ‘een
bijzondere verdienste hadden voor de wetenschappelijke bestudering van
de belangrijkste politieke en maatschappelijke vragen van de twintigste
eeuw, zoals oorlog, bezetting, revolutie, totalitaire systemen en de ontwik-
keling van de derde wereld’. Na een schriftelijk voorbereid bezoek van de
twee decanen aan prof. Cleveringa, had die zijn toestemming gegeven om
zijn naam te verbinden aan de nieuw in te stellen leerstoel. Men had die
toestemming van de bescheiden Cleveringa niet verwacht, maar nu die er
toch was gekomen bood dit de mogelijkheid om de 26-novembertraditie
op een andere manier voort te zetten. Daalder beschreef het later aldus:
‘Tijdens de woelige gebeurtenissen van 1969 had de Universiteit, op aan-
drang van toenmalige radicale woordvoerders, besloten een totdien be-
staande traditie van plechtige 26-novemberherdenkingen te beéindigen,
aangezien deze te veel nostalgie van een oudere generatie zouden verte-
genwoordigen en nieuwe studentengeneraties niet meer zouden aanspre-
ken. Het instellen van de Cleveringa-leerstoel leidde er toe dat een nieuwe
traditie kon groeien waarbij de bekleder van deze leerstoel op 26 novem-
ber zijn inaugurele rede houdt. De traditie van een plechtige bijeenkomst
op 26 november, ook in Leiden, bleef daardoor in stand.’??
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Het karakter van de redes en de herdenking veranderde er wel door. In
plaats van een speciaal voor die gelegenheid gekozen onderwerp bestond
de inaugurele rede uit een proeve uit een bepaald vakgebied, meestal spe-
cialistisch van aard. De bekleders beperkten zich tot een korte herinnering
en tribuut aan Cleveringa en diens houding in 1940, aan het begin of einde
van de oratie. In plaats van Leidse hoogleraren waren het nu eminente
geleerden van buiten Leiden of uit het buitenland die de rede uitspraken.
De leeropdrachten bestreken het ruime gebied van rechten en sociale we-
tenschappen, waarbij geschiedenis, (ontwikkelings)economie, internatio-
naal recht relatief vaak werden uitgekozen. Bij de oratie van de eerste
Cleveringa-hoogleraar, B.A. Sijes, 26 november 1970, was prof. Cleveringa
zelf nog aanwezig. Sijes sprak hem aan het begin van zijn rede persoon-
lijk toe, om — tot teleurstelling van vele aanwezigen®* — vervolgens over
te gaan tot het uiterst specialistisch onderwerp, namelijk de marxistische
opvattingen betreffende de verovering van politieke macht in de laatste
zeventig jaar.® De aanstelling van Sijes duurde drie jaar, zodat in de jaren
1971 en 1972 geen 26-novemberherdenking werd gehouden. Zijn opvolger,
de latere Nobelprijswinnaar, J. Tinbergen, werd voor twee jaar benoemd
en hield op 26 november 1973 zijn oratie met de voor die tijd karakte-
ristieke titel: ‘Hoe kunnen we machtstructuren veranderen?’ Vanaf 1975
werd er weer jaarlijks een oratie gehouden, met uitzondering van het jaar
1982, toen niemand op tijd gevonden kon worden, en dr. Loe de Jong de
26-novemberrede uitsprak over ‘De relativiteit van de geschiedschrijving’.
Mr. Samkalden, oud-student en oud-hoogleraar in Leiden, sprak in 1978
over de totstandkoming van de internationale verdragen tot bescherming
van de rechten van de mens (in deze bundel opgenomen). Hij memoreerde
aan het slot van zijn rede een gebeurtenis uit 1933 die hij zelf had meege-
maakt, waarbij de toenmalige Rector Magnificus ]. Huizinga de toegang
tot de Universiteit had verboden aan Duitse deelnemers aan een inter-
nationaal studentencongres aangezien die de gelegenheid te baat wilden
nemen om propaganda te maken voor de nieuwe orde in hun land.

In 1990 hield de econoom prof. dr. H.J.J. van Beinum de oratie en sprak
mr. H. Drion, in die tijd lid van de Hoge Raad, over zijn eigen ervaringen
in november 1940: ‘Een terugblik op 26 november 1940, vijftig jaar later’
(opgenomen in deze bundel).

Hoewel de buitenlandse geleerden ogenschijnlijk minder verbonden
waren met deze Leidse traditie, verdiepten de meesten zich bij de voor-
bereiding van hun oratie in de (Leidse) geschiedenis en brachten zij hun
respect van de daden van Cleveringa en anderen onder woorden. Zo sprak
de Duits-Amerikaanse econoom E.L. Feige, zelf tweedegeneratievluchte-
ling-immigrant, uitvoerig over zijn bewondering voor Cleveringa en het
universitaire verzet tijdens de bezettingsjaren, alvorens over te gaan tot
zijn eigen specialisme: het zwarte, deels illegale, circuit in de economie,
een onderwerp dat de toehoorders ten zeerste aansprak.3®
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Omdat de onderwerpen van de wisselhoogleraren vaak zeer specialis-
tisch van aard waren, omdat zij buiten het reguliere curriculum vielen en
niet altijd voldoende studenten trokken, gingen er vanaf 1992 stemmen
op om de Cleveringa-leerstoel in te krimpen (van 0,8 naar 0,4) en tot één
trimester, het najaar, te beperken. De faculteit der rechtsgeleerdheid be-
sloot zelfs helemaal de financiering te beéindigen. Zelfs een jaarlijkse 0,2
financiering bleek te veel (van het goede) te zijn. De dreigende opheffing
van de reeds befaamd geworden Cleveringa-leerstoel leidde zelfs tot een
venijnig artikel en een reeks ingezonden brieven in het weekblad Vrij Ne-
derland.?” Het bracht de initiatiefnemer van de leerstoel, prof. dr. H. Daal-
der, ertoe zich met een grondig memorandum te richten tot het College
van Bestuur. Dat gaf te kennen dat een faculteit wel de financiering van
een leerstoel kon beéindigen, maar niet opheffen.®® Zo werd de eer van
Leiden, de jaarlijkse herdenking, hoog gehouden.

1995-2010 en verder
1995 was weer een kroonjaar, veertig jaar na de bevrijding. De Rector
Magnificus, de theoloog prof. dr. L. Leertouwer, nam zijn verantwoorde-
lijkheid en hield zelf de 26-novembertoespraak onder de nieuwsgierig
makende titel ‘Cleveringa’s koffer’ (opgenomen in deze bundel). Hij viel
met de deur in huis en begon de geruchtenstroom over de opheffing van
de Cleveringa-leerstoel meteen te ontzenuwen: ‘Vijfentwintig jaar na de
instelling van Leidens meest prestigieuze leerstoel staat op dit gestoelte de
rector, niet de nieuwe Cleveringa-hoogleraar. Op deze dag, na de achtste
Februari de belangrijkste datum in de kalender van deze Academie, bent
U uitgenodigd voor een lezing, niet voor een oratie.”®® Hij bracht, als een
ervaren bestuurder, het slechte nieuws eerst, gevolgd door het goede. De
Faculteit der Rechtsgeleerdheid had in januari 1995 onder de druk van be-
zuinigingen besloten haar aandeel in de kosten van de leerstoel te schrap-
pen. De Faculteit der Sociale Wetenschappen had al eerder, in september
1994, twijfels uitgesproken en gezocht naar een andere leest waarop de
26-novemberherdenking zou moeten worden geschoeid. Dan volgde het
goede nieuws: “Tot zover het verleden. Nu ten derde: de toekomst. Het Col-
lege van Bestuur heeft besloten dat de Cleveringa-leerstoel de gehele uni-
versiteit aangaat. Alle faculteiten moeten voorstellen kunnen doen voor
de bezetting en de inbedding in het onderwijsprogramma. Bij dit besluit
hoort een bekostiging van universiteitswege en een bredere samenstelling
van het Curatorium. Het College van Decanen zal vanaf heden dat Cura-
torium vormen onder een onafhankelijke voorzitter, prof. mr. M. Schel-
tema, eredoctor van deze universiteit.

Daarmee was in feite de leerstoel behouden, hoewel ten tweede male
het karakter van zowel de leerstoel als de herdenkingen veranderde. De
leeropdracht was ruim geformuleerd: vraagstukken van vrijheid, onder-
drukking en tolerantie. Bovendien was het nu een universitaire leerstoel
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geworden, waardoor ook de andere vakgebieden aan de beurt kwamen:
V.W. Sidel hield zijn oratie in 1998 over ‘Medicine and human rights’ (op-
genomen in deze bundel) en de Amerikaanse medicus A. Kleinman, au-
teur van het prachtige boek What Really Matters. Living a Moral Life amidst
Uncertainty and Danger,*! sprak in 2007 over ‘Today’s biomedicine and care-
giving’, waarin hij de wereldwijde strijd voor minimale medische zorg
voor medemensen aan de orde stelde. De ruimere omschrijving van de
leeropdracht van de tweede Cleveringa-leerstoel gaf bovendien aanleiding
om dichter bij de geestelijke houding en inzet van Cleveringa zelf aan te
sluiten, door die oude waarden en waarachtigheid nu te belichten in de
analyse van de nieuwe vragen en omstandigheden van de 21e eeuw: recht,
vrijheid en verantwoordelijkheid (Asscher 1996), tolerantie in een multi-
religieuze wereld (Van Thijn 1997, Van der Stoel 1999, Cohen 2002), de
bescherming van mensenrechten (Van Boven 2001) en vraagstukken van
internationale vrede en veiligheid (Salomon, 2003, Higgins 2009), of het
wereldvoedselvraagstuk (Fresco 2005).

In feite gaf rector Leertouwer zelfin 1995 al een voorproef van deze nieu-
we leerstoel door zich af te vragen wat er in Cleveringa’s koffer zat, toen
die bij de voorbereidingen van zijn college in 1940 alvast een koffer klaar
had gezet ‘voor het geval ze hem zouden komen halen’. De voornaamste
inhoud van die koffer was de geestelijke bagage die de toenmalige hoogle-
raren van de Leidse universiteit bij zich hadden en wilden overdragen aan
hun studenten. In overdrachtelijke zin vroeg Leertouwer: wat zit er heden
ten dage in de koffer van docenten en in die van studenten? Diezelfde
geestelijke bagage van onafhankelijkheid jegens machthebbers, die Cle-
veringa, Barge en Van Holk uitten in het besef dat universitair onderwijs
meer is dan het overdragen van geldige kennis. Hedendaagse studenten
dienen de universiteit te verlaten met meer dan een bul en een studie-
schuld. Het gaat om leeftocht voor een alumnus, waarmee hij of zij het
verdere leven als zelfstandig denkende en handelende personen tegemoet
treden.*?

In 2010 bleek ook de kennis van hedendaagse studenten van de Tweede
Wereldoorlog vaak te kort te schieten. Dit was de reden voor het College
van Decanen om vanaf 2010 de leeropdracht enigszins te wijzigen. Vanaf
2010 (Blom 2010) zal om het jaar de leeropdracht gewijd zijn aan de ge-
schiedenis van de Tweede Wereldoorlog in ruime zin, of aan mensenrech-
ten. Hiermee hoopt men een ander euvel, te weinig belangstelling van
studenten voor een speciale cursus, te verhelpen.

4 NAAR DEZE VRIJHEID TE LEVEN: DE SELECTIE VAN REDEVOERINGEN
Bij de selectie van de in deze bundel opgenomen toespraken, oraties en
redevoeringen, hebben de samenstellers zich laten leiden door een voor-
keur voor onderwerpen die de waarden van recht, vrijheid en verant-
woordelijkheid centraal stelden. Soms waren er praktische beperkingen,
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omdat de oorspronkelijke tekst, ondanks vele inspanningen, niet gevon-
den kon worden en volstaan moest worden met een verslag uit het Leidsch
Dagblad of de universitaire berichtgeving (zo blijkt Berkhofs afscheid van
de herdenking niet gepubliceerd te zijn). Toespraken uit de eerste periode
(1956-1969) gingen vaak in op vragen over vrijheid en de verantwoorde-
lijkheid van de universiteit of, algemener, van intellectuelen. Een zevental
hiervan is opgenomen. Oraties uit de tweede periode (1970-1995) waren
ofwel te vakspecialistisch van aard of qua onderwerp of cijfermateriaal te
gedateerd om een opname te rechtvaardigen. Vier redes uit deze periode,
waarin analyses van (internationaal) recht en rechtvaardigheid centraal
staan, zijn wel opgenomen. De onderwerpen van de derde periode bo-
den meer mogelijkheden en ze behelzen nog steeds actuele vragen. De
betekenis van de vrijheid die in 1945 werd hervonden, dient telkens op-
nieuw uitgevonden te worden, onder steeds nieuwe omstandigheden. De
vrijheid van de universiteiten, de vrijheid van wetenschapsbeoefening en
onderwijs, tegenover een vaak beheerzuchtige overheid, moet, ook in de
huidige tijd, bewaakt worden. De vrijheid om tijdens de studie en studen-
tentijd zich zoveel mogelijk als verantwoordelijke burgers te ontwikke-
len, een houding te vinden tegenover een soms vreemde en wrede wereld,
moet ondanks steeds strakkere eisen van de opleidingen, behouden blij-
ven. Opdat het duidelijk wordt dat een universitaire studie meer is dan
het behalen van een diploma. Een geest van verzet tegen onrecht is een
houding die niet aan Cleveringa en de zijnen, in hun tijd, voorbehouden
hoeft te blijven.

Een van de krachtigste omschrijvingen van deze actuele geesteshou-
ding trof ik aan in de 26-novembertoespraak die de hoogleraar in de mo-
derne geschiedenis, prof. dr. Th.].G. Locher, hield in 1964 (opgenomen in
deze bundel).** Sprekend over zijn Leidse voorgangers die in 1940 tegen-
over bruut geweld kwamen te staan verdedigde hij een opvatting over
de geschiedenis, waarin geestelijke krachten, het streven naar vrijheid
en verantwoordelijkheid, nooit als vergeefs of nutteloos ter zijde kunnen
worden gesteld: ‘Het lijkt zo realistisch bekeken: de mens den mens een
wolf, homo homini lupus, daar doe je niets aan met alle ethische frasen.
Maar het eigenaardige is, dat brute macht niet alleen de werkelijkheid
vormt.# (...) ‘Geestelijke krachten werken 66k en de Franse historicus
Paul Hazard, een der groten in zijn vak, heeft zelfs de overtuiging uitge-
sproken dat zij en niet de materiéle krachten het leven beheersen. Geen
beter bewijs daarvoor dan wat zij deden, die wij vandaag willen eren. Deze
mannen en vrouwen zijn waarachtig niet voor hun gemak, of uit eer- of
winzucht in verzet gekomen. Het was ook geen bravoure dat hen dreef,
maar gewoon het gevoel: zo en niet anders te moeten handelen. Daartoe
was uiteraard moed nodig en meer dan dat: geestkracht om staande te
blijven, bij de verhoren, in de gevangenissen, in de concentratiekampen.
Die kracht konden zij niet putten uit de hoop op persoonlijke bevrijding:
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voor velen immers is de morgen niet gekomen. Dusdoende hebben zij
gehandeld naar het bekende woord dat aan Willem van Oranje is toege-
schreven en dat spreekt van ondernemen zonder hopen en volhouden
zonder te slagen: “point n’est besoin d’espérer pour entreprendre, ni de
réussir pour persévérer”.

Hierdoor hebben zij een geestelijk erfdeel voor ons behoed, dat kort
gezegd in deze woorden ligt uitgedrukt: vrijheid in verantwoordelijkheid,
vrijheid in gehoorzaamheid aan wat het geweten voorschrijft, obediéren
in der gerechtigheid. Naar deze vrijheid te leven en anderen, die haar mis-
sen, ernaar te helpen streven, dat is het testament waarop voor ons Leide-
naren de datum staat: 26 november 1940.’%°

Kees Schuyt

De samenstellers van deze bundel willen de volgende personen bedanken voor de hulp bij de
niet zo gemakkelijke zoektocht naar titels en teksten van de 26-novemberherdenkingen, naar
de geschiedenis van de gebeurtenissen in november 1940, en naar de lotgevallen van de
Cleveringa-leerstoel: mw. mr. L.A. Cleveringa, prof. dr. H. Daalder, mw.dr. A. Frank-van
Westringen, dr. ].M. Goudzwaard, dr. W. Hijmans, prof. dr. L. Leertouwer, drs. E.P. Wellen-
stein. In het bijzonder danken zij Joppe Gloerich voor zijn voortreffelijke bibliografische steun
en speurwerk en Yvonne Twisk voor haar enthousiaste stimulans om deze bundel, een
initiatief van Leiden University Press, mogelijk te maken. De gehele verzameling nu bijeenge-
brachte teksten van de z6-novemberherdenkingen aan de Leidse Universiteit zal beschikbaar
worden gesteld aan de Universiteitsbibliotheek.
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Overzicht Cleveringa-redes en Cleveringa-oraties

JAAR  REDENAAR REDE LEEROPDRACHT/VAKGEBIED
1956 B.A.van Groningen  Voorrecht en opdracht der Universiteit ~ Griekse taal-en
letterkunde
K. Wiersma De toepassing der normen Secretaris College van
Curatoren
1957 CJ.vanderKlaauw  Om der wille van de wetenschap...!? Algemene zodlogie
1958 W. den Boer Tweeérlei maatstaf Oude geschiedenis
1959 H.C.vanderHulst ~ Wat is het weten waard? Sterrenkunde
1960 G.E. Langemeijer Kunnen wij nu gerust zijn? Rechtsfilosofie
1961  G.H.M. Veeneklaas  Toenennu Kindergeneeskunde
1962 P.AH. de Boer Wij zijn met hun voorbeeld wel blij, Geschiedenis van de
maar... oudheid
1963  W.H. Nagel Twee vragen Criminologie en
penologie
1964 Th. J.G. Locher De vijand en de vrijheid Moderne geschiedenis
1965  J.E. baron De Vos Haec libertatis ergo President-curator
van Steenwijk
1966 B.W. Schaper Tussen gisteren en morgen Algemene geschiedenis
1967 H. Drion Intellectuelen en democratie Privaatrecht
1968 J.V.Rijpperda Steun der historie Staatsrecht
Wierdsma
1969 H. Berkhof Einde van een herdenking? Theologie
1970 B.A.Sijes Enkele marxistische opvattingen Geschiedenis
betreffende de verovering van de
politieke macht in de laatste zeventig
jaar.
1971 (Sijes leerstoelhouder)
1972 (Sijes leerstoelhouder)
1973 J. Tinbergen Hoe kunnen we machtstructuren Economie
veranderen?
1974 (Tinbergen leerstoelhouder)
1975 E.A. Shils Intellectuals in politics Sociologie
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JAAR  REDENAAR REDE LEEROPDRACHT/VAKGEBIED
1976 H.M. Gans De Joden in Nederland Geschiedenis van het
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1977 |. Adelman Redistribution before growth: a strategy =~ Economie
for developing countries

1978 |. Samkalden Een internationale wet op de Rechten Europees recht,
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probleem van de handhaving Amsterdam

1979 C.J. Enschede De macht van de rechtswetenschap Strafrecht

1980 AJ.F. Kébben Het heilig vuur: over moeilijkheden en Antropologie en
mogelijkheden bij onderzoek inzake conflictsudies
minderheden

1981 L.deJong De relativiteit van de geschiedschrijving  Geschiedenis

1982 E.L Feige Observer-subject feedback: the dynamics Economie
of the unobserved economy

1983 J. Kaufmann Over woorden en daden: problemen Economie
rond een nieuwe internationale
economische orde

1984 M. Lerner The justice motive in social relations: Sociale psychologie
adapting to times of scarcity

1985 H. Deleeck De ongelijke verdeling der sociale Economie van de sociale
overheidsuitgaven en de armoede zekerheid

1986 P.R. Baehr Mensenrechten en buitenlands beleid: Politicologie
verenigbare grootheden

1987 M. Storme Het proces, als in een spiegel Privaatrecht

1988 F.van Dam De Derde Wereld als verdichtsel Ontwikkelingseconomie

1989 S. Sucharitkul International law and international Internationaal recht
relations in a pluriform world

1990 H.J.J. van Beinum Over participatieve democratie Economie

H. Drion Een terugblik op 26 november Lid Hoge Raad

1940, vijftig jaar later (Cleveringa-
herdenkingsrede)

1991 D.J.van de Kaa Demografische dilemma's in een Demografie
democratisch Europa

1992 E.H. Kossman Bentham en Goethe: twee erfenissen Geschiedenis

1993 T.A.Mensah The group system in international Internationaal Recht
negotiations: an appraisal

1994 AR. Zolberg Wanted but not welcome Politicologie

1995 L. Leertouwer Cleveringa's koffer Rector Magnificus,

Theologie
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1996  B.J. Asscher Recht, vrijheid en verantwoordelijkheid ~ Oud-president
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2001 Th.C.van Boven Het verleden is niet voorbij Internationaal recht
2002 J. Cohen Vreemden Burgemeester A'dam
2003 G. Salomon Does Peace Education Make a Difference  Educational psychology

in the Context of an Intractable Conflict?

2004 A.P.van Walsum Vijanden en tegenstanders Oud-diplomaat
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2005 L. Fresco Nieuwe spijswetten Agrarische sociologie,
duurzaambheid,
voedingswetenschap

2006 K. Schuyt Democratische deugden Sociologie

2007 A.Kleinman Today's biomedicine and caregiving: Sociale geneeskunde
are they incompatible to the point of
divorce?

2008 |.Buruma Een kwestie van Decency Journalist

2009 Dame Rosalyn Ethics and International Law Internationaal recht

Higgins
2010 H.Blom Hoe was het mogelijk? De Holocaust in ~ Geschiedenis
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C.J. VAN DER KLAAUW

Om der wille van de wetenschap...!?

1957

26 november is én een herdenkingsdag én een feestdag in het leven van
onze universiteit. Zulke dagen kennen we in het leven van een mens, en
van een gemeenschap van mensen. In al deze gevallen heeft zo’n herden-
kings- en feestdag één of meer elementen in zich van herinnering, van
dankbaarheid, van bezinning, van een belofte, van een aansporing.

In het leven van onze universiteit zijn zulke herdenkingsdagen en feest-
dagen 8 februari, de derde maandag van september en 26 november.

8 februari herinnert ons aan de stichting van onze universiteit, ook aan
de strijd van ons volk om zijn nationale vrijheid. Wie 8 februari zegt, zegt
3 oktober, zegt nationale bewustwording, zegt Willem van Oranje.

De derde maandag van september herinnert ons aan wat ritmisch ge-
beuren is in het academische leven, aan het begin van een nieuw aca-
demisch jaar, waarbij telkens nieuwe discipelen worden toegevoegd aan
onze gemeenschap.

26 november herinnert ons aan die dag in 1940 en aan de rede van
de toenmalige decaan van de faculteit van rechtsgeleerdheid, prof. Cleve-
ringa, over de verdiensten van de geschorste Joodse docenten, schorsing
bevolen door de bezetter.

Hoe komt het dat wij deze dagen, die een herinneringsdag zijn, blijven
vieren? Men kan niet altijd spreken over het feit in de geschiedenis, soms
zo lang geleden. Wie uwer weet nog, waarom in mijn jeugd de dorps-
veldwachter op 18 juni zijn uniform aantrok en rondging om gaven van
dankbaarheid te verzamelen? Een herdenkingsdag handhaaft zich alleen
als er iets aan verbonden is, dat de tijden trotseert. We merken het aan
de drie feestdagen van onze universiteit, want die dagen zijn niet alleen
herinneringsdagen, het zijn al feestdagen of ze worden het, naar we ho-
pen.

8 februari is de feestdag van onze universiteit als instelling van weten-
schap. De dag van de stichting van onze universiteit vieren wij door ieder-
een te herinneren aan onze wetenschappelijke taak door een oratie op het
gebied van wetenschap van onze Rector. De derde maandag van septem-
ber is de feestdag van onze universiteit als instelling van onderwijs. Ik zeg
met nadruk als instelling van onderwijs. Het wetenschapsbedrijf immers
kent geen door een wet of gewoonte in perioden afgesneden tijden. Het
wetenschappelijk onderzoek gaat door, kan soms in de vakantie intensie-
ver voortgang vinden, zodat in dit opzicht de uitlating dat de cursus een
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hinderlijke onderbreking van de vakantie is, toelaatbaar mag heten en
begrijpelijk is. De viering van deze maandag brengt dan ook een verslag
van de lotgevallen van de universiteit in het afgelopen cursusjaar. Het kan
niet anders of dit jaarverslag doet geen recht aan het wetenschapsbedrijf
van onze universiteit. Het zou dit ook trouwens niet kunnen brengen in
een verslagvorm. Wie zou verlangen naar een scheurkalenderachtige ver-
zameling van resultaten van onderzoek, rijpende wetenschappelijke voor-
stellingen en hypothesen in statu nascendi van alle hoogleraren, lectoren,
docenten, overige wetenschappelijke ambtenaren, assistenten, promoven-
di, onderzoek-verrichtende kandidaten enz., enz.? Bij de derde maandag
van september past de herinnering dat de universiteit ook een ritmisch
jaarlijks leven kent, zoals het zich uit in het aantrekken van nieuwe lich-
tingen weetgierigen, in al dat onderwijs, dat cursorisch gegeven wordt. 26
november kan worden de feestdag van onze universiteit als gemeenschap
van hen, die er weet van hebben, dat het gaat om meer dan onderwijs in
en wetenschap op het terrein van het eigen vak, hoe breed ook opgevat.
Van hen die daartoe gevormd willen worden en elkaar daarbij steunen
en helpen willen om scherper te beseffen dat eigen vak in dienst staat en
heeft te staan van iets wijders, iets hogers, iets waarom het eigenlijk en
uiteindelijk gaat. Het is het feest van de bezinning van de mens als gees-
telijk wezen, in ons geval in de positie van academieburger. Wij ouderen
hebben het beseft, dat het toen ging om nog iets anders dan onderwijs
en wetenschap, dat het ging om de vraag, wat doen wij ermee? En wat
doet men ermee? En wat doet men met ons? Toen werden de gelederen
gesloten van docenten en studenten en afgestudeerden. Wij hebben toen
beseft, dat naast veel dat ons scheidde door leeftijd, positie, studentenver-
band, werkkring enz., er ook was de grote band met elkaar, omdat er toen
iets aangetast werd dat niet aangetast mocht worden...: de vrijheid van de
geest om te onderwijzen en te onderzoeken, wat juist leek op grond van
ons wetenschappelijk besef. Dit besef van de bijzondere band tussen oud-
discipelen van onze universiteit doet elk jaar velen samenkomen op deze
dag in vele plaatsen van ons land.

Hier in Leiden, waar wij met elkaar dit feest kunnen vieren in groter
aantal en vooral ook in groter verscheidenheid van cives, dan op beide
andere feestdagen, heeft het zin zo’'n herinneringsdag te wijden aan het
derde motief van een academische feestviering, namelijk aan de geest van
de academieburger en van de universiteit, die zich bewust is van nog wel
andere verantwoordelijkheid dan alleen onderwijs en wetenschap van ei-
gen vak of vakje. Wanneer we deze keer in Leiden zelf juist hieraan aan-
dacht wijden, moeten de studenten onder mijn gehoor niet denken dat
het speciaal voor hen bedoeld is. Het is natuurlijk ook voor hen bedoeld,
inderdaad. Maar evenzeer voor alle anderen. En al zouden de studenten
menen dat ik mij hier en daar speciaal tot hen richt, laten zij dan beden-
ken dat elk feest van een inwijding een feest is voor alle aanwezigen die
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zich betrokken weten op deze gemeenschap, waarbij mensen ingewijd
worden. Vraagt een inwijding niet voortdurende herhaling?

Een feest van de geest, zij het dan ook alleen in zijn kant, die naar het
academieburgerschap is toegekeerd, is niet alleen een zaak van de per-
soon of personen, maar evenzeer van de universiteit en ook van land en
volk.

Graag zou ik nog iets zeggen ter inleiding over de drie kanten van het
leven van en aan de universiteit, namelijk onderwijs, wetenschap en gees-
telijke houding voor de drie genoemde instanties: academieburger, uni-
versiteit en land en volk. Voor de academieburger geldt hetzelfde, wat ook
voor ieder mens geldt, namelijk dat hij leeft in vele verbanden, die elk iets
eigens van hem vragen. Wij zijn man of vrouw, een aantal van ons vader
of moeder, functionaris of ambteloos burger, onderwezene en onderwij-
zende, de laatsten soms ook nog leider van wetenschappelijk onderzoek,
directeur, enz. Alle facetten van ons bestaan vragen iets van ons, meestal
heel andere dingen. Zelfs het werk waarvoor wij aan de universiteit zijn
opgeleid, doet een beroep op ons naar verschillende kanten. Gelukkig is
de wereld wel zo, dat het meeste werk wat van ons gevraagd wordt van ons
geen vakkennis vraagt in zodanige mate dat het verre uit zou gaan boven
hetgeen normaliter pleegt voor te komen in de betrekking waarvoor wij
dankzij onze studie en afgelegde examens gekwalificeerd zijn. Gelukkig
maar. Wij leven al in zovele verbanden. En toch wordt er soms, zelfs vaak,
meer van ons gevraagd. Een medicus gebruikte eens tegenover mij dit
beeld: voor een goed opgeleide medicus geldt dat hij in ongeveer x% (en hij
noemde een getal, dat niet zo heel ver onder de 100 bleef) van de gevallen
waarmee hij in zijn algemene praktijk te maken krijgt een verantwoorde
handelwijze weet voor te schrijven, zonder dat hem dit moeilijkheden
geeft. Voor het geringe aantal procenten daarboven kost het hem steeds
meer onderscheidingsvermogen en vraagt het steeds dieper inzicht eer
hij weet hoe te handelen, aangenomen dan dat hij dit zou kunnen we-
ten. Hoever het hem lukt boven die basale x% uit te komen, is athankelijk
van het ontvangen onderwijs en wat hij daaruit heeft opgestoken en vast-
gehouden, inderdaad. Daarbij en daarnaast speelt in sterk progressieve
mate een rol, dat inzicht dat gevoed wordt door kritisch denken en door
combinerend denkvermogen. Wat voor een arts moge gelden, geldt ook
voor iedere andere studierichting. Kritisch denken en combinerend denk-
vermogen, daarin zal de universiteit haar discipelen moeten oefenen en
opleiden. Het academisch onderwijs moet zo gegeven worden, dat het ons
begrijpend, maar kritisch leert staan tegenover het weten van eigen tijd,
dat het ons leert hoe de verbanden gelegd zijn en waarom het ene ver-
band juist is en het andere afgewezen werd en dat het al waarnemend bij
de bronnen ons leert interpreteren. Zulk onderwijs kan alleen gegeven
worden in een milieu waar de wetenschap daadwerkelijk beoefend wordt.
Op deze twee-eenheid is de universiteit van heden gebouwd. Wat de aan-
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komende student van de universiteit merkt, althans uiterlijk, spreekt dit
tegen. Alles is immers in principe geregeld door een wet op het hoger
onderwijs, de student heeft te maken met hoogleraren, lectoren, docen-
ten, assistenten; de lokalen, die hij betreedt en die voor zijn gevoel het
gehele gebouw of praktisch het gehele gebouw beslaan, zijn collegezalen,
practicum- of cursuszalen. Het duurt een poos eer de student ontdekt dat
er ook nog wetenschappelijke ambtenaren zijn, bibliotheekkamers, labo-
ratoriumkamers, enz. Al spoedig zal hij ook ontdekken, naar wij hopen,
dat de term wetenschappelijk ambtenaar resp. hoogleraar niet betekent
dat de ene wel en de andere niet wetenschappelijk werk verricht. Beide
aspecten: onderwijs en wetenschap, zijn dooreengevlochten. Ze zijn beide
nodig voor iedere academieburger. Daarnaast is niet minder belangrijk
onze geestelijke houding. Dat de ambtsvervulling bij de een zo anders
verloopt, zo in verschillende mate slaagt voor de betrokkene evenzeer als
voor de kring waarin hij werkt, is niet alleen een zaak van onderwijs en
van wetenschappelijke inslag, maar ook van gezondheid en van geeste-
lijke houding. Optreden, karakter, geloof in de taak die gevraagd wordt en
in hetgeen men brengen moet, bepalen het ‘slagen’ (om dit afschuwelijk
klinkende woord te gebruiken) van een leraar, een rechter, een advocaat;
een predikant, een arts, een leider van een bedrijf. Maar het geldt even-
zeer voor de wetenschappelijke onderzoekers. Ik kan dat niet beter illus-
treren dan u de opvatting van Radl in zijn geschiedenis van de biologische
theorieén mede te delen. Onder de dragers van de meeste grote gedachten
in een vakwetenschap zette de een alleen het raamwerk voor de bouw uit
en legde alleen hier en daar een stuk van het fundament; hij bleef voor-
loper; de andere bouwde het uit tot een groots gebouw. Waarom bleef de
ene voorloper en werd de tweede bouwer? Volgens Radl is het dikwijls zo
geweest dat bij de kritiek die zo vaak van alle zijden het hoofd opsteekt,
de meeste auteurs er het zwijgen toe doen. Slechts een enkele zet door.
De verbetenen onder hen wijden soms een heel leven eraan om nieuwe
bewijzen en aanwijzingen aan te slepen. Waarom? Omdat zij geloven in
hun zaak. Zo geldt voor de persoon, wat ook voor de ketting geldt. Beide
presteren zij wat wij van hen verwachten als wij datgene van hen vragen
waarvoor zij klaargemaakt en afgeleverd zijn. Nu en dan willen wij dat zij
iets bijzonders en afwijkends doen; dat lukt bij het ene exemplaar beter
dan bij het andere. Maar in alle gevallen geldt dat zij niet meer kunnen
dan het materiaal van hun zwakste plek — hun zwakste schakel — hun
toestaat.

Wij stonden lang stil bij de persoon van de academieburger en wat voor
hem onderwijs, onderzoek en geestelijke houding betekenen. Wat is de
betekenis van deze drie aspecten, zowel voor de universiteit als ook voor
land en volk? Voor de universiteit is het vinden van de juiste verhouding
tussen onderwijs, wetenschapsbeoefening en geestelijke houding van
groot belang. De student is jong en onevenwichtig, soms te jong en te on-
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evenwichtig, de universiteit is meer bezadigd en rustiger, vaak helaas te
bezadigd en te rustig, Toch moet ook de universiteit zich telkens afvragen:
wat en hoe moet ik onderwijzen, moet ik iets afstoten, iets naar mij toe-
halen? Moet ik niet de praktische opleiding van een deel van onze alumni
afstoten, moet ik de opleiding van meer categorieén van specialisten naar
mij toehalen; moet ik een baccalaureaat instellen? De wetenschapsbeoefe-
ning moet onze voortdurende zorg hebben, niet alleen omdat het nodig is
om de opleiding van een academisch burger goed te kunnen geven, maar
ook omdat de universiteit vaak alleen nog maar de gelegenheid kan geven
bepaald onderzoek mogelijk te maken. En wetenschappelijk onderzoek is
nodig om onze bijdrage aan de cultuur te leveren, die een groot goed is van
de mensheid. Maar de geestelijke houding van de universiteit is niet min-
der belangrijk. Welke heer dienen wij? Men zegt wel: de middeleeuwse
universiteit diende de kerk, de latere de vrije geest, die in de toekomst zal
de staat moeten dienen. Het is wel erg scherp gesteld. Het is niet zo zonder
meer waar, maar het is ook niet onwaar. De universiteit in een bepaalde
tijd dient en heeft te dienen én een overtuiging én de vrije geest én een
belang van de gemeenschap. Als hier op een of meer van deze punten een
dreiging is, moet de universiteit haar houding weten. Op deze dag herden-
ken wij het, dat onze universiteit 17 jaar geleden haar geestelijke houding
gekend heeft. Voor land en volk — neem deze term zo breed mogelijk — is
de verhouding van onderwijs, wetenschap en geestelijke houding een aan-
gelegenheid van belang. Land en volk moeten kunnen rekenen op goed
opgeleide academieburgers, die kunnen en willen dienen in overeenstem-
ming met het welzijn van land en volk. Welzijn dan niet alleen in materi-
ele zin, maar minstens evenzeer in culturele en geestelijke zin. Laten wij
nooit vergeten dat het bij de stichting van onze universiteit in een tijd
van kommer en ellende ging om het geestelijk welzijn. Mij althans maakt
het warm van binnen als ik bedenk dat in zo’'n tijd men aandacht en geld
had voor een hogeschool, die het mogelijk wilde maken dat aan de aan-
gelegenheden van een andere Wereld aandacht werd geschonken en dat
dienaren van dat Woord werden uitgezonden over deze wereld. Daarnaast
mag de universiteit niet, en zeker niet in deze tijd, de opleiding van hen
die het materiéle welzijn van land en volk kunnen helpen bevorderen,
verwaarlozen. Ik geloof, dat aan de universiteiten in dit opzicht niet zulke
grote verwijten te doen zijn. Want zij hebben daarnaast toch ook de taak
het belangeloze weten te dienen en te bevorderen. Wij zijn als land en
volk toch ook dragers van een cultuur. De primitieve mens heeft alleen
maar tijd en aandacht voor de eerste levensbehoeften, die uiteraard op
materieel gebied liggen. Men vraagt zich af of wij niet dreigen wederom in
zo’n wereld verzeild te raken, waarbij dan het begrip ‘eerste levensbehoef-
ten’ alleen wat ruimer genomen wordt. Wat een wereld, als er geen tijd en
geen aandacht zou zijn voor zaken die ons niet dienen, maar die wij heb-
ben te dienen, voor zaken die ons leven niet lichter maken, maar die wij
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met ons leven tot een licht hebben te maken, voor zaken die er niet voor
ons zijn, maar geestelijke zaken waarvoor wij er zijn. Zo moeten land en
volk kunnen rekenen op een houding van academieburger en universiteit
die staan voor deze zaken.

In het tweede deel van onze bespreking wil ik nader ingaan op de vraag
van de geestelijke houding van de alumnus uit de faculteit van de wis- en
natuurkunde. Ik zal daarbij wel niet kunnen vermijden in mijn voorbeel-
den te verklappen dat ik partieel zo6loog ben in die faculteit. Ik acht het
gerechtvaardigd hierover te spreken, gelet op de plaats van de bétafacul-
teiten in het geheel van de universiteit. Er is vergeleken met de toestand
voor de laatste wereldoorlog een snelle kwantitatieve verschuiving naar
de betafaculteiten toe.

Hoewel ik dus, zoals ik zei, in het bijzonder de faculteit van de wis- en
natuurkunde in gedachte zal hebben, wil ik nu al direct verklaren dat ik
geen principieel verschil zie tussen de beide bétafaculteiten, indien wij
de vraag van de geestelijke houding van de alumnus onder ogen zien. De
medische faculteit kunnen we niet karakteriseren als beoefenende toe-
gepaste wetenschap alleen ten bate van de zieke mens of om de gezonde
mens gezond te houden. De medische wetenschap heeft ons fundamen-
teel belangrijk nieuw inzicht geschonken. We denken aan onderweten-
schappen uit de medische faculteit als anatomie, histologie, fysiologie,
pathologie, enz., enz., om het rijtje te eindigen met het buitenbeentje in
een beétafaculteit, namelijk met de psychiatrie, waarvan de zuiver-weten-
schappelijke winstpunten voor ieder duidelijk zijn. Aan de andere kant is
de wis- en natuurkundige faculteit niet alleen te karakteriseren als dienst
aan de vrije of zuivere wetenschap. Daarnaast zijn de diensten aan de toe-
gepaste wetenschap vele. Het dooreenlopen van zuivere en toegepaste we-
tenschappen, deze grote onderlinge afhankelijkheid en verbondenheid,
brengt mee dat indien wij een gevaar zien in de techniek en in dit verband
van aansprakelijkheid spreken, wij als universitaire mensen niet kunnen
zeggen dat men niet bij ons moet zijn, maar uitsluitend bij de buurman.

Hoe is het dan wel gesteld met de geestelijke houding van de beta-mens?
Volgens de meesten van u, heeft hij bepaald geen reden voor een min-
derwaardigheidscomplex. Verre van dien. Wat een successen! Een sterk
verhoogde gemiddelde levensduur, temmen van de vijand, die wij kin-
derverlamming noemen, bestuurbare onbemande vliegtuigen. Zo zijn er
talrijke successen uit de laatste jaren. We kunnen niet wel aankomen met
heel recente successen in de vorm van gedresseerde hondjes en kunstma-
nen, want dan wordt de dreiging en het onmenselijke meer gevoeld dan
het toch ook aanwezige wetenschappelijke succes. We kunnen ook slecht
aankomen met successen die wat ouder zijn zonder kans te lopen op het
verwijt dat men verhalen uit de ‘oude doos’ doet. Als ik hier zou noemen
onze verdiepte kennis van vitaminen en hormonen, van virusziekten, van
de draadloze overbrenging van seinen, om nog maar te zwijgen van vlieg-
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machines, erfelijkheidsleer, dan loop ik de kans dat u denkt dat ik alleen
nog maar in jeugdherinneringen leef.

Als er dan geen minderwaardigheidsgevoel bij de beta-alumnus van
deze tijd is, is er toch wel iets anders, dat ons vraagt aandacht en zorg
te hebben voor zijn geestelijke houvast en houding. Een béta-mens zelf
kan vrees hebben voor de aantasting van een juiste geestelijke houding
en dit kan hem onrustig maken. Het betreft de grond van zijn geestelijke
leven en zijn verantwoordelijkheidsbesef. De beta-alumnus loopt in de
eerste plaats gevaar om op grond van de successen in de wetenschap die
hij studeert, een gevoel van meerderwaardigheid te krijgen. In de tweede
plaats loopt hij de kans dat door het voortdurend bezig zijn met een door
abstractie verkregen deel van de werkelijkheid dit deel door hem voor de
werkelijkheid zelf wordt aangezien. Ten derde houdt het karakter van de
methoden, toegepast in het natuurwetenschappelijke denken, een drei-
ging in zich voor een harmonieus geestelijk leven. Ten vierde is het bedrijf
van het natuurwetenschappelijk onderzoek zo boeiend dat het kan leiden
tot geestelijke zelfamputatie, hetgeen ook kan leiden tot afname van het
verantwoordelijkheidsbesef.

Men hoort niet zo vaak meer het geluid dat de bétawetenschappen de
oplossing voor eigenlijk alles wel zullen brengen. Dat zou dan nog maar
een kwestie van tijd zijn. Al hoort men het dan niet meer zo luide ver-
kondigen, het leeft niet minder krachtig bij velen, al is er daarnaast ook
sterk het besef van een gevaarlijke wereld te hebben geschapen. De beta-
mens kan heel goed genieten van en leven bij de natuur of dat de hei
of een medemens is. Maar hij kan er alleen wetenschappelijk iets over
zeggen, als hij afziet van heel veel, van steeds meer, tot het zo eenvoudig
is geworden dat hij het in een schema kan gieten dat geschikt is om het
logisch-filosofisch dan wel mathematisch te verwerken. Die verwerking
langs deze wegen leidt tot een conclusie, die wij nu weer kunnen de-sche-
matiseren. Als dat ons iets zegt over de werkelijkheid, hebben wij iets tot
de wetenschappen van de natuur bijgedragen. Het zegt ons echter niet
wat die werkelijkheid, die wij kennen als heide of als onze medemens,
is, maar het zegt ons iets over jaarringen van de heideplant, celkernen,
verhouding van temperatuur tot bloei van de heideplant, het zegt ons iets
over chemische processen, hormonen, reflexen, instincthandelingen enz.
We abstraheren ook van het kwalitatieve misschien, in elk geval van het
esthetische en het ethische, vaak ook van het normatieve. Het is voor een
niet-béta-mens een verdorde wereld, die het terrein van de béta-mens uit-
maakt, maar de laatste ziet regelmaat en verbondenheid, die de ander
niet ziet. Deze abstractie maakt het echter vele béta-alumni niet gemak-
kelijjk in hun geestelijke houvast. Dit wordt nog verergerd door de talloze
specialismen, die alleen maar een uitdrukking zijn van de veelvormigheid
van het natuurgebeuren. Niet-aanstellen of ontslaan is niet anders dan
met zichzelf verstoppertje spelen en in de wetenschapsbeoefening achter
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komen bij anderen. Sta mij toe dit te illustreren aan mijn eigen vak, de
dierkunde. In mijn studententijd leek het heel eenvoudig. Het essentiéle
van het leven was, dat het een historisch proces was. Van primair belang
was dus de studie van de afstamming. Men meende dat deze af te lezen
zou zijn aan de bouw, zoals de vergelijkende anatomie ons deze leert. We
weten thans dat de vergelijkende ontleedkunde ons een onvolledige kijk
geeft op de afstamming, omdat het voornamelijk een kijk geeft op de loop
van de afstamming, dus op de stamboom, neergelegd in de systematiek.
In andere aspecten van de afstamming gaven ons een inzicht de variatie-
leer, de erfelijkheidsleer, de wetenschap omtrent het ontstaan van nieuwe
soorten door mutaties of hoe ook, de ecologie en de geografie van de or-
ganismen. Maar deze biologische wetenschappen leveren ons niet alleen
gegevens voor ons inzicht in de afstamming, zij verbreden ons inzicht ook
op hun eigen en op ander terrein. Dat was ook het geval met een aantal
biologische wetenschappen, die zonder een direct verband met de vragen
van de afstammingsleer waren opgekomen, zoals de fysiologie, de cytolo-
gie en de histologie, de ontwikkelingsmechanica, de ethologie en de psy-
chologie en de pathologie. In plaats van de vergelijkende ontleedkunde als
alleen-vertegenwoordiger van de universitaire dierkunde, die dat daarom
kon zijn, omdat deze ons in staat zou kunnen stellen om het essentiéle van
het leven te benaderen en te achterhalen, naar men in mijn studententijd
meende, is gekomen een verzameling van wel vijftien tot twintig weten-
schappen, die een gelijk aantal aspecten van het leven bestuderen. In de
wolkenkrabber aan de Kaiserstraat met het oude gebouw erbij, hopen we
binnenkort een vijftal van deze aspecten, beter dan tot heden, in studie
en onderzoek te kunnen nemen. Een derde deel dus maar van alle aspec-
ten. Dat nog gevoegd bij het feit dat de moderne biologie, in plaats van de
studie van het leven als een geheel, stelt het onderzoek naar contingente
aspecten, kan voor de Leidse bioloog moeilijkheden opleveren om daarbij
zijn geestelijke houding te bepalen. En geen geestelijke houding zonder
een geestelijk houvast. Hij hoeft daarvoor niet Leiden te verlaten, want
elders is het net zo. Het is namelijk onafscheidelijk verbonden met ons
universitaire bestel. De betekenis van een universiteit wordt bepaald ener-
zijds door de gaven van hoofd en hart van de docenten, anderzijds door de
bijzondere hulpmiddelen (instrumenten, verzamelingen, enz.) waarmee
de universiteit is uitgerust. Die stellen grenzen aan de volledige uitrusting.
Voor de wetenschapsbeoefening en voor de wetenschappelijke vorming is
volledigheid ook niet nodig. Maar dan zult u zeggen, waarom dan in het
Leidse zoologische laboratorium vijf aspecten van de vijftien gekozen en
waarom niet vier of drie of twee. Verlaagt men het aantal, dan loopt men
gevaar dat de afgestudeerden maar voor een klein aantal betrekkingen
in aanmerking komen. Ook om der wille van de wetenschap is het nodig
dat het aantal aspecten dat beoefend wordt niet te gering is. Men heeft
de feiten uit elkaars vakken nodig: de fysioloog heeft een zekere kennis
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van anatomische gegevens nodig, enz., enz. In de tweede plaats kan de ge-
dachtenwereld van een ander vak uiterst bevruchtend werken. Maar dan
is het ook nodig dat van deze gedachtenwereld, van de wijze van denken,
die in de biologie zowel in de logisch-filosofische lijn als ook langs de wis-
kundige weg loopt, een bijzondere studie wordt gemaakt. Leiden is in de
verbinding van deze beide denkvormen in een enkel breder verband een
stap voor. Naast de filosofische zijde en de wiskunde is evenzeer nodig het
contact met de gedachtenwereld van scheikunde, natuurkunde en geolo-
gie. In de derde plaats is het bijeenhouden van de studie van enige aspec-
ten een belangrijke voorwaarde voor het ontstaan van een synthese van
verschillende aspectbeschouwingen in de biologie. Niemand is gelukkig,
voor langer dan deze tijd, met de splitsing van ons vak in minstens vijf-
tien richtingen. Niemand kan voorspellen hoe zo’n synthese eruit zal zien.
Mag ik een voorbeeld geven dat niet ondenkbaar is? De conceptie van het
organisme als een wordende totaliteit, een zich ontwikkelend patroon,
een uitgroeiend systeem, of hoe men het wil aanduiden. Het geestelijk
houvast van de beta-alumnus wordt in zo’n situatie wel sterk beproefd.

In het vorige zijn we — het kon niet anders — van de abstractie over-
gestapt naar een van de meest beoefende methoden in de natuurweten-
schappen, de analyse.

De analyse brengt mee het steeds verder uiteenrafelen wat haast wel
nimmer ophoudt. Het is geen eenvoudige zaak voor ons geestelijk hou-
vast. Want de synthese, waarheen onze geest mee uitziet, kdn volgen op
de analyse, maar doet het niet altijd en ze is trouwens altijd achter.

Een tweede methode, die ik even aan wil stippen omdat deze zo’n in-
vloed kan hebben en haast wel moet hebben op de geestelijke houding
van de béta-mens, is die van de inductie. Bij deze methode speelt het aan-
tal bijzondere gevallen een overwegende rol, willen we naar ons besef tot
zekerheid komen. Het kweekt de mentaliteit van de béta-mens, die bij
elk opgedist verhaal al met de vinger aan de rekenmachine zit v66r de
conclusie getrokken wordt. Het kweekt de gereserveerde houding. Deze
gereserveerde houding dreigt de beta-mens te maken tot iemand die ner-
gens meer een oordeel over durft vellen.

En dan nog een laatste methode, die in de biologie zeer vaak wordt
toegepast, die van de generalisatie. Hierbij wordt als richtsnoer genomen
dat het lagere er ook is bij de hoogste vormen en dat het hogere er ook is
bij de laagste vormen. Dit principe, dat alles overal is, kan licht leiden tot
de opvatting dat er geen principiéle verschillen zijn, dat alles geleidelijk
in elkaar overgaat. Dit kan niet zonder invloed blijven op de geestelijke
houding van de béta-mens.

Na het voorgaande behoeven we niet nog eens nadrukkelijk te wijzen
op de krachtige ontwikkeling en zeer intensieve beoefening van het on-
derzoek op het gebied van de natuurwetenschappen in de laatste tiental-
len jaren. Een groot deel van deze vermeerdering van ons weten heeft een
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revolutionair karakter. Telkens is het object, dat in de wetenschappelijke
belangstelling staat een ander, telkens is de aanpak een andere. De inzich-
ten wijzigen zich voortdurend. Elk ogenblik blijkt de gangbare opvatting
fout te zijn. ‘Die Wissenschaft von heute ist der Irrtum von Morgen.’ In die
wereld wordt de bétastudent geworpen. Zijn leven als onderzoeker heeft
het boeiende van het leven van de avonturier telkens verder trekken in
het onbekende land, telkens ziende dat een ander nog nooit gezien heeft.
Maar dit leven heeft ook het vermoeiende van de onrust en het verlam-
mende van de onzekerheid. Wat is eigenlijk alleen nog maar zeker? Zeker
is dan:

1. Dat alle meegekregen zekerheden van vroeger bepaald zijn door be-
paalde tijdgebonden opvattingen. Die feiten zijn er totdat ze tegengespro-
ken worden.

2. Dat we verklaren noemen, wat we kunnen terugbrengen tot iets be-
kends, dat eenvoudiger is. Wat heeft de aandacht? Het raadsel, want het
raadsel is oplosbaar. Niet het mysterie in de zin van het principieel onop-
losbare, tenzij men de heimelijke bijgedachte heeft dat het wellicht alleen
maar voorlopig onoplosbare raadsels zijn.

3. Dat de methoden van ons denken wel zeker zijn, of juister uitgedrukt
betrouwbaar zijn, maar niet de uitkomsten verkregen met die methoden.
Betrouwbaar of juist zijn m.a.w. methoden als abstractie, analyse, induc-
tie, generalisatie, enz.

4. Dat de richting van ons denken zeker is en niet de uitkomst daarvan.
De richting van de kompasnaald wijst juist aan, maar niet zonder meer is
de plek op aarde, waar we daardoor ergens belanden, het doel van onze
reis. Zeker is alleen dat ons denken uit moet lopen op een formulering,
die een mathematische, of een causale, of een finale of teleologische vorm
heeft, zich uit in een historische vorm, in die van een typus e.d. Een en
ander is sterk afhankelijk van het aspect, waarover men zijn denken in
een eindvorm wil gieten, naast de filosofie die men laat gelden. Zeker is
dus, dat met deze restricties dan, de formele kant van het resultaat van
ons denken juist is, maar dat de inhoud daarvan principieel onzeker is. Al
deze zekerheden, zoals de principiéle onzekerheid van de feiten en van de
resultaten van ons denken de zekerheid omtrent hetgeen alleen verklaar-
baar is de zekerheid, dat slechts de methoden en de richtingen van ons
denken zeker zijn, mogen de avonturier voldoende boeien, het is toch wel
zo, dat het het geestelijke houvast van de meesten aantast en hun de rust
ontneemt. Als deze elementen van onzekerheid wezenlijk zijn voor vele
delen van de moderne natuurwetenschappen, dan moeten we bovendien
nog bedenken dat de weg die de onderzoeker moet afleggen ook nog per-
soonlijke moeilijkheden meebrengt. Hij moet de moed hebben op een be-
paald ogenblik aan het zekere te gaan twijfelen, nieuwe paden in te slaan,
het verouderde los te laten, maar vast te houden aan dat oude, dat niet
verouderd is. Hij moet zowel vast staan op de plaats die verdedigd moet
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worden, als ook als een avonturier het bekende land verlaten. Hij moet
zijn een lieutenant bij de stormtroepen. Hij zal heel vaak in een ‘team’
zijn onderzoek moeten doen en ‘slaaf’ zijn, hij heeft geen vrije keuze om
een stuk uit de hemel te slaan, maar is afhankelijk van de aanwezige in-
strumenten, van de kosten van zijn onderzoek en de onderzoekrichting
van het laboratorium, van zijn leermeester of promotor om ten slotte al of
niet te promoveren op een dissertatie, waarin aan de wetenschap enkele
milligrammen worden toegevoegd. Hij is ook afhankelijk van zijn eigen
capaciteiten, van zijn kennis van de soms als stiefkinderen behandelde
bijvakken, die dan ook door gebrek aan koestering wat verstijfd doen. Al
deze dingen echter kunnen het geestelijk houvast van de onderzoeker
aantasten. Hij zal het vaak niet gemakkelijk hebben bij het vinden van
een geestelijke houding.

Veel modern natuurwetenschappelijk onderzoek, juist het meer exacte,
heeft nog een merkwaardige trek. Het resultaat wordt in een denkvorm
gegoten, waardoor we wel veel kunnen voorspellen, maar bij welke denk-
vorm we ons eigenlijk niets meer uit het gewone leven kunnen voorstel-
len. De voorspelbaarheid gaat ten koste van de voorstelbaarheid. Een
beeld van de wereld, laat staan een beschouwing ervan, levert het niet op.
Ook dit kan de béta-mens een geestelijke spanning geven.

We somden talloze bedreigingen van de béta-mens in het geestelijk
houvast op. Men leest ze niet bepaald op alle gezichten af. Vele mensen
vermogen het maar al te goed dingen naast elkaar te laten staan. Toch zijn
er enkele zaken die vrij algemeen voorkomen bij bétastudenten. Het zijn
de volgende verschijnselen.

1. Het onderzoek en de resultaten daarvan boeien velen zo, nemen hen
Z6 in beslag, dat zij geen tijd meer over hebben voor andere dingen die
inspanning kosten. Zij stompen af.

2. De werkwijze en betoogtrant in de natuurwetenschappen maakt velen
uiterst kritisch om door hen niet begrepen woorden, door hen niet door-
ziene zaken, in hun wereld van leven en denken op te nemen. De wereld,
waarin en waaruit zij leven wordt een kleine wereld. Let wel, ik zeg niet
dat de beta-mens materialistischer is en ik zeg ook niet dat hij alleen een-
zijdig is. De positie van de beta-mens in deze wereld, zijn invloed en zijn
verantwoordelijkheid zijn zo groot, dat wij voor ons persoonlijk en als
universiteit, hiermee geen vrede kunnen hebben. Ook hier is voorkomen
beter dan genezen. We moeten het als een universitaire aangelegenheid
zien dat zo veel mogelijk alumni hun oorspronkelijk brede belangstel-
ling behouden, ook buiten het gekozen vakgebied zich blijven wijden aan
studie op een ander gebied. Universiteit doe wat het kan, om het studium
generale in stand te houden, breide zo nodig de studiemogelijkheid in
de wijsgerige aspecten van verschillende groepen van natuurwetenschap-
pen uit en doe hetzelfde met de studiemogelijkheden in de geschiedenis
van de natuurwetenschappen. Zo kunt u afkomen van de waan van de
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populaire inleidingen die u zouden willen suggereren dat de geschiedenis
de rechtlijnige weg tekent van onwetendheid naar het zekere weten van
thans. Zo loopt het niet in de geschiedenis, er zijn overal doodlopende
wegen, het element van transpiratie naast inspiratie, van miskenning en
uitstoting, zult u dan evenzeer leren kennen. Het leert u wat af en wat aan.
Steun bij het behouden en uitbouwen van een geestelijk houvast en een
geestelijke houding kunnen u ook de algemene studentenverenigingen
en de confessionele verenigingen geven. Daarom laten zij de universiteit
niet onverschillig.

De meeste betastudenten komen na een bepaalde tijd in de maatschap-
pij. Velen komen in het speurwerk terecht. Dat onderzoek is niet vrij,
maar gericht op de belangen van de werkgever. Ook als u zeer vrij gelaten
wordt, kunt u toch maar een paar keer zeggen wat Faraday tegen een
dame zei die hem vroeg wat het nut van zijn proefjes met elektriciteit
was: ‘What is the use of a baby?’ Niet alle werknemers kunnen wachten
tot de baby volwassen geworden is om dan pas te zien wat er uit gegroeid
is. En de beklemmende vraag kan u bekruipen, waartoe u zelf en waartoe
Uw kennis en vondsten gebruikt worden. Tenzij de vreugde in het werk
zo groot is, dat u zich dat niet eens afvraagt. Dan is men echter geen vrij
mens meer, maar een slaaf, dan is men wel niet immoreel, maar a-moreel.
We zijn dit alles allemaal in meerdere of mindere mate. Maar alleen uit-
voerder zijn, is zeker niet de taak van een academicus, hij dient zo veel
mogelijk van de architect te hebben.

Andere beétastudenten komen niet bij het speurwerk, maar krijgen in
de maatschappij de taak het weten door te geven. Dat eist heel andere
eigenschappen. Dat is niet bij voortduring avonturier zijn, maar dat is
op een uitzichttoren staan en het panorama in zich opnemen en van het
schouwspel vertellen. Een uitzichttoren, die de naar alle kanten uitzwer-
mende avonturiers op een verschillende afstand volgt. Vormende kracht
gaat alleen uit van een in zichzelf besloten en afgeronde stof. Die stof kan
een verschillende zijn aan verschillende scholen. Ik denk er hierbij aan,
dat het onderwijs voor een leerling van een school voor voorbereidend
hoger onderwijs een andere stof behandelt dan die welke we ontvangen
als student en dus weer een andere dan die men als leraar heeft te doceren
aan een middelbare school voor techniek of landbouw enz. Een dergelijk
‘Studium des doppelten Vergessens’ vraagt te kunnen staan op verschil-
lende uitzichttorens.

Of u als avonturier later in de maatschappij getemde avonturier zult
zijn, dan wel als-gids-dienstdoende-panorama-beschouwer, uw geluk en
zeker dat van onze wereld is in sterke mate afhankelijk van uw geeste-
lijk houvast en uw geestelijke houding. Als men u vraagt op de momen-
ten, waarom het in uw persoonlijk leven en in dat van de maatschappij
waartoe u behoort, gaat, hoe u denkt over onderwijs, wetenschap, schoon-
heidsbeleving, zedelijke verantwoordelijkheid, geloof en u geeft uw ant-
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woord in de aloude vorm van: ‘En de meeste van deze is...’, dan weten wij
wie gij zijt.

Ook op de 26e november, het feest van de geestelijke houding, zeggen
we het tegen elkaar, dat het hele leven van de universiteit er is om der wil-
le van de wetenschap. We hebben toch even geaarzeld, of het niet was om
der wille van het onderwijs, maar na de punten van de aarzeling, volgde
dan toch het uitroepteken van de zekerheid in de keuze tussen deze twee.
Maar na het uitroepteken moést direct het teken van de vraag volgen,
aan ons allen afzonderlijk en als universitaire gemeenschap gesteld, of dit
wel het laatste is. Gaat het uiteindelijk niet om een nog hoger goed? Een
goed, dat ieder uit elke generatie nu en later moet kunnen aangeven en
noemen, en waaraan hij boven alles wil gehoorzamen. Het is zo treffend
uitgedrukt in dat couplet van het Wilhelmus, dat men sinds 1940 ook het
lied van de 26e november kan noemen. Het zegt zo duidelijk dat men het
gangbare en de gegeven toestand niet ‘veracht’, maar dat wij allen moeten
‘obedieren’ wat genoemd wordt ‘der Hoochster Majesteyt’ en dat dit heeft
te geschieden ‘inder gherechticheyt’.
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W. DEN BOER

Tweeérlei maatstaf

1958

Achttien jaren na de 26e november van het jaar 1940 is deze dag voor
velen, stellig voor de studenten, geschiedenis geworden. Achttien jaar is
de gewone leeftijd waarop een student zich voor de eerste maal laat in-
schrijven. Vele eerstejaars zijn geboren in het jaar waarin de oorlog over
ons land uitbrak. Langzaam maar zeker vallen zij weg, die wat gebeurd
is, hebben beleefd. In de Senaat alleen reeds heeft nog maar een kleine
minderheid persoonlijk de gebeurtenissen van de oorlog in universitair
verband meegemaakt. Het is daarom misschien goed dat wij ons realise-
ren dat alle herdenkingen van gebeurtenissen uit de Tweede Wereldoorlog
onvermijdelijk van karakter gaan veranderen.

Algemeen gezien is de verandering van een herdenking een vanzelfspre-
kend gevolg van het voortschrijden van de tijd. Tijdgenoten vallen weg
en het nageslacht speurt na, schift gegevens, ontwerpt een eigen beeld,
spreekt een eigen oordeel uit. Deze arbeid zal zeker op een moment, waar-
op de periode van de tijdgenoot nog niet geheel in die van het nageslacht
is overgegaan, spanningen teweeg brengen, verontwaardiging, ja toorn
kunnen wakker roepen, soms misschien ook bij de ouderen instemming
kunnen verwerven. Hoe het oordeel ook uitvalt, er is duidelijk sprake van
tweeérlei benadering van het verleden. Generatieverschil speelt nagenoeg
altijd een rol in menselijke verhoudingen, maar wellicht nergens z6 sterk
als hier, omdat de ouderen geleden en gestreden hebben en mede daarom
zeggen: wij weten. Zij gevoelen het onderzoek van de jongeren soms als
een uiting van misplaatst wantrouwen en, omgekeerd, vervult de jonge-
ren verveling, zelfs ergernis ten aanzien van hen, die steeds in het verle-
den willen leven en in hun verbeelding dat verleden kleuren op een wijze
die dat wat geweest is misvormt, althans vervormt. Achttien jaren na de
dag waarop Leiden sprak, kan men de ogen niet sluiten voor het probleem
van de waardering van dit verleden.

Het zou al te naief zijn de tegenstelling te formuleren als die tussen
historie en werkelijkheid, want de jongere, die van onbehagen vervuld
is, pretendeert niet geschiedenis te schrijven; de oudere mag zijnerzijds
niet pretenderen de werkelijkheid te kennen. Al wat gezegd kan worden
is dat de waardering van het verleden door de tijdgenoot en door het na-
geslacht een waardering is volgens twee maatstaven. Of deze ergens kun-
nen samenvallen is het onderzoek waard, want mocht dit onmogelijk zijn,
dan zou het misschien de voorkeur verdienen van herdenken af te zien
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totdat alle tijdgenoten verdwenen zijn, of in twee gescheiden groepen te
herdenken, een van hen, die de oorlog beleefd hebben, naast een van het
nageslacht, dat de felle directheid van het herdenken niet kan (en in vele
gevallen ook niet wil) beleven. Gebeurde het laatste, dan zou de onmacht
tot het samen herdenken nauwelijks op een wrangere wijze aan de dag
kunnen treden. Niemand zal deze schijnoplossing daarom aanbevelen. Als
men het er maar over eens is dat hier een beschamend probleem ligt,
dat men, ook al zou men dit willen, niet uit de weg kan gaan. Iets van de
wrangheid immers wordt telkens openbaar, als jongeren zelfs de heiligste
gedachtenisviering, de herdenking der doden, met nauw verholen onver-
schilligheid meemaken of aanhoren.

Waarom bevredigt de Dodenherdenking van 4 mei hoe langer hoe min-
der? Omdat (en het schijnt vreselijk) de jeugd die de toekomst heeft niet
met onze ogen naar het verleden kan zien. Zij ziet niet, waarom een na-
tuurwet, die maakt dat de kinderen de plaats gaan innemen van de ouders,
wier herinnering na één generatie vervaagt en na twee generaties is uit-
gewist, plotseling voor mannen en vrouwen van het Verzet moet worden
opgeheven. Evenmin als jonge mensen zich bekommeren om grootvader,
die voor hun geboorte is gestorven, laten zij zich veel gelegen liggen aan
de rouw over hen, die op de Waalsdorpervlakte, bij het fort Rhijnauwen,
of waar dan ook zijn neergeschoten of op ergere wijze de dood vonden.
‘Laat de doden hun doden begraven.” De waarheid van deze woorden il-
lustreert iedere begraafplaats, of men nu de Kerameikos in Athene, twee
en een half millennium geleden de begraafplaats van het cultuurcentrum
van onze westerse beschaving bezoekt, of de graven van onze oud-hoogle-
raren onder de zerken van deze kerk, of de oudere delen van een moderne
begraafplaats als Rhijnhof of Westerveld. Niemand bekommert zich erom,
of het moest zijn, dat in tijd van nood een grafkelder een geheime berg-
plaats kan vormen voor kostbaarheden als pedellenstaven en grootzegel
der universiteit, in de laatste oorlog verborgen tussen de beenderen van
Cocceius.

Het is een troost dat de doden van het Verzet hun leven niet hebben ge-
geven om herdacht te worden. ‘Ik kom wel terecht,” zei een van hen, toen
hij zou worden ter dood gebracht, en hij had slechts één wens: dat men
aan de toekomst van zijn vrouw en kinderen zou denken.

Cleveringa heeft bij de laatste stille tocht langs cel 601, de dodencel
in de strafgevangenis te Scheveningen, de luitenant-ter-zee Van Hamel
in herinnering geroepen. Ook deze heeft, volgens het getuigenis van zijn
vrienden, niet aan zijn eigen toekomst gedacht en slechts dit ene woord
gezegd ‘Ozo’, Oranje zal overwinnen. Hij dacht niet aan zichzelf, maar aan
ons allen. Daarom zullen de doden niet schrikken, als men hen vergeet,
als men hen slechts ziet als een ver familielid door de tijd onwezenlijk
geworden. De stille omgang zal misschien niet gehandhaafd blijven, als de
tijdgenoten en lotsgezellen eenmaal gestorven zullen zijn.
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Er is echter iets anders, iets ergers, waarvoor het nageslacht nooit of
te nimmer te verontschuldigen zal zijn. Dat is, wanneer de idealen die
het Verzet hebben opgeroepen, zouden verzaakt worden. Op 26 november
1940 is hier gezegd, dat de universiteit (en met haar onze gehele samenle-
ving) alleen in Vrijheid kan bestaan; voorts dat zij zich normen stelt, waar-
aan zij zelf, wij allen, maar ook de overheid, gebonden zijn. De knechting
van de universiteit, de rechtsvinding, de kerk, de kunst heeft ons in de
bezettingsjaren duidelijk gemaakt dat een vrije samenleving naar normen
kennen moet en ‘neen’ moet weten te zeggen om des gewetens wil.

Herdenken van de elementaire beginselen, die, toen als door vuur be-
proefd en gelouterd zijn, brengt ons hier tezamen. Laten wij nooit ver-
geten, dat van ons niet meer (maar ook niet minder) verlangd wordt dan
die verwantschap met de strijders, eenzelfde gerichtheid van geest, niet
een verbondenheid door persoonlijke gevoelens. Een geschiedschrijver
behoeft niet een geestverwant te zijn van hem, wiens leven en werken
zijn voorwerp van studie vormen. Hij die herdenkt moet altijd de geestver-
want zijn van hen die de gedachtenisviering geldt. Anders is het herden-
ken ledig en de plechtigheid belachelijk. Geschiedenis schrijven behoeft
geen herdenken te zijn, evenmin als een herdenkingswoord een histo-
rische verhandeling behoeft te worden. Ook hier kan men spreken van
tweeérlei maatstaf.

Zodra de historicus aan het woord komt, is daar het meningverschil,
dat inherent is aan alle geschiedbeoefening. Velen onder ons weten dat
reeds nu de geschiedenis van 1939—1945 op totaal verschillende manie-
ren geschreven wordt; dat de rol van vooraanstaande oorlogsleiders nu
eens hemelhoog geprezen, dan fel veroordeeld is; dat voor ons land de
Hongerwinter van 1944-1945 als een onnodige vertraging van het einde,
waardoor talloze slachtoffers in concentratiekampen zijn bezweken, aan
de geallieerden wordt verweten; en dat volgens sommigen de westerse
mogendheden niet al het mogelijke hebben gedaan om te voorkomen dat
ongeveer vier miljoen Joden in Europa gedood werden.

Niet alleen ten aanzien van deze beschuldigingen, maar ook voor vele
andere vragen zal iedere generatie (en binnen een generatie bijna iedere
zelfstandige onderzoeker) eigen accenten leggen en wat tevoren geschre-
ven is aanvullen, verbeteren, drastisch hervormen. Deze verandering
van het historische beeld is een van de eigen kenmerken van de beoefe-
ning der geschiedenis. Het is niet daarover, dat de tijdgenoot zich zorgen
maakt. Sir Winston Churchill spreke hier voor alle tijdgenoten, als hij in
de inleiding van zijn memoires over de Tweede Wereldoorlog zijn werk
aandient met de bescheiden woorden: ‘I do not describe it as history, for
that belongs to another generation.’ In het midden latende of zijn werk
geschiedenis is of niet (volgens mij is het dat zeker), moet men vaststellen
dat deze uitspraak toont dat Churchill zich ervan bewust is dat contempo-
raine verslagen altijd door latere verslaggevers worden gewijzigd.

52



Herdenken evenwel gaat verslag geven verre te boven. Van herdenken
kan men niet zeggen: ‘It belongs to another generation’, want hier en
nu heeft iedere generatie in overeenstemming met hen die heengingen
en hen die na haar komen, gedachtenis te vieren. Vraagt men van een
historicus afstand te nemen, van hem die herdenkt verwacht men meer.
Herdenken is bij oude volken een rituele handeling en dodenherdenking
is onderdeel van de cultus. Ook in onze beschaving, die het levenspatroon
van deze volken niet meer bezit, moet de herdenking geschieden in vaste
vormen, als het ware naar een ritueel patroon, hoezeer zij ook geschei-
den is of kan zijn van enige vorm van godsdienst. Het vaste patroon voor
de herdenking van 26 november is nog niet gevonden, evenmin voor de
viering van de sde mei. Hoe dit komt, is gemakkelijk te verklaren. Ware
herdenking is vrij van het sentimentsverschil, dat nu nog de herdenken-
den verdeeld houdt. Het klinkt misschien velen als lasterlijk in de oren,
maar het dient hier gezegd: het zijn de doden, die onze eensgezindheid
bij de herdenking in de weg staan. En ook dan, als zij geworden zijn tot
stof en as, hun gebeente tot bescherming van onze kostbaarheden, is het
nog uiterst moeilijk de juiste vorm voor een herdenking te vinden, zoals
de geschiedenis van gedenkdagen in ons eigen land bewijst.

Een voorbeeld gekozen uit ons eigen universitaire milieu moge ons tot
voorzichtigheid manen en verhinderen dat de gedachte bij ons postvat
dat onze vormen van herdenken juist en doelmatig zouden zijn. Tweehon-
derd jaar geleden vonden Leidse hoogleraren Oldenbarnevelt en de regen-
ten van diens tijd, bovenal de Loevesteinse factie en de staatsgezinden,
hun illuster voorbeeld. Ook voor de hoogleraren van de patriottentijd was
de vrijheid in het geding; ook zij herdachten de pioniers van hun vrijheid.
Zij en hun Amsterdamse collega’s (als men voor die tijd de hoogleraren
van het Athenaeum Illustre ‘hun collega’s’ mag noemen) lieten zich niet
onbetuigd in gedachtenisviering van Oldenbarnevelt, Hugo de Groot en de
gebroeders De Witt op Burmans buiten Santhorst in Wassenaar.

Lodewijk Caspar Valckenaer was er een geziene gast ‘op een schoteltje
eten’, waarbij ‘een boordevolletje’ werd gedronken tot eer van het voor-
geslacht. Daar werden het stokje van Oldenbarnevelt, de boekenkist van
de Groot en andere relikwieén even zo zorgvuldig bewaard als ons groot-
zegel en onze pedellenstaven. De vieringen ontaardden in een herden-
kingsmanie, welke de spotlust van Betje Wolff opwekte, die — zij het wat
overdreven — de heren als volgt aan de kaak stelde in haar Santhorstsche
Geloofsbelijdenis, waarin de genoemde helden als heiligen, de Groot bijvoor-
beeld als Sint Hugo, voorkomen.

Wij hebben onze heilge dagen:

Zoo is elk een, waarop de dood

Ons van een dwingland heeft ontslaagen,
Dan is de vreugd op Santhorst groot.
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Dan; 6! dan maanen wij den andren,
Om op te koomen tot het Feest:

Ook vieren wij dan met elkandren

Sint Hugoos vlugt met blijden geest.

Wij vieren, als een dag der dagen,

Zijn lieve Vrouws geboortedag,

Die hem voor Boeken uit deed draagen;
In spijt van Woede, Haat, Gezag.

De vaste vormen van Santhorst zijn vergaan en ook de spotternij leeft
alleen in de literatuurgeschiedenis voort. Is het, omdat de herdenkingen
van de achttiende eeuw alleen een aristocratische coterie ter harte gin-
gen? Misschien; al brandde in die kring toch het vuur van een oprechte
overtuiging. Laat hier echter het bezwaar van de herdenking in beperkte
kring gelden, wij kennen ook feestdagen van gedachtenis, die voor het ge-
hele volk van belang zijn en behoeven daarvoor niet ver van huis te gaan.

Als goede Leidenaars zijn wij allen bij de viering van Drie Oktober be-
trokken. Zij heeft een vast ritueel van de vroege morgen tot de late avond,
van reveille via kerkdienst en optocht naar vuurwerk, alles vergezeld door
geuren van haring en hutspot, en met de gestage begeleiding van kermis-
geluiden. Wat men ook tegen deze vormen mag aanvoeren, zeker is dat
deze viering er een tracht te zijn voor de gehele burgerij, en dat zij in
onderdelen van het programma voortreffelijk een historische gebeurte-
nis levend houdt. Als zodanig steekt zij torenhoog boven de Santhorstse
gedenkdagen uit. Maar dat onze universitaire gemeenschap zich veel om
deze dag bekommert, kan men niet zeggen. Een negatieve bekommernis
is het verbod aan de zojuist geinaugureerde eerstejaars op 3 oktober in
Leiden te zijn (c.q. op straat te verschijnen), welke maatregel getuigt van
een positieve bekommernis voor het wel en wee van de jongste leden der
universitaire gemeenschap. Ook aan oudere jaarklassen der studenten, ook
aan hoogleraren en staf, gaat deze dag echter meestal voorbij. Slechts voor
de Rector is het een van de vermoeiendste etmalen van zijn ambtsperiode,
hetgeen overigens niet in alle opzichten met de herdenking verband houdt.
De herinnering aan wat in 1574 gebeurde, is voor een groot deel van de
burgerij van onze goede stad verdrongen door andere tradities, die van de
strakheid van de gedachtenisviering weinig overlaten. Op twee punten is
de viering echter bovenpersoonlijk geworden. Over de verraders van toen,
over de honger van toen, over de persoonlijke verliezen van toen, rept men
niet of nauwelijks; hierin is de derde oktober een dag geworden, waarop
generatieverschil van nu ten aanzien van de tijdgenoten van het beleg geen
rol meer speelt. In de tweede plaats is het menu van die dag zelfs voor hen
die gedurende het gehele jaar deze spijzen nimmer nuttigen, door de tra-
ditie geijkt. Ondanks de anachronismen die de historicus pijnlijk zouden
moeten treffen, handhaven zich deze recepten van eeuwen na het beleg,
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alsof aan de Lammenschans een pan gestampte aardappelen te vure stond.
Over de pot uit de Lakenhal beware men liever het stilzwijgen. Misschien
zal een nageslacht, hierover met ons de draak steken, evenals wij meewarig
het hoofd schudden over de relikwieén van Santhorst.

Er is enige jaren geleden voorgesteld dat wij de vijfde mei zouden moe-
ten herdenken met een maaltijd. De gedachte is voortreffelijk; tezamen
eten en drinken is een wezenlijk onderdeel van de meest verheven ge-
dachtenisvieringen die de mensheid gekend heeft en kent. Zoals er een
traditioneel maal is op drie oktober, zoals de matsen verbonden zijn met
het Joodse Paasfeest, zou men voor de vijfde mei kunnen denken aan
Zweeds wittebrood en ‘meat and vegetables’. Het voorstel was slechts als
scherts bedoeld en zou bovendien, indien uitvoerbaar, nog geen uitkomst
brengen voor de dis van 26 november. Toch is het voor ons waardevol
omdat het een voorbeeld van gedachtenisvieren noemt, dat voor ons allen
betekenis kan hebben.

Als een Joodse vader op seideravond aan zijn gezin de betekenis van
het Paasfeest en de uittocht uit Egypte vertelt, is er sprake van gedenken.
Joodse gebruiken, ook deze traditie, hebben eeuwenlang een bindende
kracht gevormd voor het gehele volk. Wat achter deze viering stak, was
een overtuiging dat de geschiedenis van het eigen volk troost en bemoedi-
ging gaf voor het heden. (Hetzelfde was voor ons in de oorlog met de derde
oktober het geval.) In die periode, toen het volk uit Egypte uittoog, had
het de wet gekregen en daarbij een opdracht: ‘Wat ik U heden gebied, zal
in uw hart zijn, gij zult het uw kinderen inprenten en daarover spreken,
wanneer gij in uw huis zit, wanneer gij onderweg zijt, wanneer gij neder-
ligt en wanneer gij opstaat’ (Deut. 6, 6-7).

Niemand zal durven beweren dat deze opdracht in de loop der eeuwen
is verwaarloosd. Uit zijn geschiedenis heeft het Joodse volk steeds kracht
geput om voorwaarts te gaan, ook in de moeilijkste situaties van de laat-
ste oorlog. Het heeft ons door dit vermogen tot herdenken een voorbeeld
gegeven. In de strenge vormen van de cultus heeft men een medium tot
het overbrengen van het verleden, maar ook het gezin is een medium, en
misschien is het laatste voor een nationale herdenking belangrijker dan
het eerste. In de verhalen van de vader op seideravond beginnen Uittocht
en reis naar het Beloofde Land levend te worden voor het luisterende kind.
Het verhaal is elk jaar hetzelfde, de vragen van het kind veranderen in
wezen niet. De vijand van weleer, de farao van Egypte, wordt nauwelijks
genoemd. In de strakke en tegelijk ‘huiselijke’ vormen van het gedenken
past geen vijandschap. Gedachtenis vieren is geen haat zaaien. Een van
de redenen waarom vieringen niet slagen, is ook hierin gelegen, dat men
soms van jonge mensen naast een persoonlijke genegenheid voor de ge-
vallenen, die zij niet gekend hebben, ook een persoonlijke afkeer van de
vroegere vijanden meent te moeten eisen. Ook hier botsen dan de genera-
ties, ook hier zijn beider maatstaven niet gelijk.
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De farao van Egypte wordt slechts even vermeld (Deut. 6, 21); het is goed
dat hij genoemd is, niet om hem te maken tot een voorwerp van haat voor
het nageslacht, maar opdat de volksgenoten van de toekomst zich bij het
noemen van zijn naam een gebeurtenis zullen herinneren die boven deze
persoon uitgaat. Vaak zijn bepaalde associaties aan een naam verbonden
en blijven feiten door een naam in het geheugen hangen. Verdwijnt zelfs
de herinnering aan de naam, dan is van de kennis der feiten zelf, waarop
het toch aankomt, weinig meer over. Dat in Noorwegen, een bezet land
als het onze, onlangs bij een onderzoek, dat door een groot dagblad was
ingesteld, aan het licht kwam dat een meerderheid van de ondervraagde
lezers de figuur van Hitler niet wist te plaatsen, is veelzeggend. Van hem
gehoord had men wel, maar een scholier, die hem voor een Duitse admi-
raal versleet, en een huisvrouw, die hem nog net als ‘een tyran’ zonder
tijd of plaats wist aan te duiden, sloegen niet het slechtste figuur'). Men
behoeft zich niet te verbeelden dat het in ons land beter gesteld is; het on-
derzoek, dit jaar gehouden, naar de politieke kennis van de aankomende
Leidse student, was niet bemoedigend; Mussert werd een verzetsstrijder
genoemd! Terecht is opgemerkt dat deze en andere blunders niet uit dom-
heid voortkwamen, maar uit onbekendheid. De jongeren zelf staan hier
niet in de eerste plaats schuldig. Als onkunde onder hen heerst, is dat de
schuld der ouderen. ‘Gij zult het uw kinderen inprenten.’

Dit inprenten kan op vele manieren geschieden en eist een groot besef
van verantwoordelijkheid. Het is met de herdenking van een nationaal
gebeuren ten dele gesteld als met een schilderij van een Bijbels tafereel.
Als de schilder zich hierbij persoonlijke vrijheden veroorlooft, kan hij na-
tuurlijk een groot kunstwerk maken.

Maar de ingetogenheid die nodig is om bijvoorbeeld de voetwassing
van de discipelen door Jezus weer te geven, in overeenstemming met het
evangelische verhaal, kan niet zonder schade worden prijsgegeven. Een
groot schilder als Tintoretto heeft zich in een van zijn subliemste doeken
laten verleiden tot een mise en scéne, waarbij het lijkt alsof een gezelschap
zich op een hete zomerdag ontkleedt om zo snel mogelijk aan het strand
te gaan baden. Al blijft zijn Lavatorio in het Prado een van de indruk-
wekkendste voorbeelden van zijn artistiek vermogen, het onderwerp zelf
maakte een soberder vorm, een concentratie op de daad van de voetwas-
sing zelf nodig, een eis waaraan de schilder trouwens in een later werk,
thans in de National Gallery te Londen, heeft voldaan. Maar ook al had de
schilder het latere werk niet gemaakt, dan had hij toch slechts gebruik-
gemaakt van zijn goed recht een scéne uit de gewijde geschiedenis uit-
sluitend te willen uitbeelden zoals hij dat wenste. Juist hier evenwel ligt
het verschil tussen het schilderen en het herdenken. Het herdenken moet
de persoonlijke variant zoveel mogelijk vermijden. Anders gaat het her-
denken over de schreef. En het gaat over de schreef, als het geen gedach-
tenisviering voor allen kan zijn. Op dit punt bestaat een overeenkomst
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tussen herdenking en geschiedschrijving, namelijk in de soberheid, die de
echtheid nader brengt dan een poging alle vreselijks met eigen felle kleu-
ren opnieuw te doen geschieden. Wij kunnen ons gelukkig prijzen dat
wij voor de geschiedenis van Leidens beleg en ontzet het thucydideische
relaas van Fruin bezitten. Film en televisie, die de doodsstrijd van mensen
in onze huiskamers brengen, zijn meestal geen helpers bij het gedenken,
maar zij bieden schadelijke opwekkende middelen aan een steeds meer
afstompend mensdom en hun invloed is te vergelijken met die van de
zogenaamde ‘comics’ op de Amerikaanse jeugd.

Als nu, zoals werd betoogd, eenheid van denken, strakheid van vorm,
tempering van affect, enerlei maatstaf bij herdenken wordt vereist, zou
het bezwaar hiertegen kunnen worden ingebracht, dat verscheidenheid
van denken, veelheid van vormen, felle beleving en persoonlijke maatsta-
ven door ons allen begeerd blijven op alle levensgebieden. Smalend zou
men mijn betoog kunnen uitleggen als een pleidooi voor een gestroom-
lijnde herdenking. Toch is dit bezwaar ongeldig en de benaming voor het-
geen ik bepleit onjuist. Wie in nationaal verband herdenken wil, heeft te
zoeken naar wat alle Nederlanders bindt, en wat het nageslacht juist daar-
door binden kan. Doet men dat niet, dan is voor de toekomst herdenken
van een der donkerste uren van ons volksbestaan onmogelijk.

Ons volkslied wekt deze binding en eenheid op voorbeeldige wijze. Wie
menen zou dat deze psalm der bevrijding slechts een gelegenheidsgedicht
is, vergist zich. De Prins van Oranje is geworden tot een symbool der vrij-
heid, zijn broeders ‘hooch van namen’ zijn in deze symboliek opgenomen.
In tijden van nood kon iedere Nederlander, strijdende voor de vrijheid,
zich persoonlijk in de plaats van de Prins zien, ‘verdreven, om landt om
luyd gebracht’,

Seer prinslick was ghedreven
Mijn princelick gemoet,
Stantvastich is ghebleven
Mijn hert in teghenspoet.

Zozeer is dit lied, dat op één persoon betrokken was, onpersoonlijk gewor-
den, dat het in iedere nationale rampspoed op de eigen situatie van een
ieder kon worden toegepast. Zelfs de door en door christelijke strekking
van het gedicht kon aan iedere vorm van kerkelijk Christendom ontheven
worden zodat allen, ook zij die verre staan van de belijdenis en het Gods-
vertrouwen van dit gedicht, zich aangesproken weten door een daaruit
blijkend normbesef, dat ook hun leven draagt. Aldus kan, zoals reeds vele
malen geschiedde, het laatste couplet gezongen worden door onze gehe-
le universitaire gemeenschap, die daarin van haar verantwoordelijkheid
voor eigen werk en leven getuigt:
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Dan dat ick Godt den Heere,
Der hoochster Maiesteyt
Heb moeten obedieren
Inder gherechticheyt.

Onze tradities in stad, gewest en land zijn maar al te vaak door verzui-
ling gescheiden. lets dat waarlijk allen gemeen is, hebben wij nauwelijks.
Waar wij het echter wel hebben zoals in ons volkslied, is het een bezit, dat
boven vele tijdelijke goederen uitgaat. Niet tevreden zijn met eigen indi-
viduele ervaringen en meningen, maar zoeken naar vormen ener hogere,
bovenpersoonlijke geldigheid is op alle levensgebieden zeer moeilijk. Wij
allen streven ernaar in onze wetenschap, in ons zoeken naar waarheid, in
ons pogen ons onderzoek te bevestigen door rede en experiment. Daarbij
stellen wij allen een maatstaf van persoonlijke integriteit als wetenschaps-
mens op prijs. Maar komt in ons leven vroeg of laat een 26e november, dan
gaat niet alleen het wetenschappelijke werk in de smeltkroes. Op een dag
als deze gaat het om de grondvoorwaarde van de dagelijkse arbeid; hoe
men in de positie van opgejaagd wild, denkende aan het naakte bestaan,
de integriteit moet bewaren van de ware ‘edelman’ uit ons volkslied:

Als David moeste vluchten
Voor Saul den tyran,

Soo heb ick moeten suchten
Met menich edelman.

Dan is sprake van een andere maatstaf, niet die van ons ‘gewone’ werk,
dan gaat het erom, of men wil ‘de tyranny verdrijven, die mij mijn hert
doorwondt’. Zodra de wetenschapsmens niet meer onkreukbaar kan blij-
ven, als hij zich niet bij het wereldgebeuren betrokken weet, komt het
aan op het bezit van de geest van 26 november. Laat men zich goed dui-
delijk maken, wat dat betekent. De beslissing van die dag is genomen,
terwijl men blind was voor de uitkomst. Het nageslacht mag niet vergeten
dat in de late herfst van 1940 de val van Engeland nabij scheen. Hoe dicht
die nabij was, is ons na de oorlog onthuld. Daarom luidt de vraag aan ons
allen, of wij 66k bereid zouden zijn te handelen, ondanks die onzeker-
heid over de afloop, en of wij, ieder op zijn manier, die woorden van ons
volkslied die er 66k in voorkomen, omdat toen voor de Prins de uitkomst
onzeker was, bereid zouden zijn na te zeggen:

Maer de Heer van hierboven,
Die alle dinck regeert,

Die men altijt moet loven,
En heeftet niet begheert.
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Ook hier zal een niet-godsdienstig mens niet aan het Godsvertrouwen van
de dichter gebonden behoeven te zijn om toch te weten, wat van hem ver-
langd wordt: volharden en strijden, ook al loopt alles tegen.

Dat is, dat ick mach sterven
Met eeren in dat velt,

Een eewich rijck verwerven
als een ghetrouwe helt.

Zo heeft de studentengeneratie van 1940 het gevoeld. Het is dit besef van
verantwoordelijkheid dat de huidige studentengeneratie niet kan, en naar
mijn overtuiging ook niet zal, missen.

Gedenkt daarom niet wat de voorgangers van 1940 hebben geleden,
maar wat zij hebben gedaan. Met een weldadig gevoel van eigenwaarde te-
genover de bezetter stelden zij hem op 13 februari 1941, nadat de numerus
clausus voor Joodse studenten was ingesteld, hun ultimatum, waaruit een
gedeelte moge worden aangehaald: ‘De Leidsche studenten, hunnen tra-
dities getrouw, na onderling overleg, stellen hierbij hunne voorwaarden,
waaronder zij de heropening hunner Universiteit kunnen steunen en in-
staan voor het herleven eener ordelijke studentengemeenschap.’ Zij eisen
onder meer ‘garantie der overheid tegen eenige toekomstige maatregel
indruischende tegen, of ingrijpende in van ouds geéerbiedigde principes
in de Nederlandsche studentenwereld;... wij hebben den moed en de een-
dracht om trouw te blijven aan onze grondbeginselen’.

Niet ijdel waren deze woorden, die verscheidene studenten met hun
bloed hebben bezegeld.

Als een Prins opgheseten
Met mijner heyres cracht,
Van den tyran vermeten,
Heb ick den slach verwacht.

Zo hebben zij de slag verwacht. In hun ultimatum hebben zij van zichzelf
getuigd, ‘princelick’: ‘Een studentengemeenschap van den omvang en in-
vloed als die van Leiden is een machtig wapen.” En dan te denken, dat zij
waren als een handvol stof voor de geweldheerschappij van de bezetter!

Zo hebben zij begeerd niets anders te zijn dan ‘een goet instrument’,
ook al was een gewelddadige dood door de vijand hun einde. ‘Gij zult het
uw kinderen inprenten en daarover spreken.’
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Kunnen we nu gerust zijn?

1960

INNERLIJKE GESTELDHEID VOLDOENDE WAARBORG?

Kunnen wij nu gerust zijn? Zou deze vraag slaan op de uitwendige posi-
tie, waarin ons land, waarin het gehele westen, waarin de geheel wereld
verkeert, dan zou deze vraag meer dan retorisch zijn. Dat gevaren van een
soort en van een omvang die wij ons twintig jaar geleden nog niet konden
voorstellen thans ieder mens bedreigen, daarover zullen wij allen het eens
Zijn.

Hoe staat het met onze innerlijke gesteldheid? Geven de gebeurtenis-
sen van 1940 en 1942 een waarborg, dat zij die op het beslissende ogenblik
de Leidse Universiteit zullen vormen tegen iedere bedreiging of verzoe-
king bestand zullen zijn? Hebben wij in die jaren ervaringen opgedaan,
waardoor we met minder moeite en aarzeling de juiste weg zullen vinden?
Ik geloof niet dat wij dit zouden mogen zeggen.

Vooreerst zijn zij die zelf aan de strijd van de vorige bezetting hebben
deelgenomen nog maar een kleine minderheid. De anderen kunnen al-
leen maar hopen kracht te putten uit hun voorbeeld. En wat de lessen van
die geschiedenis op dit gebied betreft, het enige wat wij met enige zeker-
heid kunnen zeggen over een nieuwe bezetting, indien die ons nog ooit
mocht treffen, is dat zij anders zal zijn dan de vorige.

PROTEST EN VERZET

De rede van prof. Cleveringa van 26 november 1940 en massale ontslag-
aanvrage van de hoogleraren in het voorjaar van 1942 waren een protest.
We spreken van protest, omdat de woordverbinding ‘professorenverzet’
niet ongebruikelijk is. Toch is er tussen protest en verzet groot verschil.
Het protest is openlijk, maar brengt aan de machthebber geen feitelijk na-
deel toe. Het verzet schaadt hem in feite en zal uit zijn aard zoveel moge-
lijk in het verborgene geschieden. De vergelijking laat zien dat beide sterk
verschillen, maar tevens dat geen van beide noodzakelijk verdienstelijker
is dan het andere. De omstandigheden kunnen zo zijn, dat protest geen
zin heeft, maar verzet wel, zij kunnen ook aldus gelegen zijn dat er alle
reden is voor protest, maar verzet excessief zou zijn.

STUDIE OBJECTIEVE VERZETSNORM NODIG
De vraag van rechtvaardiging en grenzen van het verzet bij een bezetting
tijdens oorlog is een vraag die dringend een objectieve bestudering van
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node heeft, een studie, zoals die alleen volbracht kan worden wanneer de
vraag niet actueel is, en die zulk een behandeling nog niet heeft gevon-
den, waarschijnlijk juist omdat zij sedert de jongste wereldoorlog nooit
voldoende heeft opgehouden actueel te zijn.

Bij deze gelegenheid echter behoefde alleen die naar diepere zin van
het protest beoordeeld te worden.

TWEEERLEI ZIN
Tweeérlei zin van protest door de bevolking van een bezet land springt
dadelijk in het oog.

Het kan enerzijds een beroep doen op normen die de bezetter zelf er-
kent of, eerder, beweert te erkennen. Het geeft anderzijds aan andere mo-
gendheden, van wei de bevrijding zou kunnen uitgaan, de zekerheid dat
het onderworpen volk zijn lot niet aanvaardt. Om beide redenen was het
in 1940 en 1942 op zijn plaats.

De bezetter wierp zich op als de beschermer van de Europese cultuur, in
theorie stelde hij de wetenschap hoog, de verhouding tot het Nederlandse
volk (voorzover naar zijn opvattingen raszuiver) stelde hij voor als een van
vriendschap, ja van nauwe verwantschap. Wellicht zelfs was er bij som-
migen van zijn dienaren ten aanzien van dit alles nog een zekere goede
trouw. Dit alles betekent niet, dat voor onze morele beoordeling deze be-
zetter nog een vergelijkenderwijze goede bezetter zou zijn geweest. In-
tegendeel, men moet zelfs zeggen dat juist in een volk dat zozeer aan
de beste westerse standaarden deel had, de volstrekte verzaking van die
standaarden in tal van opzichten door een deel van dat volk een bij uitstek
monsterachtig verschijnsel was.

Maar het feit blijft, dat tegenover deze bezetter het beroep op mens-
waardigheid niet bij voorbaat kansloos was en dan ook waarschijnlijk nu
en dan wel iets heeft bereikt. Anderzijds was voor de nog vrije buiten-
wereld de toestand in de bezette gebieden onoverzichtelijk. Hoe kon zij
weten dat een volk als het Nederlandse, innerlijk zijn tradities was trouw
gebleven? Daden als die van prof. Cleveringa en van de hoogleraren van
1942 gaven daarop het ondubbelzinnige antwoord!

NIET ALTIJD GELIJKE SITUATIE
Het is duidelijk dat deze situatie zich niet bij elke bezetting behoeft voor
te doen. Mogelijk blijft, althans theoretisch, nog altijd een bezetting zoals
het geldende volkenrecht die eigenlijk voorschrijft, één waarbij de non-
combattante bevolking van het bezette land zich van elke vijandelijke
daad onthoudt, maar dan ook gevrijwaard is voor elke niet onvermijde-
lijke ingreep in haar eigen rechtsorde.

Weinigen zullen deze figuur echter nog voor waarschijnlijk houden.
Reeds het diep doorleefde antagonisme, dat thans vooronderstelling van
een oorlog is, en de ver reikende bemoeiing met het leven der burgers,
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waaraan thans geen machthebber kan ontkomen, doen dit verwachten.
Maar al te wel mogelijk is aan de andere kant een bezetting door een
macht, welker beginselen juist eerbiediging van die van anderen uitslui-
ten of zelfs door een ras van zo geheel andere traditie, levensbeschouwing
en levensomstandigheden, dat eerbiediging van wat zij hier zouden aan-
treffen, eenvoudig ondenkbaar is. Hun heerschappij kan zeer wel voor
alle westerlingen een lot betekenen zoals de Nazi-heerschappij voor onze
Joodse medeburgers bracht in de Tweede Wereldoorlog. Protest zou dan
geen zin hebben. De bezetter zou er niet toegankelijk voor zijn, noch zelfs
reden om toegankelijkheid ervoor te veinzen en de potentiéle bevrijders
zullen ook zonder protest niet twijfelen dat het bezette land bevrijding
boven alles wenst.

ZONDER HOOP OP SLAGEN
Nu zijn de redenen van bestaan van een daad van protest niet uitgeput
met de nog betrekkelijk praktische, die ik noemde. Denkbaar is dat men
protesteert zonder enige hoop van slagen, zonder enige hoop zelfs om het
leven eraf te brengen, ja misschien zelfs met de wil het te verliezen, een-
voudig omdat men protesteren moet, omdat men niet verder zou kunnen
leven in vrede met de loop die geschiedenis heeft genomen.

Echter, althans het neerleggen van zijn ambt behoeft niet altijd uit-
sluitend protest te zijn. Het kan een nog grotere, voor de betrokkene nog
meer onafwijsbare betekenis hebben; die van het niet willen en kunnen
medewerken aan wat men gevoelt als kwaad, kwaad misschien nog niet
overal, altijd en onder alle omstandigheden, maar toch stellig kwaad wan-
neer het door Nederlanders aan Nederlanders zou worden aangedaan. Of
wel van even onoverkomelijk gewetensbezwaar tegen ontrouw aan een
rechtsorde, waaraan men trouw heeft beloofd en die rechtens nog bestaan.

Het is de vraag of ontslag om deze redenen geboden was, die in de ach-
ter ons liggende bezetting zich aan bijna alle ambtenaren met enige ver-
antwoordelijkheid heeft opgedrongen. Ze was des te moeilijker omdat de
— hoogst onzekere, meestal bedriegelijke — hoop om door aanblijven nog
wat kwaad te kunnen voorkomen zich daartegenover deed gelden.

NIET ROEM EN HULDE
Een reden op deze dag, ter herdenking van de 26 november 1940 kan dus
niet zijn een zich beroemen op daden die nog slechts die van weinigen on-
zer zijn. Het mag zijn, maar kan niet uitsluitend zijn, een herhaalde hulde
aan hen die deze daden wel de hunnen mogen noemen. Het kan ook niet
wezen een vingerwijzing voor de beste gedragslijn, indien het tot een min
of meer vergelijkbare situatie mocht komen.

Heeft een herdenking als deze dan geen enkele waarde? Kan zij niet
anders dan het neerdrukkende besef bij ons versterken, hoe moeilijk ons
lot in geestelijk opzicht reeds is en in feite kan worden?
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DE WAARDE
Die waarde is dat ons eraan herinnert wat nog in onze eigen tijd Nederlan-
ders hebben gedurfd. Noch het feit dat een nog erger bezetting denkbaar
is, noch de omstandigheid dat de grote meerderheid van hen die aan de
actie van de hoogleraren hebben deelgenomen, er het levend heeft afge-
bracht (met uitzondering van Telders en Flu) nemen weg dat hun handels-
wijze de uiting was van grote moed en van grote kracht van overtuiging.

Dat het ooit tot bevrijding van Nederland zou komen was in november
1940 en in april 1942 méér dan onzeker, wat de gevolgen zouden zijn van
het persoonlijk lot van de betrokkenen onttrok zich aan alle voorspelling.
Indien al doodstraf onwaarschijnlijk was, dan was erger, de dood na jaren
van lijden in een concentratiekamp, dat zeker niet. Weinigen onder hen
die toen handelden, behoefden zich geen zorg te maken over het lot van
een gezin. En niet alleen dit alles. Voor de meesten moest de vraag opko-
men of juist zij hier tot handelen geroepen waren.

UITERSTE OFFER
Er is misschien geen verschijnsel van onze tijd dat meer aanleiding geeft
tot verwondering en bewondering en ook tot een vertrouwen ondanks al-
les in de toekomst van de mensheid dan dit, dat leden van volkeren, wier
cultuur, economische omstandigheden en maatschappelijke organisatie
in zo ongekende mate gericht zijn op het voorkomen en wegnemen van
alle vormen van zorg en lijden, blijk geven in het uiterste geval niets te
hebben verloren van het vermogen om voor wat hun heilig is zelfs de
zwaarste en uiterste offers te brengen. Daaraan herinnerd te zijn is, geloof
ik, het enige wat herdenking van deze dag, indien herdenken werkelijk
denken wil zijn, ons kan geven; maar het is dan ook niet weinig.
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Twee vragen

1963

Uitgenodigd om op deze dag en op deze plaats! een woord te spreken tot
het gedenken van de rede van Cleveringa in 1940, beseffen wij allereerst
dat wij nu al in het jaar 1963 leven. Dat betekent, dat dit de negentiende
keer is dat deze herdenking plaats vindt. Voor een negentiende spreker is
de verleiding niet gering, te trachten nog eens na te lezen wat zijn voor-
gangers hebben gezegd. Aan deze verleiding heb ik het hoofd kunnen bie-
den, niet zonder strijd, maar voor mijn eigen gemoedsrust. Want, gesteld
dat mijn voorgangers zich allen hebben afgevraagd, of wij met deze tra-
ditie moeten doorgaan, dan wel of wij eenmaal moeten vaststellen — als
U wilt plechtig vaststellen — dat het nu wel genoeg is geweest, dan zou ik
het toch nog één keer doen.

Mijn overtuiging is namelijk — en het is meer dan een overtuiging —
dat het nog niet genoeg is geweest. Dat in het jaar 1963 duidelijk genoeg
nog niet voldoende doorzien wordt wat 1940 betekende. Het is de meest
wezenlijke onvolkomenheid van de mens, dat hij weigert herinnerd te
blijven aan en gewaarschuwd te worden voor zijn onvolkomenheid. Dit
is misschien een zelfverdedigingsmechanisme, maar dan is er overeen-
komst met zovéél defensieve motieven die zich, door een Heterogonie der
Zwecke, ten slotte tegen de verdediger zelf keren.

Iemand die in 1963 te horen krijgt: ‘dat is nu allemaal wel juist en mis-
schien zelfs heel interessant, maar toch alleen nog historisch belangwek-
kend; houd er daarom een keer mee op’, moet het antwoord geven: ‘het
gaat niet om 1940, het gaat eerder om 1963, of liever: het gaat helemaal
niet om een periode, maar het gaat om de mens en zijn unieke mogelijk-
heden; en om de tragische wijze waarop hij die verspeelt’. En dit laatste
is nog iets te mooi gefraseerd. Wij kunnen ook zeggen, dat de mens al te
bekwaam is in het vals spelen met zijn uitzonderlijke mogelijkheden.

Wij stellen ons in dit uur twee vragen. In de eerste plaats moeten wij
herinnerd worden aan onze situatie op 26 november 1940. In de tweede
plaats vragen wij ons af in welke kwaliteit zich Cleveringa in die situatie
op de 26e november 1940 met onvergetelijke woorden heeft uitgesproken.

Op de vraag naar onze situatie beginnen wij te antwoorden dat wij in oor-
log waren. Dat lijkt op het ogenblik misschien wat overbodig; toch is het
goed dit vast te stellen, omdat onze vijand in zijn propaganda uitging van
de valse leuze dat de oorlog na 15 mei 1940 voorbij was. De stelling van de
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handlangers, van wier gebruik zich de vijand verzekerde, was dat de op
10 mei tegen ons begonnen oorlog vijf dagen geduurd had, waarna in Ne-
derland een verandering in de politieke en staatkundige constellatie was
ontstaan die vergeleken kon worden met het resultaat van een revolutie.
Na een omwenteling heeft ‘de orde’ niet opgehouden te bestaan, maar is
er een nieuwe orde. De Nieuwe Orde was de leus van onze vijand.

De stelling dat aan de oorlog een einde was gekomen door de capitulatie
was onjuist. Wie en wat had gecapituleerd? Niet Nederland. Een capitula-
tie is geen staatsrechtelijke verrichting, maar een daad van een legeraan-
voerder, al zal die daad gevolgen met zich brengen voor de bevolking van
een prijsgegeven gebied. In Nederland dan heeft gedurende de Tweede
Wereldoorlog de legerleiding gecapituleerd, en wel tweemaal. Men kan
nergens duidelijker de strekking van het capitulatiebegrip lezen dan in
de officiéle Duitse okw-berichten. Op 14 mei 1940 luidden die niet dat
Nederland, maar dat de Festung Holland had gecapituleerd; op 19 mei, dat
de laatste Nederlandse strijdkrachten in Zeeland gecapituleerd hadden.?
Ziedaar. De oorlog bleef doorgaan. Er waren buiten het grondgebied in Eu-
ropa andere Nederlandse strijdkrachten overgebleven en in reconstructie.

Het was één van de geraffineerdste gemeenheden van de Duitse bezet-
ters, de van het normale contact met haar regering beroofde bevolking
wijs te maken dat de strekking van de militaire capitulatie was, dat de
toestand van oorlog tussen Nederland en Duitsland had opgehouden te
bestaan. En ik noem dit daarom een gemeenheid, omdat zij voor de vijand
een devies was waarmee ook Nederlanders als soldaten gewonnen zijn,
die zo tegen hun land en zijn bondgenoten gevochten en daarmee de dood
verdiend hebben.

Wij waren dus nog in oorlog, maar wij leefden, dat was niet te ontken-
nen, in een bezet gebied. Nu was de situatie van deze bezetting veel over-
zichtelijker dan sommigen in die tijd meenden en dan de vijand wenste
te doen geloven.

Nederland en Duitsland hadden een overeenkomst voor het geval van
een bezetting, het Landoorlogsreglement, in de oorlog gewoonlijk het
LOR genoemd. De betekenis van het LOR was, dat het een van 18 oktober
1907 af klaarliggende, vaste en onaantastbare conditie voor een bezetting
vormde, prevalerende aan alle andere latere condities die, als het wer-
kelijk zo ver zou komen, ooit tussen gevolmachtigden van beide landen
aanvaard zouden kunnen worden.

In mei 1940 is het ogenblik van de inwerkingtreding helaas daar. Onze
strijdkrachten capituleren. Onvoorwaardelijk, dat wil niet meer zeggen
dan: zonder bijzondere voorwaarden, slechts op grond van het bij het LOR
ten aanzien van de te bezetten gebieden voorziene voorwaarden, maar
dan ook absoluut op grond daarvan. Op grond dus van Afdeling 111 van
het LOR, geheten: Van het militair gezag op het grondgebied van den vijandelijken
staat. Zodra de bezetter het traktaat schond, en dat was al gauw, door het
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diskwalificeren van de Joodse Nederlanders en het stellen van krachtens
het LOR verboden vorderingen, was de strijd in Nederland weer open.

Ik ben mij ervan bewust dat ik met deze uitdrukking vragen oproep.
Wat kan dat betekenen, dat ‘de strijd weer open was’? In de praktijk be-
tekende dat in het begin heel weinig, maar die betekenis werd elke week
groter. Ik geloof dat men, als men hier gaat onderzoeken, onwillekeurig in
de rechtssociologische thematiek raakt. De capitulatie was een juridisch
feit, met van tevoren bekende consequenties voor de maatschappelijke
werkelijkheid. Toen, na het voldongen worden van dat feit, door de ene
partij, dat waren de Duitsers, de consequenties niet werden aanvaard, is
er wel een volkomen nieuwe maatschappelijke werkelijkheid ontstaan,
maar een gans andere dan in 1907 was voorzien. Omdat de overvaller en
verdragschender de macht had, konden de Duitsers het Nederlandse volk
helaas dwingen in deze maatschappelijke realiteit te leven. Wat moest het
volk doen als het De Nieuwe Orde, die het werd opgedrongen, van harte
verafschuwde? De capitulatie was in feite niet ongedaan te maken. En
de nieuwe maatschappelijke werkelijkheid had weer nieuwe juridische
correlaten. Waar waren wij aan toe, wanneer de bezetter ten onrechte col-
laboratie vorderde of Joodse landgenoten vervolgde? Verlangde het recht
dat wij alléén maar toeziend wachtten, met de voldoening dat het gedrag
van de vijand na de oorlog — als hij die dan tenminste niet gewonnen
had — veroordeeld zou worden? In dat geval zou de problematiek niet
diep zitten. Een spit dieper echter vinden wij deze laag: men weigerde ten
onrechte gevorderd werk voor de vijand, of onttrok een vervolgde aan de
greep van de Duitsers; en daarmede dalen wij meteen wéér verder in de
problematiek, omdat de vijand op dit punt een nieuw juridisch correlaat
plaatste: hij stelde de helper van Joodse landgenoten met dezen gelijk, hij
vervolgde verzetslieden en strafte velen van hen tot ter dood. Als hij dat
deed, voegde hij nog een dimensie toe aan zijn schuld en rechtvaardigde
hij opnieuw dat het bezette volk de wapens weer opvatte. Enzovoort. Wij
zien dus rechtsfeiten met hun maatschappelijke correlaten en wij zien
maatschappelijke situaties met hun juridische correlaten elkaar afwisse-
len tot het onrecht volledig wordt en het maatschappelijke leven in dood
verkeert. Men zou nu kunnen zeggen: dat zou inderdaad de afloop zijn,
tenzij misschien de partij aan wie onrecht gedaan is het hoofd wil buigen,
het onrecht dragen, om daarmee de fatale spiraalgang stil te zetten en het
leven van een volk te redden. Maar deze veronderstelling brengt ons op
het belangrijkste aspect van onze situatie in 1940: het was niet zomaar een
oorlog, en wij waren niet door zomaar een vijand bezet. Wij waren onder
de voet gelopen door de moordende en brandende legers van het Derde
Rijk. Hier moet opgemerkt worden dat elke scheiding tussen de nationaal-
socialistische ideologie en de hun handwerk uitoefenende generaals van
Hitler fout is. Het is hier ook het ogenblik waarop ik, ook als ik het zou
willen, niet kan verzuimen mijn oordeel uit te spreken in een kwestie
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die na de vorige herdenking van deze zelfde 26e november aan de orde is
gesteld door mijn collega’s Van Bemmelen en Pompe.>

Ik stel hier eerst, zij het op andere gronden dan de beide genoemden,
dat men zich met hun conclusie, dat ook de laatste in Nederland gevangen
gehouden Duitse oorlogsmisdadigers langzamerhand in vrijheid gesteld
kunnen worden, moet verenigen. Ik meen echter, in de eerste plaats, dat
het door Samkalden aangewezen onderscheid tussen amnestie en gratie
in acht genomen behoort te worden.* Verder moet ik opmerken dat de
geruststelling destijds van minister Donker aan de Tweede Kamer, na de
omzetting, door begenadiging, van het doodvonnis van Lages, dat men
niet bang behoefde te zijn dat ooit aan Lages’ levenslange vrijheidstraf zou
worden getornd, volstrekt misleidend was. Want zodra men van de era
van de strijd en haar afwikkeling naar die van de penitentiaire behande-
ling overgaat, en dat is, wanneer men besluit om een oorlogsmisdadiger
niet dood te schieten, aanvaardt men de normen van de nieuwe situatie:
dat wil hier zeggen: men aanvaardt de mogelijkheid van nieuwe gratie
en invrijheidstelling.> En mijn laatste grond voor de hiervoor gestelde
opvatting is de distributieve gerechtigheid. Het gaat eenvoudig niet aan,
misdadigers in het gevang te houden, nadat men degenen die hun het ope-
ratieterrein voor hun misdaden openden en de mogelijkheid van hun cri-
minele activiteit met hun legers garandeerden, ik bedoel de generaals die
de plannen voor de verovering van onder meer ons vaderland voor Hitler
ontworpen hadden en ten uitvoer gelegd, ik bedoel dus mannen als Spei-
del, Foertsch en Heusinger, alweer met onderscheiding heeft ontvangen.

Als Van Bemmelen en Pompe hebben toegegeven dat de vier oorlogs-
misdadigers die nog gevangen zitten, verschrikkelijke misdrijven hebben
gepleegd, vervolgen zij: ‘Daarbij moet echter thans overwogen worden,
dat deze misdrijven zijn gepleegd in een tijd van oorlog, die over de ge-
hele lijn zeden verruwing en verwildering en grote zenuwspanningen
met zich bracht. Ook mag er de aandacht op worden gevestigd, dat deze
vier delinquenten als Duitse ambtenaren aan veel zwaardere druk van de
nationaal-socialistische dictatuur bloot stonden dan de Nederlanders, die
zich aan dergelijke misdrijven schuldig maakten.” De eerste zin: ‘Daarbij
moet echter thans overwogen worden, dat deze misdrijven zijn gepleegd
in een tijd van oorlog, die over de gehele lijn zeden verruwing en verwil-
dering en grote zenuwspanningen met zich bracht’, wekt een gevaarlijke
verwarring. Het is toch ongeoorloofd om scheiding aan te brengen tussen
de oorlog en deze ss-ers. Zij vormen een identiteit. Het is een oorlog van
de nationaal-socialisten in hun volledige tanatische euforie gevoerd — men
mag wel zeggen gevierd. Deze oorlog ‘bracht niet zeden verruwing met
zich mee’, deze oorlog was zeden verruwing; en als zodanig werd hij be-
geerd!

Dan is, met alle goede bedoelingen, misleidend de stelling dat deze vier
moordenaars ‘als Duitse ambtenaren aan veel zwaardere druk van de na-
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tionaal-socialistische dictatuur bloot stonden’. Ook hier geldt allereerst;
weer dat dit een kunstmatige splitsing is tussen de nationaal-socialistische
dictatuur en de ss-ers die het Reichssicherheitshauptamt deden functioneren.
Maar overigens is helemaal onjuist (a) dat zij gedwongen waren toe te
treden tot de ss, (b) dat iemand, eenmaal toegetreden, niet zonder gevaar
voor zijn eigen leven zou hebben kunnen weigeren nijver mee te werken
aan het vervolgen en vermoorden.
Wat deze punten betreft moge ik dr. Herbert Jager® citeren:

‘Bei umfangreichen Untersuchungen des Niirnberger Aktenma-
terials, darunter zahlreichen Akten der ss- und Polizeigerichte
[insgesamt wohl 10.000 Urkunden]|, war nicht ein einziger Fall nach-
zuweisen, bei dem ein ss-Angehoriger wegen Verweigerung eines Er-
schieRungsbefehls selbst erschossen worden wire. Das AuRerste war
ein Vermerk in der Personalakte, eine Beforderungssperre oder eine
Versetzung. Schlimmere Folgen — auch Drohungen mit Todesurteil
oder Kz — sind nicht nachweisbar. Sie waren auch nicht erforderlich,
da es geniigend Bereitwillige gab [so Bauer’]. Das Bezirksgericht Jeru-
salem ist zu entsprechenden Feststellungen gelangt. Aus dem Materi-
al der Ludwigsburger Zentralen Stelle der Landesjustizverwaltungen,
die sich mit der Aufkldrung nationalsozialistischer Verbrechen be-
fasst, noch einige Einzelbeispiele: Der Fiihrer einer Polizeikompanie
lehnte den Befehl, an einer Massenexekution teilzunehmen, fiir sich
und seine Kompanie unter Einweis auf das Militdrstrafgesetzbuch
ab. Nachteile entstanden ihm nicht. — Ein Kriminalsekretdr weigerte
sich mit der Begriindung, er eigne sich nicht zu solchen Aktionen. Er
wurde als ungeeignet fiir den Osteinsatz zu einer Heimatdienststelle
versetzt. — Ein ss-Obergruppenfiihrer erklirte Heydrich, dass er
nicht in der Lage sei, die befohlenen Liquidationen der Juden im Bal-
tikum durchzufiihren. Er wurde seines Postens enthoben und dem
Ostministerium zur Dienstleistung zugewiesen. Diese Beispiele, die
sich fortsetzen lieRen, lassen die Mechanik der Befehlsmaschinerie
doch in einem etwas anderen Lichte erscheinen’.®

Wij waren dus in oorlog, en het was niet zomaar een oorlog. Het was een
oorlog die voldeed aan de diepste begeerte van de nationaal-socialisten
en die ook een groot deel van de niet bij de Partei aangesloten Duitsers
bevredigde. Zo werd het, zolang de oorlog nog goed leek te gaan, ook
openhartig beschreven. In Der Adler, in die tijd een soort Panorama voor
het Duitse volk, kan men nog altijd het artikel van 8 augustus 1940, ‘So
nahmen wir Waalhaven’, lezen. ‘Als wir in der Friihe des 10.ten Mai star-
teten, da wussten wir nicht, dass uns ein Flug bevorstand, wie wir schoner
nie erlebt haben. Es ging nach dem Westen, gegen Holland.” De schrijver,
een Hauptmann van Goérings Luftwaffe, vertelt dat hij in de nacht voor de
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overval nog eenmaal door de slaapzalen ging om er zich van te overtuigen
dat iedereen de voor de zware volgende ochtend nodige slaap kreeg.

‘Sie schliefen nicht alle.

— Warum schlaft Ihr Briider nicht?

— Konnen nicht, Herr Hauptmann, wir freuen uns zu sehr!
Ich verbiss mir das Lachen und lieR ihnen ihre Freude.’

Later luidt het nog in dit artikel: ‘Unter dem jubelnden Beifall der Fall-
schirmjdger und der Luftinfanterie stiirzt der Feind ab.’

Het woord Feind in de laatste regel is onze nadere aandacht waard. Wds
er een Feind? Tot op het ogenblik waarop deze soldaten tot de aanval over-
gingen, was er geen vijand in het gebied dat zij zouden gaan schofferen.
Het Nederlandse volk sliep. Geen zinnige Duitser heeft geloofd dat het
een aanval tegen Duitsland in de zin had. Maar op het ogenblik dat het
vliegtuig van de Hauptmann van Der Adler het Nederlandse luchtruim bin-
nendrong om bommen te laten vallen en doodmakers te parachuteren,
creéerde deze ongetwijfeld nette burgerlijke Duitse Hauptmann zich zijn
vijand: zijn slachtoffer!

Wij zien hier in het voorbijgaan de wortel bloot liggen waarop én het
militarisme én het fascisme stoelen, de wortel die mannen als Ludendorff
en Hitler verbond. Ik noem die sadisme. Sadisme is lustvol gepleegde
wreedheid, met het motief, dat de tegenstander vijand wordt op het ogen-
blik dat hij als slachtoffer is uitgekozen, vernederd wordt omdat hij ver-
liest en schuld draagt als hij zich verzet terwijl hij de zwakste is.

Het ene punt is een vast kenmerk van de fascistische woede: deze kiest
zich een slachtoffer en promoveert dat slachtoffer op het ogenblik dat
deze zich begint te verweren tot vijand. Hoe de fascistische haat gevoed
wordt door het verweer van de voor vernedering uitgekozenen was al di-
rect gebleken toen Hitler in Duitsland aan de macht gekomen was. In de
eerste helft van het rampjaar 1933 worden niet alleen de mandaten van
de socialistische parlementsleden geannuleerd, hun dagbladen verboden,
hun vakverenigingen ontbonden en de vermogens daarvan gestolen, maar
ook de vooraanstaande socialisten zelf worden gearresteerd. Daarmee bre-
ken de eerste golven van terreur over Duitsland, die gevolgd zullen wor-
den door een sequens van golven van zware misdadigheid, welke zich
later als een zondvloed uit zal breiden over heel Europa. Daarom zijn de
eerste kleinere vloedgolven van belang om een ogenblik bij stil te staan.

De generaals en het grootkapitaal hebben de politieke onderwereld
aan de macht gebracht, de kerk kijkt, althans voor het ogenblik, bepaald
niet verontrust toe. Meteen worden de eerste concentratiekampen inge-
richt. Dan worden, al in maart 1933, de socialisten en communisten uit
hun huizen gehaald, zogenaamd verhoord, ontstellend mishandeld en de
concentratiekampen krijgen hun eerste klanten. Dat het motief van de
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nationaal-socialistische furie niet alleen en zelfs niet in de eerste plaats
het antisemitisme geweest is, blijkt onder andere wanneer de vakvereni-
gingsfunktionaris Bernstein uit Berlijn-Niederschoneweide in een sA-ka-
zerne op een brits gegooid wordt en met 50 slagen van de gummiknuppel
getuchtigd wordt omdat hij communist is. Hij krijgt bovendien 50 slagen,
omdat hij ‘ook nog Jood is’.? De golf van misdadigheid die van 21 tot 27
juni in Berlijn de liquidatie van de spD begeleidt leren wij in zijn vol-
strekte satanie kennen uit de processtukken van de behandeling van dé
zogenaamde Koppenicker Blutwoche, welke berechting natuurlijk pas na de
oorlog heeft kunnen plaatsvinden. Van de sA-lieden die toen in de kleine
Berlijnse gemeente Koppenick tekeer gegaan zijn werden in 1950 nog 57
wegens misdrijven tegen de menselijkheid veroordeeld, een deel van hen
ter dood. Ik wil terloops opmerken, dat men in Duitsland in 1933 de slacht-
offers door de straten heeft kunnen zien sleuren en de oren heeft moeten
dichtstoppen als men hun geschrei niet wilde horen. Ook moet eraan her-
innerd worden, dat deze misdadigheid buiten de grenzen eveneens alom
bekend was. De wereldpers schreef erover, en onder andere het Bruinboek
van de Hitler-terreur — een boek dat overigens in het voormalige Nederlands-
Indié verboden was'® — gaf de ontzette mensheid het gruwelijke relaas van
wat gebeurde toen de nationaal-socialistische onderwereld aan de macht
kwam. Deze in kracht toenemende vloedgolven van terreur, waaronder
die van 1938 bekend werd onder de naam van ‘Kristallnacht’, waren al-
gemeen bekend. Zij hebben zich in de oorlog kunnen verdichten en zich
kunnen richten: er werd gebied veroverd waarvan de bevolking kon wor-
den vernederd, uitgebuit en uitgemoord. Het punt dat wij al genoemd
hebben is dat de generaals die de plannen ontwierpen voor de verovering
van de te terroriseren gebieden en die de plannen bekwaam ten uitvoer
gelegd hebben, wisten over de export van wat voor een soort regiem het
ging. Toen de Eichmannen ook in Nederland aan de gang konden gaan,
werd hun werk een voortzetting van de bezigheid die in de Kdppenicker
Blutwoche was begonnen. Dit geschiedde in de veroverde gebieden onder
de conditie die de generaals geschapen hadden en tot het bittere einde
zouden blijven verdedigen. Het is een plicht die ik niet verzaken mag, ook
op deze plaats te getuigen dat het toevertrouwen van zijn huidige verdedi-
ging mede aan deze generaals van Hitler op een berekening berust die zijn
onwaardige karakter eenmaal op afschuwelijke wijze moet demonstreren.

Maar niet in verband daarmee sprak ik in de eerste plaats over de Kop-
penicker Blutwoche van 1933. Daar herinnerde ik aan, omdat uit het dossier
één feit mij heel bijzonder geschikt lijkt voor het verdere demonstreren
van het punt dat wij bespreken moeten. Het is deze zaak.

De sa-kommando’s besluiten in zijn woning te ‘arresteren’ en mee te
nemen de 56-jarige landarbeider Johan Schmaus, een socialist, bestuurslid
van de landarbeiders bond, lid van de Rijksekonomische Raad, en zijn
21-jarige zoon, de timmerman Anton Schmaus. Omdat men op tegen-
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stand, vooral van de zoon, rekent, wordt het commando speciaal samen-
gesteld en bewapend. Inderdaad laat de jonge Schmaus zich en zijn vader
niet zomaar ophalen, hij schiet en treft een van de aanvallers dodelijk. En
dan kan de orgie pas goed beginnen. Er wordt niet alleen maar doodgesla-
gen, neuzen en geslachtsdelen worden afgesneden, het dertienjarige zusje
Schmaus wordt gedwongen een en ander aan te zien, nog dagen later wor-
den gemutileerde, in zakken genaaide lijken uit de binnenwateren van
Berlijn gehaald, nog langer dan een jaar daarna liggen slachtoffers die het
levend eraf gebracht hebben, zij het min of meer blind en meestal zonder
tanden, in het ziekenhuis. Zo begon het in 1933 in het klein, in 1940 is het
eufore doodslaan een bedrijf geworden dat in omvang dat van de volledige
Duitse industrie overtreft.

Het punt waarom het ons nu verder gaat is dit, dat Johan Schmaus,
hoezeer hij naderhand aan dit concept van de aanvaller was gaan voldoen,
eerst door deze was uitgekozen als c.q. aangewezen tot ‘vijand’.

Om na deze, noodzakelijkerwijs enigszins algemeen inleidende, woorden
nader te komen bij de 26e november 1940: wij zijn bezet. De generaals van
Hitler hebben, wetende wat zij exporteerden, ons De Nieuwe Morele Orde
gebracht en onder de garantie van hun legers kunnen de Eichmannen hun
werk doen. Het begint, wat de Jodenvervolging betreft, met een gebeurte-
nis die ik, hoewel er thans natuurlijk ontroerende beschrijvingen over te
lezen zijn, het best droog uit een dagblad van die tijd kan relateren:

‘JODEN UIT OPENBARE DIENSTEN ONTSLAGEN
Hogescholen te Delft en Leiden gesloten

Het A.N.P. meldt: Ter verzekering van de openbare veiligheid, rust
en orde in de bezette Nederlandsche gebieden, heeft het bevoegde
bureau van den rijkscommissaris het noodig geoordeeld, tegen de
Joden, die een openbaar ambt bekleden of in openbaren dienst
werkzaam zijn, wegens de tegen de bezettingsmogendheid gerichte
actie van het Jodendom maatregelen te nemen. Op grond van een
rondschrijven is derhalve bepaald, dat zulke Joden uit hun ambt of
uit hun werkkring dienen te worden ontslagen. Hun aanspraken op
uitkeering- en op grond van hun werkkring of op andere tegenpres-
taties van materieélen aard blijven daarbij onaangetast. Met mis-
kenning van het doel van dezen maatregel hebben de studenten te
Delft en Leiden voor de Joden partij getrokken en het bezoeken der
colleges voor den tijd van 48 uur uitgesteld. Als algemeene waar-
schuwing heeft de commissaris-generaal voor bestuur en justitie
zich genoodzaakt gezien, de technische hoogeschool te Delft en de
universiteit te Leiden alsmede de daaraan verbonden instituten voor
de studenten van alle jaarklassen onmiddellijk te sluiten.’!!
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In hetzelfde nummer van het Leidsch Dagblad vindt men op pagina 5 het
volgende:

‘DE MAATREGEL TEGEN JOODSCHE AMBTENAREN
Een Duitsche verklaring

Van bevoegde zijde is ons commentaar verstrekt op den maatregel
tegen Joodsche ambtenaren.

In de eerste plaats wees men er ons op, dat de betrokkenen niet,
zoals het gerucht wilde, op straat zijn gezet. Immers de uitbetaling
van hun salarissen en andere uitkeringen gaat door.

De maatregel moet worden gezien als een daad van de bezettende
macht als zoodanig. Het is geen ingrijpen in inter-Nederlandsche
verhoudingen en evenmin een vooruitlopen op hetgeen Ne-
derlandsche instanties later te dezer zake zullen beslissen. Van
Duitsche zijde kan men principieel geen vertrouwen hebben in
Joodsche ambtenaren, daar men de Joden slechts als vijanden van
Duitschland denkbaar acht en de mogelijkheid reéel acht, dat zij
de maatregelen van de bezettende overheid zullen doorkruisen.
Deze mogelijkheid wil men hun ontnemen. De maatregel valt dan
ook binnen het kader van hetgeen in de geschiedenis steeds door
bezettende mogendheden is gedaan.

Voorts moet de maatregel niet beschouwd worden als een inbreuk
op de geloofsvrijheid. De Jood geldt immers als Jood niet om zijn
geloof maar om zijn ras. In dit verband moet opgemerkt worden,
dat de maatregel, waarvan de wettelijke grondslag gevonden wordt
in de verordening 137 van 4 september 1940, niet alle Joden zonder
meer betreft, doch in het begrip Jood een zekere beperking heeft
aangebracht, dezelfde namelijk van Joodsche ondernemingen. Het
artikel bevat de volgende omschrijving van het begrip Jood:

(1) Jood is ieder, die uit ten minste drie naar ras voljoodsche groot-
ouders stamt.

(2) Als Jood wordt ook aangemerkt hij, die uit twee voljoodsche
grootouders stamt en

1. Hetzij zelf op den negenden Mei 1940 tot de Joodschkerkelijke-
gemeente heeft behoord of na dien datum daarin wordt opgeno-
men.

2. Hetzij op den negenden Mei 1940 met een Jood was gehuwd of
na dat ogenblik met een Jood in het huwelijk treedt.

3. Eén grootouder wordt als voljoodsch aangemerkt, wanneer deze
tot de Joodsch-kerkelijk-gemeenschap heeft behoord.

In deze omschrijving is, zoals men ziet, de religie genoemd, doch
zij geldt slechts als bewijsmiddel, niet als motief.

Het voornaamste echter, aldus onze zegsman, is, dat de maatregel
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als gevolg van de bezetting moet worden beschouwd en binnen de
taak blijft die aan een bezettende macht als zoodanig toekomt.’

Omdat ik ervan uitga dat er onder mijn voorgangers wel geweest zijn die
het geschiedschrijvende aspect van een 26-novemberherdenking verzorgd
zullen hebben, wil ik nu aan al die ontroerende wetenswaardigheden
voorbijgaan. Het Rapenburg heeft gedaverd van het Wilhelmus, dat in het
Groot Auditorium ingezet is, professoren werden gearresteerd, de Univer-
siteit is gesloten, U weet het. En U wilt mij wel toestaan dat ik mij vanmid-
dag beperk tot dit ene punt dat ons trof, namelijk het lot, als slachtoffer,
vijand genoemd, te worden aangewezen.

Als de Jood niet bestond, zou de antisemiet hem uitvinden, aldus Sartre.?

Een consequentie van deze waarheid is dat de antisemiet er was voor
de Jood bestond. Als wij dit hebben kunnen inzien, vermogen wij ook een
belangrijk motief waarin de vijand ons wilde doen geloven op zijn waarde
te beproeven. De fascisten stelden dat zij behalve tegen de joden oorlog
voerden tegen de communisten. Maar het is niet alleen zo, dat de fascisten
er al waren voordat de Joden bestonden, de fascisten bestonden al voordat
het communisme ontworpen was. Hem, die meent dat ik nu de geschiede-
nis geweld aandoe, zou ik het volgende willen zeggen: datgene waartegen
de socialisten van de vorige eeuw zich verzetten, de macht van de enkele,
de macht die suo ipse gelegitimeerd was omdat het macht was, en die de
diepe ellende van vele miljoenen tot noodzakelijke tegenhanger had, het
agressieve nationalisme, het imperialisme en het kolonialisme, al datgene
heeft veel later een passende uitdrukkingsvorm gekregen in het fascisme.
Een ideologie wil ik het niet noemen, omdat de fascist er was voor het
fascisme zich formuleerde. V6ér het socialisme er was, heerste wat zich
later in het fascisme zou uitdrukken. En dat trachtte zich op zijn beurt als
bestrijder van het socialisme en het communisme te legitimeren. Het lijkt
een soort scheppingsverhaal, maar dan een negatief scheppingsverhaal:
uit de nevelen van hebzucht, machtstrijd en doodsdrift nemen duidelijk
partijen tegenover elkaar gestalte aan.

Om ons nu weer tot de situatie van 26 november 1940 te beperken: hier
zijn mannen die als Jood door de vijand aangewezen worden als vijand
en slachtoffer. Wat kunnen zij doen? Als Sartre — om deze schrijver er
nog eens weer op na te lezen — zegt dat de ‘authenticiteit’ van de Jood
is ‘de vivre jusqu’au bout sa condition de Juif, 'inauthenticité de la nier
ou de tenter de I’esquiver’,’> dan moet opgemerkt worden dat de Joodse
hoogleraren toch maar weinig keuze hadden tussen de authenticiteit en
de inauthenticiteit. Het was de vijand die hen in de authenticiteit dwong,
welke daarom eigenlijk geen echte authenticiteit meer was.
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En nu komen wij op onze tweede vraag. De eerste, die naar de situatie van
26 november 1940, is, zij het bijzonder beknopt, beantwoord. Nu moet de
vraag behandeld worden naar de kwaliteit waarin Cleveringa de woorden
sprak die ons tot het herdenken van deze dag aanleiding geven.

Hij was hoogleraar in het handelsrecht en in het burgerlijk procesrecht
aan onze rijksuniversiteit. Zijn opdracht was dus, de beoefening der we-
tenschappen en de vorming daartoe van studenten, alsmede de opleiding
van jonge mensen tot bepaalde maatschappelijke betrekkingen, waarin
zij in het bijzonder het recht zouden moeten dienen.

Heeft Cleveringa gesproken als beoefenaar van de rechtswetenschap?
Hij heeft de situatie waarin de Nederlanders in de bezette gebieden zich
bevonden ongetwijfeld, beter dan menig ander, in zijn juridische aspec-
ten kunnen zien. Maar er zijn ook juristen geweest, tot en met leden van
ons hoogste rechtscollege, die evengoed als hij de bijzonder rampzalige
toestand waarin wij ons bevonden konden beoordelen en de oorzaak daar-
van, namelijk de omstandigheid dat de Duitsers, na hun verraderlijke roof-
overval, ook de voorwaarden schonden van het traktaat, dat eens in alle
naiveteit tussen Nederlanders en Duitsers was opgemaakt voor het geval
ooit troepen van het ene land grondgebied van het andere zouden bezet-
ten, maar die daaruit niet de juiste conclusies trokken. Cleveringa heeft in
zijn rede inderdaad gezegd, dat de vijand niet eerbiedigde de landswetten,
tot eerbiediging waarvan hij zich in het LoRr verplicht had. Toch zou ik
niet willen stellen dat hij als jurist heeft gesproken.

Heeft hij dan in een andere kwaliteit, namelijk die van collega van Meij-
ers en David, wien de maatregel in de rechtsgeleerde faculteit trof, het
woord gevoerd? Het is waar, hij was Decaan van deze faculteit. Twee naas-
te collega’s werden getroffen door wat niet anders was dan het begin van
uitvoering van het radicale uitmoorden door de Duitse administrateurs
van de Europese Joden. Op het eerstvolgende college-uur van een van die
beiden, dat was dat van Meijers, heeft hij zich uitgesproken. Toch is het
te eenvoudig om te stellen dat Cleveringa opstond zoals een man behoort
op te staan, wanneer het noodzakelijk is te spreken voor het werk en voor
het leven van zijn collega’s.

Heeft professor Cleveringa gesproken als pedagoog? Heeft hij zijn stu-
denten de maat willen tonen van het onrecht dat de Duitse generaals sa-
men met de Duitse politici op zich laadden? Heeft hij vast willen stellen
in hoever de zedelijkheid geschonden was door hen, die als lid van Hitlers
generale staf de misdadige overval op Nederland hadden voorbereid, ont-
worpen en uitgevoerd, om zodoende hun collega’s van de afdeling ‘ideo-
logie’, dat is de ss, dat is de Gestapo, de gelegenheid te geven tot het
uitvoeren van hun moorddadige perfectionisme in het bezette gebied? Zo
eenvoudig is het ook niet.

Vormden dan de woorden van Cleveringa de rede van een politicus?
Maar dat wel het allerminst! Zijn collega’s, die zich afvroegen of de daad
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die hij stelde nu wel opportuun was, hadden waarschijnlijk gelijk. Waar-
schijnlijk hadden zij het bij het rechte einde, die redeneerden: ‘Hiermee
speel je in de kaart van de Duitsers. Je geeft ze hiermee een voorwendsel.’
Toch, al was de daad van Cleveringa niet die van een politicus, hij had een
politieke betekenis. Ik geloof dat het goed is, beide zaken te onderschei-
den.

Vele van onze daden hebben zonder dat wij het weten, of zouden wil-
len, een politieke betekenis. Als ik een recent voorbeeld mag geven dat in
het kader van ons onderwerp bijzonder goed past: het verwijt, in dit jaar
door de westelijke Duitsers aan de oostelijke Duitsers gemaakt, dat het
houden van het proces tegen Audenauers staatssecretaris dr. Hans Joseph
Maria Globke een politieke zet is geweest, is juist. Hoezeer men ook onder
de indruk moet komen van het tegen Globke aangevoerde bewijsmate-
riaal, hoe rechtvaardig het vonnis van Globke’s veroordeling ook is, dit
proces is mede een politieke zet geweest. Daar staat tegenover dat het ook
een politieke manoeuvre was, Globke niet in West-Duitsland de berech-
ting te geven die hij verdiende; ja, hem te benoemen tot en te handhaven
als staatssecretaris.

Het verschil tussen de daad van een politicus en een daad waaraan po-
litieke betekenis gehecht moet worden is dat de eerste om zijn politieke
consequenties wordt gesteld en dat de tweede wordt gesteld ondanks even-
tuele politieke consequenties. Wanneer ik naar Berlijn reis om kennis te
nemen van het bewijsmateriaal in de zaak Globke en om diens overigens
nogal beperkte verweer te beproeven, is dat niet de daad van een politi-
cus, maar de daad van iemand die weet dat daaraan politieke implicaties
worden gehecht en die desondanks doet wat hij meent te moeten doen.

Cleveringa’s rede herdenken wij juist, als ik dat zo mag zeggen, omdat
die politiek onverstandig was, en de constructie voldoet niet, Cleveringa
te zien als de strikte jurist, de gewetensvolle pedagoog of de volmaakte
collega. Ik geloof dat het noodzakelijk is te stellen dat hetgeen hij gedaan
heeft werd gedaan in een tegelijk veel eenvoudiger en meer bijzondere
kwaliteit. Cleveringa heeft gesproken als mens. Zijn daad was er een van
solidariteit met zijn naaste. Wij plaatsen hier twee woorden uit geheel
verschillende geestelijke klimaten bij elkaar: solidariteit en naaste. Solida-
riteit lijkt mij meer een immanent begrip, een zaak van mensen onder
elkaar; het woord naaste wekt gedachten op aan een intermenselijke ge-
bondenheid van mede transcendentale oorsprong. Als men wil, kan men
ook zeggen dat zijn daad religieuze betekenis had. Of men het woord reli-
gie etymologisch wil afleiden van religere [Cicero], of van religare [Lactan-
tius], men kan het verklaren als omzien naar, de band onderhouden met
de Ander, en dit krachtens een gebod, over de oorsprong waarvan wij van
mening kunnen verschillen, maar dat de mens van alle andere wezens
onderscheidt.

De Joden hadden geen keus. Maar hun niet-Joodse landgenoten nog wel;
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zij konden door te protesteren verkiezen als de Joden behandeld te wor-
den, want protesteren was een zich solidair verklaren en daarmee zich
tot lotgenoot maken. De Duitsers hadden hun mond vol van lotsverbon-
denheid, maar de ware lotsverbondenheid werd door het Verzet beleefd,
al heeft het dit woord nooit gebruikt. De Germaanse lotsverbondenheid
was niet meer dan een biologisch bepaalde, een ‘geo-politisch’ geconditio-
neerde zaak. Het Verzet daarentegen heeft in vrijheid gekozen zich naast
de vervolgden, de onvrijen te plaatsen. Sartre zegt: ‘Si I’'on convient avec
nous que ’homme est une liberté en situation, on concevra facilement
que cette liberté puisse se définir comme authentique ou comme inau-
thentique, selon le choix qu’elle fait d’elle méme dans la situation ou elle
surgit. L’authenticité, cela va de soi, consiste a prendre une conscience
lucide et véridique de la situation a assumer les responsabilités et les ris-
ques que cette situation comporte, a la revendiquer dans la fierté ou dans
I’humiliation, parfois dans I’horreur et la haine.’'* Misschien moet men
duidelijk vaststellen dat er meer is dan een mens en zijn — door Anderen
gecreéerde — situatie. Er zit de mogelijkheid van een kwadratuur in: het
al of niet aanvaarden van de situatie bepaalt méé de situatie. De eerste
‘situatie’ is nog maar een voor-situatie en niet de ware, aanvaarde, situatie.
Ik ben een voorstander van niet-aanvaarden, tenzij het mij aanstaat.

Voor Cleveringa was de liberté en situation bepaald overtuigend. Hij was
geen communist en geen Jood. Hij koos, als vijand te worden beschouwd.

Keren wij terug tot 1963. Hoe is de situatie nu en hoe staan wij hier zelf?
Wij spreken al hierom op een aanzienlijk lager niveau dan Cleveringa,
omdat er in 1963 geen moed voor nodig is om te zeggen wat ik uitsprak. Ik
spreek eigenlijk alleen als de beoefenaar van mijn vak en als pedagoog. De
twee vragen, naar onze situatie en ons handelen daarin, stellen zich op-
nieuw. Wat onze situatie betreft: voor ieder die 1940-1945 werkelijk mee-
gemaakt heeft, betekent deze tijd een wezenlijke verandering van alles.
En ik moedig ook hen onder U die na 26 november 1940 geboren zijn, aan
zich in te spannen deze geschiedenis alsnog wezenlijk te beleven.

De oorlog was een totale oorlog, zij is dit niet geworden toen de Duit-
sers de woonwijken van Coventry bombardeerden en de geallieerden dit
voorbeeld tot en met Dresden volgden. De oorlog werd een totale oorlog
voor ons, toen de bezetter, na een valse capitulatie, de burgerbevolking
de fascistische orde en moraal oplegde en toen, nadat de militairen uitge-
schakeld waren, de artsen en de arbeiders, de kunstenaars en de geestelij-
ken verkozen de strijd op hun manier weer op te nemen.

Elke oorlog zal van nu af aan totaal zijn, want elke oorlog zal een ideo-
logische oorlog zijn. Van de ontdekking van de fascist avant la lettre tot de
ontluistering van elke boeiende veroveringsoorlog uit de geschiedenis is
maar één stap; en een noodzakelijke stap. Sterker: elke oorlog in de ge-
schiedenis, waarover wij geboeid maar ongeéngageerd gelezen hebben,
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is een ideologische oorlog geworden. Vroeger werd de oorlog als mense-
lijk aanvaard. Hij werd begeleid met muziek. Hij voldeed niet alleen aan
onze pronkzucht, hij inspireerde onze kunsten. Van onze era af kan geen
oorlog meer op deze wijze aanvaard worden. Wij zijn anders geworden
en met ons is de wereld veranderd. En dit heeft terugwerkende kracht,
want wij zijn het zelf, die aan onze geschiedenis zin geven. Een oorlog
kan nooit meer charme hebben, ook de rechtvaardige verdedigingsoorlog
niet. De herinnering aan imperialistische of koloniale oorlogen uit het
verleden heeft elke vleug van glorie en elke smaak van geluk verloren. De
Griekse held is een voorwereldlijk wezen geworden, de miles gloriosus is
uitgestorven. Als hij zich nog voordoet is hij een figuur uit een toneelstuk.
De mens die nu nog de euforie van een oorlog beleeft is een atavus, een
dégénéré, en het feit dat jaarlijks nog miljoenen worden gestoken in oor-
logsfilms is er alleen maar een bewijs van, met hoe grote kans op succes
nog kan worden gespeculeerd op ons atavisme, onze degeneratie. In ze-
kere zin geldt dit ook voor het genoegen dat sommigen nog aan militaire
taptoes en parades beleven.

Ik spreek als pedagoog en voor een generatie die ten dele na 26 no-
vember 1940 geboren is. Ik zou willen waarschuwen met deze schijnbare
paradox: wees wantrouwend tegenover de politiek, maar word ook niet
bang, als anderen aan uw daden politieke betekenis gaan toeschrijven.
Wees niet te vervaard, wanneer de anderen u tot vijand benoemen. Het is
uw authenticiteit die uit zal maken of u deze rol zult willen verwerpen of
aanvaarden.
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De vijand en de vrijheid

1964

Wie op een preekstoel staat, moet iets te zeggen hebben. Voor iemand die
uit een geslacht van predikanten stamt is deze waarheid zonder meer be-
klemmend duidelijjk. Zij klemt nog te meer bij een gelegenheid als deze,
nu de spreker van het ogenblik de Leidse universitaire gemeenschap mag
voorgaan bij de herdenking van het gebeuren van 26 november 1940.

Heeft zo’'n herdenking, ieder jaar opnieuw, echter nog zin? Valt er 24
jaar na dato en nadat er reeds negentien maal herdacht is, nog iets nieuws
te zeggen? Is het niet eenvoudiger het verhaal neer te schrijven en te la-
ten vermenigvuldigen, dan telkens te laten oreren alsof de boekdrukkunst
niet is uitgevonden?

Wie aldus vraagt, miskent het karakter van deze herdenking. Den Boer
heeft reeds in 1959 op dezelfde datum en van deze zelfde plaats betoogd
dat herdenken niet hetzelfde is als de geschiedenis beschrijven. Ik citeer:
‘Herdenken... gaat verslag geven verre te boven... vraagt men van een his-
toricus afstand te nemen, van hem die herdenkt verwacht men meer... Hij
die herdenkt moet altijd de geestverwant zijn van hen, die de gedachte-
nisviering geldt...”!

Dit laatste is, goed beschouwd, geen geringe opgave. Want ‘geestver-
want zijn’ heeft toch een pregnantere betekenis dan: ‘sympathie hebben
met’. Ik kan het niet anders interpreteren dan: in dezelfde geest denken,
en zo nodig uit dezelfde geest handelen als zij, wier daad herdacht wordt.
Als dit juist is, wie durft zich dan ten volle geestverwant noemen?

Het is inderdaad gemakkelijk op de veilige tijdsafstand die ons van de
kritieke dagen van toen scheidt de moed te bewonderen van Cleverin-
ga, die als decaan der Juridische Faculteit het protest liet horen dat zijn
rechts- en plichtsgevoel hem voorschreef, de moed van de studenten die
staakten, van allen, hoogleraren, stafleden en studenten die ook later het
verzet handhaafden toen nieuwe aanslagen op de universitaire en op de
Nederlandse vrijheid werden gedaan. Zij deden dit, bewust van het gevaar
voor hun leven, dat sommigen ook moesten geven. Het is gemakkeljjk,
zeg ik, die moed thans te bewonderen en wij mogen ons wel afvragen, of
wij waardig zijn hun daad te herdenken. Dit is een heel andere vraag dan
die, of de herdenking nu nog de moeite waard is en zin heeft.

De herdenking heeft zin, omdat zij ons confronteert met de situatie
van toen, waarin de hoogste waarden verdedigd moesten worden. De uit-
drukking ‘ons confronteert’ houdt meer in dan alleen maar: in herinne-
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ring roepen en zich de waarden die op het spel stonden bewust maken.
Zij betekent — ik herhaal het — een directe vraag aan ieder van ons per-
soonlijk: zouden wij in gelijksoortige omstandigheden de bereidheid en
de kracht opbrengen tot een houding die de goede zaak boven de eigen
veiligheid stelt? En dit in omstandigheden die helemaal niet met zeker-
heid een gunstige uitkomst beloofden? Want het is toch genoegzaam be-
kend dat het uitzicht in het najaar van 1940 nog niet erg rooskleurig was,
al hield Engeland onder Churchill dan voorlopig, en moedig, stand. Er
waren immers Nederlanders, en niet alleen fascistisch gezinden of geneig-
den, die dachten en schreven in de richting van aanpassing aan een door
nationaal-socialistisch Duitsland beheerst Europa. Dit moeten wij ons bij
de 26-novemberherdenking steeds voor ogen houden.

Herdenken is dus meer dan vrijblijvend verwantschap gevoelen met,
en bewondering betuigen voor de mensen van november 1940. Het is een
persoonlijk betrokken worden, dat zich verder niet leent voor zoiets als
een gemeenschappelijke geloofsbelijdenis, maar dat daarom nog niet ver-
doezeld of vergeten mag worden.

Wat wel gezamenlijk overdacht kan worden is de betekenis die het ge-
beurde van 26 november 1940 thans nog voor ons hebben kan. Dit gebeu-
ren laat zich in zijn eenvoudigste elementen aldus samenvatten: er is een
strijd gevoerd tegen een vijand en vodr de vrijheid. Deze beide elementen:
de vijand en de vrijheid, wil ik wat nader met u beschouwen. Het lijkt op
het eerste gezicht een nogal eenvoudige zaak: wie de vijand was, weten
wij, en ook van de vrijheid die geschonden was en hersteld moest worden,
hebben wij een voorstelling. De vijand was het nationaal-socialistische
Duitsland en de geschonden vrijheid was, om het met de historicus Fruin
te zeggen, het heilig recht der natie, ‘om naar haar zeden en herkomsten
geregeerd te worden’.2 Tot die zeden en herkomsten behoorde en behoort
de rechtsgelijkheid van alle burgers. De op waandenkbeelden gegronde
discriminatie der Joden die ons opgedrongen werd was daarmee in strijd,
en niet alleen daarmee: ook met het geldend oorlogsrecht, ook met het
natuurrecht, ook met de geest van humaniteit en van een waarachtig be-
grepen christendom.

Het protest tegen het onrechtmatig ontslag van Meijers, David en an-
dere Joodse docenten heeft, althans voor de slachtoffers, wel geen directe
daadwerkelijke resultaten gehad, maar het was toch een daad van bevrij-
ding. Want het is al dikwijls en op allerlei wijzen gezegd: wie zich vrijwil-
lig laat knechten, bevordert de tirannie. Dit is de diepere zin van ieder
hopeloos lijkend protest tegen een oppermachtige onderdrukker: de kreet
van het geweten maakt geestelijk vrij en versterkt het moreel van allen
— en hoe velen zijn dit er niet! — die door twijfel en wankelmoedigheid
worden aangevochten. Dit hebben vele martelaren instinctief of bewust
geweten.

Het protest in een dergelijke situatie bevordert ook de eensgezindheid
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der verdrukten. Het is geen nieuwe wijsheid, maar zij moet van tijd tot
tijd toch herhaald worden: nooit heeft het Nederlandse volk met uitzon-
dering van een aantal afgedwaalden zich in de nieuwste tijd dusdanig één
gevoeld als onder de bezetting. En wat voor Nederland als geheel geldt,
geldt evenzeer voor onze universiteit. Zij werd op slag wat zij in haar aan-
leg steeds was geweest: niet alleen maar een hogeschool van docenten die
wetenschappelijk onderwijs geven en van studenten die het ondergaan,
maar een werkelijke gemeenschap van allen die wetenschap beoefenen
en zich wetenschappelijk willen laten vormen, en die dit alleen kunnen
doen als geestelijke, dat wil zeggen als vrije mensen, die naar eer en gewe-
ten de waarheid dienen.

Zeg nu niet dat dit clichés zijn, want dan moet ge eeuwige waarheden
altijd clichés noemen. Niets is zo demoraliserend als de zucht die tegen-
woordig nog wel eens heerst, om altijd iets anders, iets nieuws te willen
zeggen, alleen omdat het oude, welke waarde het ook hebben mag, ver-
veelt. Er zijn dingen die nooit verouderen. In elk geval was wat ik zo-even
zei voor de strijders van 1940 als nieuw, zoals een oude liefde nieuw kan
worden. Wie dat niet begrijpt, begrijpt niets van de geest die hen heeft
bezield.

Ik sprak van de eenheid en het gemeenschapsgevoel die door de vijan-
delijke druk als het ware werden opgewekt. Hier raken we een moeilijk
punt. Moeilijk dan, wel te verstaan, voor onze hedendaagse houding. Men
hoeft geen historicus of socioloog te zijn om te weten dat eenheidsbe-
sef bij volken, en groepen in het algemeen, dikwijls, zoniet altijd, door
bedreiging van buiten geboren wordt. Toen de Nederlanden hun verzet
tegen de Spaanse heerschappij begonnen, was het particularisme in deze
streken nog sterk. Men vocht om te beginnen ook niet voor vrijheid in het
algemeen, of nationale bevrijding, maar voor het behoud van gewestelijke
en stedelijke vrijheden, voor standenprivileges zelfs. Maar dan klinkt in
de geuzenliederen opeens het enkelvoud Nederland, bijvoorbeeld in het
meeslepende vers:

o Nederlandt ghy zijt belaen,
Doodt ende leven voor u staen,
Dient den tyran van Spaengien,
Of volght, om hem te wederstaen
Den Prince van Oraengien.

Zeker, ik weet dat deze stem voorlopig die van een minderheid was. Maar
dan toch, om met Arnold Toynbee te spreken, die van een creatieve min-
derheid, wier geest op den duur heeft gezegevierd. Ik weet ook, dat het par-
ticularisme hiermee niet dood was, dat het in de Republiek weer krachtig
opleefde. Maar de natie als geestelijke eenheid had zich gemanifesteerd
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en zal niet meer sterven. Men kan vele andere historische voorbeelden
van vrijheidsstrijd en nationale eenwording tegen een buitenlandse vij-
and noemen: de Zwitserse Confederatie, in de worsteling met Habsburg
gesmeed, de Amerikaanse Unie, in de strijd tegen het Engelse bewind be-
vochten. Iedere strijd heeft zijn eigen karakter, maar gemeenschappelijk
aan alle is de trek, dat de vijand als een soort katalysator werkt bij het
ontstaan, of soms ook bij de hernieuwing van de eenheid. Het moeilijke
punt is nu, dat in de mythe van de bevrijding en eenwording de vijand
een essentieel element vormt. Ik moet hier even toelichten dat mythe niet
gebruikt wordt in de betekenis van: onwaar verhaal, maar in de zin van
een voorstelling van gebeurtenissen, die elementen van blijvende waarde
bevat en die dan ook telkens weer verteld moet worden. Tot die blijvende
elementen behoort echter ook de vijand, die daarmee een soort van per-
manentie krijgt. Kritische wetenschap mag op het ogenblik Filips 11 en
zijn politiek als begrijpelijk, en zelfs in zekere zin als modern voor zijn
tijd voorstellen —, voor onze nationale mythe blijft hij, en blijven zijn
Spanjaarden, Alva voorop, de vijand.

Het moeilijke punt is nu: wat moeten we bij een herdenking doen?
De mythe volgen, of het kritisch geweten laten spreken? De vijandelijke
gevoelens blijven cultiveren, of trachten door begrip van de historische
situatie van toen tot een zuiverder inzicht omtrent onze eigen plaats van
thans te komen? Ik geloof dat althans bij een herdenking aan een univer-
siteit het laatste geschieden moet. Dit betekent in ons geval niet, dat we
Hitler en zijn trawanten moeten gaan schoonwassen, zoals o.a. de Engelse
historicus A.J.P. Taylor® heeft gemeend te moeten doen. Taylor is soms een
enfant terrible in zijn vak en hoeft niet altijd geheel au sérieux genomen
te worden. Maar wat wel geboden is, dat is m.i. een bezinning op het feit
dat de nationaal-socialistische Duitse vijand een tijdgebonden verschijnsel
is. Wie Duitser en fascist of zelfs Duitser en sadist gaat vereenzelvigen en
als een soort permanente tautologie beschouwt, vervalt tot rassenleer van
een bedenkelijk soort. Fascisme of machtswellust zijn geen specifiek nati-
onale, maar algemeen-menselijke ziekten of zonden; zij worden bij leden
van de meest uiteenlopende volken aangetroffen, ook bij Nederlanders,
en zij krijgen de overhand daar, waar een ongelukkige historische ontwik-
keling hun de kans geeft. Dit is geen disculpatie: historisch verklaren is
nooit dwingend-causaal afleiden waardoor de verantwoordelijkheid van
de mens wordt uitgeschakeld. Het is een poging tot begrijpen, niet tot
vergoelijken. Het gezegde: alles begrijpen is alles vergeven, is misleidend.
Voor vergeving is ruimdenkend begrip zeker voorwaarde, maar vergeven
betekent niet vergoelijken, doch schuld kwijtschelden. Dit is iets anders
dan onschuldig verklaren op grond van een geschiedbeschouwing, als
zouden omstandigheden, onpersoonlijke factoren het menselijk handelen
beheersen. Ons handelen wordt dikwijls door factoren buiten ons bereik
mede bepaald, maar nooit automatisch, zonder dat wij er zelf aan te pas
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komen. Schuld en verantwoordelijkheid zijn gecompliceerde zaken, reeds
in het persoonlijke vlak, zoveel te meer bij de complexe collectiviteiten
die natie heten. Ik zal mij dan ook niet begeven in uitvoerige beschouwin-
gen over de vraag, hoe het te verklaren is dat de schrikbarende uitbarsting
van collectieve misdaad in de 20e eeuw zich in het bijzonder in Duitsland
heeft voorgedaan, en hoe het mogelijk is geweest dat het Duitse volk, de
uitzonderingen niet te na gesproken, een groep misdadigers is gevolgd.
Een eminent kenner van Duitsland als wijlen Van Blankenstein noemt het
‘het moeilijkst vatbare onder alle landen die ik getracht heb te begrijpen’.*
En over de karakterisering van, en oordeelvelling over naties in het alge-
meen heeft een der grootste historici van de 19e eeuw, de Zwitser Jacob
Burckhardt, het volgende behartenswaardige woord gezegd: ‘wiens oog
is in staat door te dringen tot de diepten, waar karakter en bestemming
der vo