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HET INTERACTIEVE PARADIGMA EN DE CULTUURHISTORISCHE SCHOOL

R. VAN DER VEER

1. INLEIDING

In recente pedagogische en psychologische publicaties valt
een opvallende toename van het begrip "interactie'" waar te
nemen. Steeds meer wint de overtuiging veld dat opvoeding en
ontwikkeling zich voltrekken in een proces van intensieve in-
teractie tussen ouder en kind.

Hierbij mag de inbreng van de jongste partnmer in dit inter-
actieproces beslist niet onderschat worden. Van meet af aan
laat deze zich niet onbetuigd en bepaalt hij of zij mede de
interactie. De baby is niet een "reactief en voorgeprogram—
meerd biologisch organisme, maar een actief en na enige tijd
intentioneel handelend individu", zo stellen Van IJzendoorn
en zijn medeauteurs (Van IJzendoorn et al., 1982} p. 87).

In vroeger pedagogisch en ontwikkelingspsychologisch werk
werd deze visie niet altijd gedeeld en meerdere wijsgerig-
pedagogische onderzoekers lieten het opvoedingsproces pas
een aanvang nemen na een periode van meerdere jaren, waarin
het accent meer zou liggen op "verzorging" dan op opvoeding.
"De pedagogiek heeft de pre-verbale communicatieve vaardig-
heden van baby's en jonge kinderen al te lang onderschat en
paradoxaal genoeg een biologistisch-organistisch kindbeeld
gehanteerd door te veronderstellen dat een kind eerst moet
uitstijgen boven een instinctief bepaalde reactieve existen-—
tie om "opvoedeling" genoemd te kunnen worden ... De kwali-
teit van de interacties van de opvoeder met het kind en
daarmee het pedagogisch handelen geven uiteindelijk de door-
slag ... De ontogenese ... is ... uiteindelijk het resultaat
van pedagogische beinvloeding", aldus nogmaals Van lJzen-
doorn c.s. (Van IJzendoorn et al., 1982, p. 200/201). Zij
adstrueren deze uitspraken aan de hand van de theorie van
Bowlby. Ook uit geheel andere hoek en op basis van ander on-
derzoek vallen echter soortgelijke geluiden te vernemen.
Lisina (1974) laat, bijvoorbeeld, door middel van heel een-
voudige experimentjes zien hoe de zeer jonge baby de ouder
tot interactie tracht te bewegen. Uit haar onderzoek blijkt
dat baby's aanmerkelijk actiever zijn (vocaliseren, bewegen,
etc.) als een volwassene zich passief bij de wieg vertoont,
dan wanneer ze op schoot genomen wordem. In dat laatste ge-
val is kemnelijk het doel bereikt em verruilt de zuigeling
zijnactieve pogingen om contact te leggen voor een gelukza-—
lige passiviteit. Ook ander onderzoek leidt tot de conclusie




dat de ouder-kind relatie al zeer vroeg gekenmerkt wordt
door reciprociteit. In een recent artikel (Lisina, 1982)
vermeldt Lisina in vogelvlucht de resultatem van meer dan
tien jaar onderzoek naar de invloed van de omgang op de
ontwikkeling van de kennisverwervende activiteit bij kin-
dertjes van nul tot zeven jaar oud. Haar eindoordeel is

"dat de omgang met omringende mensen op beslissende wijze

de kwalitatieve en kwantitatieve bijzonderheden van de
kennisverwervende activiteit van het kind determineert".

Ook andere Russische onderzoekers verdedigen deze stel~
ling, die voor het eerst door Vygotskij in de sovjetpsy-
chologie werd gelanceerd. El'konin lijkt zelfs in het inter-
actieve model af en toe de doorslag te laten geven door de
inbreng van het kind: "Nur die eigene Tatigkeit des Kindes,
die darauf gerichtet ist, die Wirklichkeit zu beherrschen
... ist die Triebkraft der Entwicklung des Kindes als Mit-
glied der Gesellschaft..." (El'konin, 1967). Hoe dit ook
zij, de meeste Russische onderzoekers onderschrijven het
grote belang van pedagogisch handelen voor de psychische
ontwikkeling van het kind. Nogmaals El'konin (1967): "In
der psychischen Entwicklung des Kindes spielen also Erzie-
hung und Bildung die fuhrende Rolle".

Samenvattend zien we dus in recent Westers onderzoek em in
sovjetpsychologisch en -pedagogisch onderzoek (met als meest
voorkomende namen: El'konin, Zaporo¥ec en Lisina) een nadruk
op het belang van de omgang of sociale interactie; een er-
kennen van de inbreng van het (2zeer jonge) kind in deze in-
teractie; een open oog voor het belang van de actieve inten-
tionele pedagogische belnvloeding op de psychische ontwikke-
ling van het kind. Opgemerkt dient hierbij te worden dat de
contouren van deze visie nu eens niet geschetst zijn vanach-
ter de schrijftafel, maar ontleend zijn aan een groeiende
stroom van fijnschalig onderzoek. Lisina (1982) zet haar
vraagtekens achter "sweeping statements" gebaseerd op hospi-
talisatie-onderzoek (evenals Bowlby en Ainsworth trouwens)
"omdat bij hospitalisatie de gehele neuraal-psychische orga-
nisatie van het kind ernstig lijdt, en het preciese mecha-
nisme van het verband tussen een deficiet aan omgang met
volwassenen en een vertraging in de ontwikkeling ... ondui-
delijk blijft". Nodig zijn gedetailleerde microanalyses van
de ouder-kind interacties. Video en categorieén systeem zijn
niet meer uit de pedagogiek weg te denken.

2. HET INTERACTIVE PARADIGMA. TERUG NAAR HEGEL?

De Engelse onderzoekster Markovd tracht in een recent ver-
schenen boek (Markovi, 1982) aannemelijk te maken dat zich
binnen het pedagogisch en psychologisch onderzoek twee on-
derscheiden paradigmata aftekenen, te wetem het Cartesisch
paradigma en het Hegeliaans puradigma. De zojuist door ons
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beschreven interactieve benadering rangschikt zij onder het
Hegeliaans paradigma. De kenmerken van de paradigmata laten
zich grofweg als volgt beschrijven. Binnen het Cartesisch
paradigma gelden de aannamen zoals we die elders in een ar-
tikel over Davydov hebben uiteengezet (Van der Veer, 1983).
Er geldt een strikte scheiding tussen subject en object,
het subject wordt gezien als individualistisch, passief en
statisch. Waarnemen verwordt binnen deze opvatting tot het
opdoen van indrukken, waarbij de geest passief blijft. Den-
ken, bewustzijn en reflectie hebben alle een meditatief en
contemplatief karakter. Er vindt geen noemenswaardige inter-
actie met de omgeving plaats en het subject ontwikkelt zich
niet dan door het zich ontvouwen van bepaalde aangeboren,
organische eigenschappen. Deze opvatting heeft niet alleen
consequenties voor de theorievorming in pedagogiek en psy-
chologie, zoals door Davydov is aangetoond, maar leidt ook
tot zekere epistemologische eenzijdigheden. Consequent stelt
men, bijvoorbeeld, de observatie boven het experiment.
Binnen het Hegeliaans paradigma, dat evenmin als het Carte-
sisch uitsluitend door de naamgever is verkondigd, gaat men
uit van heel andere vooronderstellingen. Hier wordt het sub-
ject gezien als dynamisch en zich ontwikkelend in de inter-
actie met andere subjecten. Het individu handelt en kennis
wordt niet verworven door passieve observatie en'comtempla-
tie, maar door actieve manipulatie en door reflexie op het
handelen. Epistemologisch gezien verschuift hierdoor de aan-
dacht naar het experiment. Voor psychologie en pedagogiek
brengt dit paradigma een totaal ander kindbeeld met zich mee.
Het kind wordt nu gezien als in voortdurende ontwikkeling en
actief ingrijpend in de omgeving. Het kind wordt ook tot
zichzelf in de voortdurende interactie (die vanaf de geboor-
te begint) met volwassenen en omgeving. George Herbert Mead,
die hoogstwaarschijnlijk ook door Hegel belnvloed is, formu-
leerde het zo: "... het kernprobleem van de bestaande filo-
sofische en psychologische theorieén lag in het feit dat hun
vertrekpunt de aanname van een voltooide en kant-en-klare
geest was. Want als je, zoals Wundt doet, uitgaat van het
bestaan van de geest van het begin af aan, om het sociale
proces van ervaring te verklaren of mogelijk te maken, dan
worden de oorsprong van de geest en de interactie tussen
geesten ("minds") mysteries. Maar als je, aan de andere kant,
het sociale ervaringsproces als voorafgaand beschouwt ...
het bestaan van de geest en de oorsprong van "minds"
verklaart in termen van de interactie tussen individuen bin-
nen dat proces, dan houdt niet alleen de oorsprong van
"minds", maar ook de interactie tussen "minds" op myste-
rieus of miraculeus te zijn. "Mind arises through communica-
tion ..." (Mead, 1934).
Hiermede zijn de assumpties van de beide paradigmata voldoen-
de gekenschetst. Het is de verdienste van Markovid dat ze laat
zien dat de aannamen van het Cartesisch paradigma veel
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onderzoekers parten hebben gespeeld, hoewel uiteraard

maar weinig van diezelfde onderzoekers deze aannamen expli-
ciet onderschreven zouden hebben. Daarnaast houdt Markova
een hartstochtelijk pleidooi voor het Hegeliaanse paradig-
ma, waarbij ze zowel gebruik maakt van logische en episte-
mologische overwegingen als zich beroept op recent onder-
zoek naar moeder-kind interacties (vooral Newsom, 1977;
Trevarthen, 1979 en Snow, 1977). In deze onderzoekingen
komt naar vorem dat er van het begin af aan niet slechts
sprake is van verzorging, maar dat ouder en kind in een
constante "dialoog" verwikkeld zijn (Markovd, pp. 140-160).
We laten dit onderzoek echter rusten en vragen omns af of

er een onderzoeksprogramma bestaat dat de assumpties van
het Hegeliaans paradigma creatief verwerkt heeft en dat te-
vens de meest recente bevindingen op het gebied van de
vroegkinderlijke opvoeding theoretisch kan funderen. Hier-
toe werpen we een blik terug in de geschiedenis van de psy-
chologie en pedagogiek.

3. DE CULTUURHISTORISCHE SCHOOL. EEN TERUGBLIK.

Reeds meermalen is beschreven (Vos, 1976; Van IJzendoorn et
al., 1981) hoe Vygotskij in de late twintiger jaten (dus on-
geveer gelijk met G.H. Mead) een nieuwe visie op psychologie
en pedagogiek trachtte te ontwikkelen. Een sleutelgeschrift
vormt hierbij zijn essay uit 1927, getiteld "De historische
betekenis van de psychologische crisis. Een methodologisch
onderzoek" (zie Vygotskij, 1982). In dit geschrift verstaat
hij zich met vrijwel alle belangrijke onderzoekers van zijn
tijd, waaronder Gestaltpsychologen als Koffka en Kohler,
geesteswetenschappelijk pedagogen als Dilthey en Spranger,
de existentialist Jaspers, de neokantiaan Windelband, Freud,
de personalist W. Stern, etc. etc. Deze discussie werd ver-
gemakkelijkt, doordat in de Sovjet-Unie van de jarem twin-
tig niet alleen veel Westerse publikaties in de oorspronke-
lijke taal beschikbaar waren, maar tevens veel boeken ver-
taald werden. Van Dilthey verscheen bijvoorbeeld "Beschrij-—
vende psychologie" (Moskou, 1924).

Zoals bekend (Van IJzendoorn et al., 1981) onderscheidde Vy-
gotskij, in navolging van Dilthey en Munsterberg enmerzijds
een verklarende psychologie (of pedagogiek) en anderzijds
een begrijpende psychologie. Vygotskij: "Het bestaan van
twee psychologieén is zo duidelijk, dat iedereen dit aan-
vaard heeft. De meningsverschillen komen pas tot uiting in
de precieze definiéring van elke wetenschap, sommigen onder-
strepen deze nuances, anderen die. Het zou uiterst interes-
sant zijn al deze schommelingen te volgen, omdat elk van hen
getuigt van een of andere objectieve tendens, die zich een
weg baant naar de ene of naar de andere pool, en de amplitu-
de, het bereik van de tegenspraken laat zien dat beide ty-




pen wetenschap, als twee vlinders in &&n cocon, nog bestaan
als twee onafgescheiden tendenties. Maar ons interesseren nu
niet de tegenspraken, maar dat gemeenschappelijke, dat ach-
ter ze ligt" (Vygotskij, 1982, p. 382/83). Eigen aan elk van
beide typen wetemschap is de aanvaardiging van een Cartsisch
lichaam-geest dualisme, aldus Vygotskij. Deze strikte schei-
ding tussen lagere (''lichamelijke") processen die natuurwe-
tenschappelijk verklaard kunnen worden en hogere ('geeste-
lijke") processen die op geesteswetenschappelijke wijze be-
grepen moeten worden, tracht Vygotskij te overwinnen door
een dialectische, op Hegel geente, stellingname. Hij wijst
de taakverdeling van Dilthey dus af, waarbij hij overigens
wel grote waardering had voor het historisch gezichtspunt dat
door Dilthey naar voren werd gebracht (zie Vygotskij, 1982,
p. 25 en Imelman, 1983). Een sleutelbegrip in de dialec-
tische mensopvatting is het begrip "omgang'. Het is in de
omgang met volwassenen dat het kind zich de cultuur eigen
maakt en tot "waarlijk mens" wordt. Vygotskij onderscheidde
twee typen omgang, de ommiddelijke en de middellijke (geme-
dieerde). De onmiddellijke omgang met het kind uit zich in
het knuffelen en aanhalen. Zodra het echter mogelijk wordt
om tekens te gebruiken (om talig te communiceren) ontstaat
echter de gemedieerde omgang, die een geheel eigen karakter
heeft en weldra van doorslaggevend belang wordt. In deze ge-
medieerde omgang vonden volgens Vygotskij de interiorisatie-
processen plaats en het zich eigen maken van de cultuur door
het kind moeten we ons vooral hier denken. Het is duidelijk
dat taal voor Vygotskij een geweldig belangrijke rol speelde
in de kinderlijke ontwikkeling en dat hij, geheel in de
geest van zijn tijd, de voortalige omgang onderschat heeft.
Latere onderzoekers binnen de cultuurhistorische school heb-
ben door hun onderzoek van niet-talige communicatie- en in-
teriorisatieprocessen deze relatieve eenzijdigheid echter
weten op te heffen (Van der Veer & Van IJzendoorn, 1983).
Het omgangsbegrip evenals het interiorisatiebegrip was door
Vygotskij ontleend aan Hegel. Vos stelt (1976, p. 238) dat
ook bij Hegel de rol van tekens en het belang van de omgang
voor de kinderlijke omgang al aanwezig was. Wij tekenen
hierbij aan dat de Hegelinterpretaties, die in de Sovjet-
Unie aanwezig waren en zijn, niet altijd even overtuigend
zijn (zie Krancberg, 1981).

Dit neemt niet weg dat de door Vygotskij ontworpen dialec-
tische benadering, zoals die tot uiting komt in de cultuur-
historische theorie, nog altijd een vruchtbaar onderzoeks-—
programma vormt. De vele waardevolle elementen in de cultuur-
historische benadering, evenals de unieke positie van pedago-
giek en psychologie in de Sovjet-Unie, hebben ertoe geleid
dat vele onderzoekers ook nu nog, meer dan dat bij G.H. Mead
het geval is, door Vygotskij's verwerking van Hegels gedach-
tengoed geinspireerd worden.
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In het voorgaande wezen we erop dat het begrip "interactie"
een van de sleutelwoorden van het moderne psychologische en
pedagogische onderzoek is geworden. Markovd (1982) heeft be-
toogd dat het onderzoek naar moeder-kind interacties past
binnen een Hegeliaanse, dialectische wetenschapsopvatting.
Zich afzettend tegen het zogenaamde Cartesische paradigma,
houdt zij een warm pleidooi voor het Hegeliaanse paradigma.
In een korte historische terugblik lieten wij vervolgens
zien dat Vygotskij als eerste deze wetenschapsopvatting in
een vruchtbaar psychologisch en pedagogische onderzoekspro-
gramma verwerkte.

De implicatie van het voorafgaande lijkt ons duidelijk. Onze
suggestie is dat de cultuurhistorische theorie mogelijk een
theoretische fundering kan leveren voor veel van het recente
onderzoek naar moeder-kind interakties. Een vruchtbare syn=
these van het Westerse onderzoek naar vroegkinderlijke op-
voeding en de dialectische benadering van de cultuurhisto-
rische school lijkt mogelijk.
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