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Hoofdstuk 3

Homo ipse, Homo idem

Over de menselijke identiteit
Gerrit Glas

Henk Geertsema's analyse van het menszijn als antwoord waardeer ik om
meer dan een reden.' Deze analyse legt allereerst een sterk accent op
het persoon zijn van de mens. De mens is niet een dier met een aantal
extra kwaliteiten. De mens is echt mens, dat wil zeggen persoon; niet een
wezen dat slechts 'reageert', passief, maar een wezen dat beseft aange-
sproken te worden en tegelijk - door zijn antwoord - laat blijken zelf ie-
mand te zijn. Antwoorden is meer dan reageren en ook wat anders dan
beantwoorden aan.

Doordat het antwoorden van de mens een antwoorden is op een god-
delijk belofte-bevel, wordt vanaf het begin erkend en onderstreept dat
de mens is aangelegd op transcendentie en dat zijn identiteit ten diep-
ste bepaald wordt door een goddelijke roep. Ook dat is een waardevol
accent. Het menselijke bestaan vindt zijn centrum niet in zichzelf, maar
is radicaal excentrisch, naar buiten gekeerd, preciezer: naar boven ge-
richt. Vollenhoven zei dit onomwonden: waarlijk mens-zijn vindt zijn cen-
trum in Jezus Christus, vanuit Hem krijgt het leven richting, kleur en in-
houd.2

Tenslotte waardeer ik de betekenis die deze opvatting heeft voor het
denken over menselijke identiteit. Het is door te antwoorden dat de
mens toont wie hij is. Identiteit is dus niet een bezit, iets watje hebt. Het
is ook geen eigenschap aan de hand waarvan je identiteit zou kunnen
definiëren of vasdeggen. Identiteit is verbonden met wie wij zijn en dat
is nooit helemaal vast te leggen. Onze identiteit bestaat uit dat wat ons
in de diepste zin van het woord tot persoon maakt, namelijk dat wij ant-
woorden op een goddelijke roep, die volgens Henk Geertsema tegelijk
bevel en belofte is.

Toch wil ik ook graag in gesprek over een punt dat mij niet helder is
en mijns inziens aanvulling behoeft. Mijn voornaamste punt is dat bij
Henk Geertsema de verhouding van de mens tot zichzelf in de orde van
het betoog en daarmee in zijn systematiek eigenlijk pas betrekkelijk laat
in beeld komt, terwijl in mijn visie deze relatie nu juist fundamenteel is
voor het verstaan van de mens. Door het zich-tot-zichzelf verhouden in
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de orde van het betoog eerder een plaats te geven, kan mijn inziens een
ietwat ongemakkelijk punt in zijn voorstelling van de mens ondervan-
gen worden.

i. Terminologie

Zeggen dat de mens antwoord 'is', doet namelijk, hoe men het wendt
of keert, toch wat gekunsteld aan.3 Het is een hyperbool, een sterke wij-
ze van uitdrukken van iets dat van groot belang wordt geacht.4 Dat het
hier gaat om een zaak van groot belang, staat buiten kijf. Maar kan die
zaak misschien ook op een andere manier onder woorden worden ge-
bracht?

Het probleem waar het hier over gaat, is in de reformatorische wijs-
begeerte niet onbekend omdat al veel eerder vragen zijn gesteld over
een soortgelijke kwestie bij Herman Dooyeweerd. Ik doel op Dooye-
weerds typering van het bestaande als 'zin'. De werkelijkheid bestaat als
zin, zegt Dooyeweerd, sterker nog, zij 'is' zin. Dooyeweerd bedoelt dat
alle dingen uit en door en tot God zijn en dat niets in zichzelf bestaat.
We zouden ook kunnen zeggen: al het bestaande bestaat 'in' zijn ver-
wijzende functie, namelijk uit en door en tot God. Maar 'in' is toch wat
anders dan 'is'. Wie 'is' zegt - dus: dat al het bestaande zin is - beweert
dat het bestaande bestaat uit het feit van het eigen verwijzen, als activiteit.
Dan 'is' het bestaande louter verwijzende activiteit en houdt men per
consequentie een ontologie (zijnsleer) over waarin entiteiten (dingen;
zijnden) ontbreken en waarin alles een en al activiteit is en niets dan ac-
tiviteit. Van deze activiteiten geldt dan ofwel dat ze - als eigenschap - ac-
tiviteit vertonen, hetgeen een verdubbeling van termen zou inhouden
of dat ze deze eigenschap missen, wat ook zou wringen.

Bij Henk Geertsema speelt iets dergelijks als hij van de mens zegt dat
deze bestaat 'als antwoord'. Voor het vervolg is nog van belang dat hij
dat niet alleen zegt van de mens maar ook van de werkelijkheid als zo-
danig. Dit verschil komt in de volgende paragraaf aan bod.

Voor nu is van belang dat eenzelfde verdubbeling van terminologie
dreigt als bij Dooyeweerd. Wanneer de mens antwoord 'is' dan bestaat
zijn wezen uit antwoorden. Antwoorden kan dan niet ook nog een ei-
genschap zijn van dit wezen, want dan hebben we te maken met een we-
zen dat een en al antwoordende activiteit 'is' - dat is immers zijn wezen
- en dat daarnaast nog de eigenschap zou hebben dat het antwoordt.

Ik wijs er op dat een deel van het probleem voortvloeit uit het feit dat
'antwoord', net als 'zin' bij Dooyeweerd, een zelfstandig naamwoord is
dat in de context waar het hier over gaat, iets werkwoordelijks probeert



uit te drukken; iets werkwoordelijks bovendien dat in die werkwoorde-
lijke zin alleen de mens als onderwerp kan hebben. Het zou taalkundig
dusjuister zijn om de mens 'antwoorder' te noemen. Door de mens ant-
woord te noemen, kan onbedoeld de suggestie worden gewekt dat het
antwoord een feit is of een gebeurtenis die al heeft plaats gevonden, en
dat lijkt mij niet de bedoeling van Geertsema's dynamische antropologie.

2. De mens als antwoord in dubbele zin

Ik heb nog een andere bedenking bij Henk Geertsema's verhandeling
over de mens in Homo nspondens. Vooraf: hier worden prachtige dingen
gezegd over de mens. Vooral de passages over de diepte van het bestaan
voor de Heilige, het aangesproken zijn en over vervreemding en de rol
van het kwaad zijn bijzonder indringend.5 Ik zou het gesprek willen aan-
gaan over de orde van zijn betoog.

Eerst stelt Geertsema dat het geschapene als zodanig een antwoord-
karakter heeft. Het bestaande is antwoord op het belofte-bevel tot be-
staan. Het mens-zijn, als onderdeel van het geschapene, heeft derhalve
ook een antwoordkarakter. Dit antwoorden bestaat in eerste aanleg uit
besef van normativiteit (het antwoord op de bevel-component van het
belofte-bevel) en uit besef van kwaliteit en zin (als antwoord op de be-
lofte-component) . Hierna komt Geertsema te spreken over het zelfver-
staan (en daarmee over de ik-zelf verhouding). Hij zegt dan:

'Als mens bestaan we als antwoord op het belofte-bevel tot bestaan
in een dubbele zin. Zoals alle andere schepselen zijn we tot bestaan
geroepen, maar anders dan de andere schepselen zijn wij ook ge-
roepen in een minder figuurlijke zin. Wij zijn verantwoordelijk voor
de manier waarop wij bestaan ...'6

De mens is dus in dubbele zin antwoord: als schepsel en meer in het bij-
zonder - en minder figuurlijk - als mens. Die twee staan niet los van el-
kaar, maarmoeten kennelijk toch van elkaar worden onderscheiden. Dat
is ietwat onbevredigend, omdat het de suggestie wekt dat het 'als schep-
sel' antwoorden iets anders is dan het 'normatief als mens' antwoorden.
Dat kan - helemaal tegen de intenties van Geertsema — leiden tot een
breuk in het mensbeeld; bijvoorbeeld langs de lijnen van een onder-
scheid tussen de natuur- en de cultuurzijde van de mens; of tot een te
ver doorvoeren van het onderscheid tussen 'zijn' (als schepsel) en
'doen' (als normatief aangesprokene).

Het is duidelijk dat de metaforiek hier dwingt om te spreken van een
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dubbelheid in het antwoorden. Reden te meer, dunkt mij, om nog eens
kritisch te bezien of de betiteling van het geschapene als antwoord wel
zo gelukkig is (nogmaals, ondanks de intenties van Geertsema, die ik ten
volle onderschrijf).

3. Zich-tot-zichzelf-verhouden

Zou wat Henk Geertsema bedoelt te zeggen, met behoud van de inten-
ties misschien op een andere manier kunnen worden uitgedrukt, en wel
zo dat de bovenbeschreven moeilijkheid zich niet voordoet? Ik meen dat
dit kan.

Ik wil voorstellen het zich-tot-zichzelf-verhouden als een wezenstrek van
de mens te zien, en wel als een openheid voor normativiteit die zich ook
tot de natuurzijden van de mens uitstrekt en daar al aftekent; en, tevens,
als uitdrukking van de volstrekte verwevenheid van 'zijn' en 'doen'.
Openheid voor normativiteit is dan niet de uitdrukking van een ander
soort antwoorden dan het antwoorden als schepsel. Het antwoorden als
schepsel gaat - wat mij betreft - volledig op in de normatieve ant-
woordstructuur. Ook als de mens slaapt is hij een normatief wezen. Een
dergelijke wijze van benaderen vloeit op natuurlijke wijze voort uit een
beschouwing waarin het zich-tot-zichzelf verhouden centraal wordt ge-
steld. Het zich-tot-zichzelf verhouden begint bij het eerste begin van een
mensenleven (verwevenheid van natuur en cultuur, zijn en doen ) en om-
vat de zelfverantwoording (Geertsema's normatieve zelfverstaan). Dit
zich-tot-zichzelf verhouden is dan als zodanig onderworpen aan en 'ant-
woordend' op wat Geertsema het belofte-bevel noemt en Dooyeweerd
'wet' of'wetszijde'.

Om direct een misverstand te voorkomen: het gaat hier niet om een
egocentrische of overdreven subjectiverende benadering van de mens,
alsof het de mens in zijn bestaan louter en alleen om zichzelf zou gaan
en alsof hij voortdurend er op uit zou moeten zijn de relaüe tot zichzelf
te ervaren en te bevestigen. Integendeel. Ik ben geneigd S0ren Kierke-
gaard te volgen wanneer hij het 'zelf een relatie noemt die zich tot zich-
zelf verhoudt en die, in dit zich-tot-zichzelf verhouden, zich verhoudt tot
een Macht buiten zichzelf.' Die Macht blijkt, later in het betoog, God te
zijn. Het is die macht die het zich-tot-zichzelf verhouden open houdt.
Dat is allesbehalve egocentrisch. Kierkegaards definitie heeft juist als
strekking dat het menselijk bestaan in zichzelf verstrikt raakt en aan trans-
parantie verliest, door de relatie met genoemde Macht te negeren. Ik
kom op dit punt straks nog even terug.
Zich-tot-zichzelf verhouden duidt dus niet in de eerste plaats op een vorm



van zelfabsorptie of bewuste reflectie, maar op het zelfverwijzende ka-
rakter van het menselijk doen en laten, of we daar nu erg in hebben of
niet. Het menselijke doen en laten is met andere woorden hoe dan ook
zelfverwijzend en dus de uitdrukking van het structurele gegeven van het
zich-tot-zichzelf verhouden. Juist als we niet op onszelf letten laten we
door onze wijze van doen zien wie wij zijn.8

Dat het hier gaat om een voor de mens structureel gegeven verdient
een moment onze aandacht. Want zou men van levenloze dingen en van
planten en dieren niet ook kunnen zeggen dat ze een verhouding tot
zichzelf onderhouden? Ik denk dat dit inderdaad het geval is. Van een
ding, bijvoorbeeld een oud bureautje, kunnen we zeggen dat het de tand
des tijds goed heeft doorstaan. Verandering duidt op een verandering
in de verhouding van het ding tot zichzelf inde tijd. En wanneer we van
een plant zeggen dat hij er nu mooier bij staat dan vorige week of van
een puppie dat hij groot is geworden, dan hebben we het ook over een
verandering in de relatie van de plant respectievelijk het dier tot zich-
zelf vanuit het perspectief van de tijd.9

We zullen dus het menselijke zich-tot-zichzelf verhouden nog wat pre-
ciezer moeten typeren. Het is hier niet de plaats voor een lange theore-
tische verantwoording. Daarom beperk ik mij tot de stelling dat dit voor
de mens typerende hierin moet worden gezocht dat hij zich niet alleen
in tijdruimtelijke, fysische, bioüsche en psychische zin tot zichzelf ver-
houdt, maar ook in logische, historische, economische, sociale, juridi-
sche, ethische en religieuze zin. Van dingen geldt dat deze zich in tijd-
ruimtelijke en fysische zin tot zichzelf verhouden; en van het planten-
en dierenrijk dat het zich in biotische, respectievelijk psychische zin tot
zichzelf verhoudt. Van de mens moeten we zeggen dat deze zich daar-
naast in alle andere genoemde aspecten tot zichzelf verhoudt.

Maar er is meer. De mens is een handelend en ervarend wezen. Dat
handelen en ervaren is uiterst veelvormig. Maar beide verwijzen naar iets
dat bij dingen, planten en dieren niet aanwezig is, namelijk dat de mens
in zijn doen en ervaren toont dat hij iets al dan niet voor zijn rekening
neemt. Hier komen we bij wat Henk Geertsema bedoelt. Handelen is wat
anders dan 'reageren' of laten gebeuren. Het is uitoefening van actor-
schap. Actorschap is iets dat we in de niet-humane werkelijkheid niet
tegenkomen. Door te handelen toont een mens dat hij iets voor zijn re-
kening neemt en dat hij daarvoor verantwoordelijk mag worden ge-
houden. Voor het ervaren kunnen we dat op een wat andere manier uit-
drukken. Ervaren is wat anders dan passief registreren. Het is niet slechts
een ondergaan van indrukken. Het ervaren is een betoon van ontvan-
kelijkheid. Door mijn ontvankelijkheid ben ik in staat de betekenis van
wat mij overkomt, te bepalen. In het ervaren zit dus iets van afwegen en
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oriënteren, van het bepalen van een plaats, van het antwoorden op de
vraag of en hoe ik iets voor mijn rekening wil nemen. Ook dat komen
we bij planten en dieren niet in die vorm tegen. Zowel in zijn actorschap
als in het betoon van sensitiviteit toont de mens antwoordend te zijn.

4. Idem en ipse

Ik wil het bovenstaande graag toelichten aan de hand van een onder-
scheid dat de Franse filosoof Paul Ricoeur heeft gemaakt.10 Die toe-
lichting geeft tevens uitleg over de titel van dit hoofdstuk.

Ricoeur verzet zich tegen materialistische beschouwingen van de mens
en is er op uit te laten zien hoe besef van normativiteit geboren wordt
in de menselijke zelfverhouding. Ethiek verbindt hij met handelen, en
omdat handelen een actor veronderstelt, is voor de ethicus belangrijk
wie er handelt. De vraag naar het wie van het handelen wordt echter vaak
onbevredigend beantwoord. Ricoeur doelt op verhandelingen over per-
soonlijke identiteit waarin identiteit wordt herleid tot 'hetzelfde', tot de-
zelfde zijn en blijven. Deze benadering staat in het teken van het 'idem'
(= hetzelfde). Het 'idem' kan dan worden gezocht in de singularité«
(uniciteit; enkelvoudigheid) van de mens of in bepaalde kenmerken of
empirisch vaststelbare eigenschappen die de persoon maken die hij of
zij is. Wat betreft deze eigenschappen kan men denken aan zaken als
zelfbewustzijn, geheugen of het hebben van een biografie. Het probleem
van dergelijke benaderingen is dat ze meestal tot onbevredigende ant-
woorden komen. Zo blijkt het bijna onmogelijk een empirisch criteri-
um voor mens zijn te formuleren. Belangrijker nog is dat ze een zeerwe-
zenlijk kenmerk van het mens-zijn buiten beschouwing laten, namelijk
dat de mens een wezen is dat in heel zijn doen en laten zich tot zichzelf
verhoudt. Ricoeur spreekt in dit verband van ipseïteü, dat wil zeggen 'zich-
zelf zijn', zelfverwijzend zijn (ipse= zich). Dit zichzelf zijn analyseert Ri-
coeur in vier domeinen van het menselijk bestaan: de taal; het hande-
len; het verhaal; en het sociale (en door instituties bepaalde) leven.

Wat betreft zijn analyse van hoe de mens zich in de taal tot zichzelf ver-
houdt, sluit hij aan bij de analyse van performatieve taaluitingen zoals
die in de Angelsaksische filosofie is ontwikkeld. Performatieve uitingen
zijn uitspraken waarin de spreker door te spreken tegelijk iets tot uit-
voering brengt. Denk bijvoorbeeld aan beloften of aan beweringen of
in de christelijke traditie aan doop en avondmaal. Het performatieve as-
pect verbindt de persoon met de taaidaad. Als ik iets beloof, verbind ik
mijn persoonlijke integriteit aan het houden van de belofte. In de sfeer
van het handelen komt de zelfverwijzing tot uitdrukking in het actor-
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schap. Door te handelen positioneert degene die handelt zich in een be-
paalde context. Hij zegt daarmee iets over hoe hij zich tot die context
verhoudt en neemt daarvoor verantwoordelijkheid. In het verhaal gaat
het om de dialectiek tussen karakter en 'plot'. Het plot is een creatief
spel met de mogelijkheden van het verhaal. Het plot verandert het ka-
rakter, maar tegelijk drukt het karakter ook een stempel op de plot. In
de interactie met en tussen de instituties komen weer andere aspecten
van het zich tot zichzelf verhouden in beeld: het thema van de erken-
ning van de ander, de vervreemding, de verantwoordelijkheid voor men-
sen buiten de directe leefomgeving, en het delen van verantwoordelijk-
heid. Hier wordt duidelijk dat in het zich-tot-zichzelf verhouden vanaf
het begin een erkenning van het andere en van anderszijn besloten ligt
en dient te liggen. Anders worden instituties instellingen die louter op
zelfbehoud zijn gericht.

5. De verhouding tot de ander als funderend voor de
zelf-relatie

Van het zich-tot-zichzelf verhouden gelden zoals we zagen twee zaken:
het heeft een actieve en een receptieve (ontvankelijke) kant; en: reflec-
tie is geen vereiste; we verhouden ons tot onszelf zonder dat we er erg
in hebben. Veeleer is het zo dat de reflectie achteraf nog eens nagaat
wat het vindt van de manier waarop de zelfverhouding in een bepaalde
situatie gestalte heeft gekregen.

Het zich-tot-zichzelf verhouden is iets dat al vanaf de geboorte begint.
De hele vroegkinderlijke ontwikkeling kan beschreven worden als een
lange oefening in het zich-tot-zichzelf verhouden. We moeten daar dan
wel iets aan toevoegen .Juist de vroegkinderlijke ontwikkeling maakt dui-
delijk dat het zich-tot-zichzelf verhouden is ingeweven in de verhouding
tot anderen en de wereld om ons heen." De oefening in het zich-tot-
zichzelf verhouden is ingebed in hechtingsrelaties met primaire verzor-
gers. Het is in die relaües dat het kind zich leert oriënteren in de ruim-
te; gevoel krijgt voor tijd, ritme en beweging; fysieke en emotionele
grenzen leert kennen; het verschil leert tussen zichzelf en de ander; en
zich leert in te leven in de ander. Het is dus niet zo ik eerst een relatie
tot mijzelf onderhoudt en vervolgens ook relaties tot anderen. Het is om-
gekeerd: vanuit de relatie tot anderen en de wereld om mij heen, ont-
wikkelt zich de verhoviding tot mijzelf; en wel zodanig dat zich een ka-
rakter vormt en disposities (vermogens) en allerlei gewoonten, naast
empathie en een geweten. Dit empirische gegeven mogen we nu ook in
structurele termen formuleren. De relatie tot de ander is funderend voor
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het zich-tot-zichzelf verhouden; feitelijk en structureel - feitelijk gelet op
wat de ontwikkelingspsychologie aan belangwekkende gegevens aan-
draagt; en structureel, omdat de zelfrelatie niet in zichzelf gesloten is,
maar gedragen en opengehouden wordt door de relatie met anderen
en de Ander. Ik verwijs naar Kierkegaards omschrijving van het zelf in
het begin van dit hoofdstuk en naar wat Ricoeur zegt over het geïmpli-
ceerd zijn van de ander in de zelfverhouding.

6. Afsluitende opmerkingen

Ik heb in deze bijdrage willen wijzen op het fundamentele karakter van
het menselijke zich-tot-zichzelf verhouden. In dit zich-tot-zichzelf ver-
houden wordt het antwoorden 'geoefend' en uitgeprobeerd. Als zoda-
nig beantwoordt dit zich-tot-zichzelf verhouden aan de verhouding wet-
subjecte zoals die in de reformatorische wijsbegeerte centraal wordt
gesteld.

In feite is het verschil tussen deze benadering en die van Henk Geert-
sema niet groot. Het probleem van de verdubbeling van termen, vloeit
voort uit het enigszins oneigenlijke gebruik van de term antwoord. Dat
de mens een antwoordend (werkwoordelijk) wezen is, staat buiten kijf.
Maar van de dubbelheid van dit antwoorden kan natuurlijker rekenschap
worden gegeven als men de zelfverhouding ziet als de structuur waarin
het (empirische) antwoorden plaats vindt en tegelijk de wijze waarop de
zelfverhouding zich ontsluit onderworpen acht aan de dynamiek van wet
en subjecte.

Noten
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2. D.H.Th. Vollenhoven, IsagoogiaPhiiosophiae. Amsterdam: VU-uitgeverij, collegedictaat
z.j.,96.

3. Opgemerkt moet worden datookandereformuleringen worden gebruikt: 'antwoord-
zijn in verantwoordelijkheid', 'anrwoordkarakter' en 'antwoorden'. Ook moet worden
bedacht dat de hele beschouwing er op is gericht tot een verslaan te komen van het
historisch karakter van het mens-zijn.

4. Wanneer Geertsema de gedachte van het geschapene als antwoord introduceert, be-
gint hij met de erkenning dat het hier om een metafoor gaat. Zie H.G. Geertsema
(1992), 133.

5. H.G. Geertsema ( 1992). 141 en verder
6. H.G. Geertsema (1992), 138.



7. De beireffende passage is te vinden op de eerste pagina's van Sickness unto Death. Ove-
rigens merk ik op dat ten aanzien van Kierkegaards sterk relationele definitie van het
zelf een soortgelijk probleem dreigt als we juist bespraken, namelijk een verdubbe-
ling van terminologie. Als het zelf een relatie 'is', te weten een relatie lot zichzelf, dan
doet het vreemd aan om van die relatie, dit gerelateerd zijn, te zeggen dat het (ook
nog) relaties onderhoudt. Toch zegt Kierkegaard iets dergelijks. En ook zijn (hyper-
bolische) manier van spreken heeft een heel bepaalde bedoeling, en wel tweeledig.
Ze dient om duidelijk te maken dat het zelf zijn grond niet vindt in zichzelf (vandaar
de verwijzing naar een Macht builen zichzelf) en dat het zelf, om transparant en open
te worden, zich in innerlijke richting moet verdiepen. Het zoeken van de waarheid
geschiedt door verinnerlijking - een augustinisch accent in de kierkegaardïaanse an-
tropologie.

8. ledere amateurfotograaf ervaart hoe moeilijk het is om iemand 'echt zoals zij is' te foto-
graferen. De camera verstoort de verhouding van de betrokkene tot zichzelf.

9. Hel zieh-tot-zichzelf verhouden druki zich ook uit in andere registers dan de tijd: din-
gen hebben een ruimtelijke verhouding lot zichzelf (groter of kleiner worden), of een
fysische verhouding (veranderen van gewicht), planten hebben daarnaast een bioti-
sche verhouding tol zichzelf (groei; degeneratie) en dieren een 'psychische' of 'sen-
sitieve' zelfverhouding (instinctmatige reflexen bij honger of gevaar die iets zeggen
over hoe hel dier zich lot zichzelf verhoudt).

10. Hei onderstaande is ie vinden in P. Rjcoeur, Soi-mêmf comme un autre. Paris: Éditions
du Seuil 1990 (Oneself as another [Transi, by K, Blarney]. Chicago & London : Uni-
versity of Chicago Press, 1992).

11. Ik verwijs voor een fraai en nog steeds gezaghebbende overzicht naar D.N. Stern, The
interpersonal world of the infant. A vifwfrom psychoanalysis and developmental psychology. New
York: Basic Books 1985.


