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Op de stelling van dr. G. van den

~ Brink om als christenen in Neder-
land samen met moslims op te
trekken in de strijd tegen de ver-
wereldlijking kwam een reeks re-
acties binnen op de redactie. In
deze krant verscheen een selectie:
van ir, B. J. van der Vlies, dr. S,
Meijers, drs. A. van Kralingen en C.
P. Polderman. Vandaag reageert
dr. G. van den Brink zelf. De mees-

- te reacties gingen volgens hem
niet in op de kern van zijn bood-
schap.

Enige tijd geleden vroeg de voor-
. zitter van het Platform voor Waar-
den en Normen, P. Schalk, mij om
. enkele prikkelende stellingen over
hoe christenen zich moeten op-
stellen nu de i tussen

Reformatorisch Dagblad

ken bij de grens, laat ik graag in
het midden

Opvallend is wel dat vorige week
een andere scribent (Johan Janse)
in het Reformatorisch Dagblad op-
riep .om niet afwerend te staan
tegen de vorming van een nieuwe
conservatieve politieke partij en
om tijdig daarmee in contact te
treden.” Daar heb ik verder niets
meer over vernomen. Geen be
zorgde commentaren over ,geflirt
met nieuw-rechts”,

samenleven-metverschil (G. G. de
Kruijf), In die zin meen ik dat ker-
ken (enjof het platforml) het in
het huidige tijdsgewricht ‘eenzij
dig' op moeten nemen voor mos-
lims. Ook al omdat die zelf nog

Opinie

dienst in een mensenleven wor
telt, moet men in dat "gezamen
lijk" niet meer lezen dan er staat.
Het gaat me niet om het sluiten
van een hecht .bondgenootschap
met de islam” (term die in het EO-

ver-
tegenwoordigers hebben die hun
gevoelens helder en krachtig voor
het voetlicht kunnen brengen (dr.
B. Plaisier wees hier onlangs te-
recht op) - met als gevolg dat die

king met ongeloof” et cetera, Zit
de angst voor moslims inderdaad
dieper dan die voor seculier den-
ken van eigen bodem? Daartegen-
over sloeg ds. W. Visscher onlangs
de spijker op de kop toen hij be
toogde dat we van het moderne li-
beralisme vooralsnog meer te vre-
zen hebben dan van de islam.

Met twee woorden

‘Wat heb ik wel beoogd? Niet meer
dan een antwoord formuleren op
de vraag van het platform: Hoe
moeten christenen zich in de hui-
dige situatie (met de verscherpte

** diverse bevolkingsgroepen in onze
samenleving zich verharden. Prik
' kelende stellingen, meende hij,
* zouden het debat bevorderen, Die
opzet is geloof ik niet belemaal
misluke. Het is in elk geval een
goede zaak dat zovelen zich re-
cent in dat debat gemengd heb-
ben. Mijn ep intus-

sinds de moord op
‘Theo van Gogh) opstellen? Daarbij
heb ik gepleit voor een helder sig-
naal: laten wij stelling nemen te-
gen het breed om zich heen grij-
pende neoliberalisme (denk aan
de huidige koers van de VVD, de
hoge ogen die Geert Wilders vol-
gzm peilingen gooit et cetera) en

. sen nogal wat kritische reacties

" op. Die cirkelden rondom twee
thema's: onze houding ten opzich-
te van de islam (S. Meijers, A. van
Kralingen en anderen), en de
kwestie van de theocratie (B. J. van
der Vlies, C. P. Polderman en ande-

_ ren), Beide hangen met elkaar sa-
men, maar voor de helderheid (de
problematiek is ingewikkeld ge-
noegl) wil ik ze afzonderlijk aan
de orde stellen, in een poging
mijn visie nader toe te lichten en
te verantwoorden.

Angst

Eerst maar even wat ik niet heb
beweerd en ook niet bedoeld. Dat
betreft elke gedachte aan een
soort tot

voor de moslims in ons
land. Die hebben namelijk te ma-
ken hebben met onder meer felle
veroordeling van hun visies op ho-
moseksualiteit en de manvrouw-
verhouding (voortkomend uit hun
oriéntatie op hun heilig boek),
blootstelling aan een libertijnse.
sterk verseksualiseerde samenle-
ving, en totaal onbegrip voor hun
diepste godsdienstige gevoelens,
Op dit soort punten hebben (zeker
orthodoxe) christenen zo veel ge-
meen met moslims, dat ze het
voor hen op moeten nemen tegen-
over het zo intolerante seculiere
denken,

Maar moeten we dan niet met
twee woorden spreken, en ons
éven krachtig richten tegen de

de islam. Ik ben het met ds.
Heemskerk eens dat christendom
en islam .onverenigbaar” zijn,
met ds. Jonkman .dat je niet in al-
les kunt samenwerken met de is-
lam", met ds. Van Eckeveld dat
de verschillen t\men de islam en
het i

" (Van der Vlies) is-
lam? Jslam en liberalisme zijn
beide tegen Gods Woord, en wie
tegen Gods Woord is, Is tegen
Hem", stelde ouderling Philibert
vast. Ja - maar door het bij die
constatering te laten, helpen we
onze samenleving niet verder, Als

groot en weunlﬂk zljn en ook
met de rake analyse die drs, Van

lienen we niet te vol-
staan met opkomen voor onszelf
en onze eigen belangen. maar

g onder-
gronds gaan.

Mijn pleidooi betreft dus niet
een .meeliften met moslims™
(Meijers), maar het zoeken naar
een uitweg uit de impasse waarin
we als samenleving dreigen vast te
lopen. Wanneer ik in dit verband
spreek over een .gezamenlijk dui-
delijk maken™ hoe diep gods

Deze week circuleer-
de).

Laat ik met een voorbeeld verhel-
deren waar ik wel op doel. Wie wil
voorkomen dat in zijn woonwijk

Waarbij die factoren natuurlijk
wel van wat meer s[x'uc[ur!le aard
zijn, én de p waarvoor
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* Daadwerkelijk liefde bewijzen aan moslims betekent ook hen tolereren

keeén uiteraard niet toe. Theocra-
tie gaat h:er du: niet gepnrd met

we staan onwrgelljkbaar veel ur-
genter is.

Theocratie

Waarom lukt het bepaalde groe-
pen orthodoxe christenen nu niet
om hardop te zeggen: Moslims
hebben het recht om hun visie op

v wor
den, wil dat bij zijn gemeenteraad
vast ook graag gezamenlijk duide
lijk maken met gelijkgezinde mos-
lims uit z'n wijk. De weerstand te-
gen verkeersdrempels is dan de sa-
menbindende factor. Z6 heb ik en-
kele samenbindende factoren tus-
sen moslims en christenen be-
noemd die in het huidige maat-
schappelijke  debat oplichten.

et cetera uit te
dragen? Dat is omdat hun invul-
ling van de theocratische gedach-
te hun in de weg zit Zij menen
immers dat we moslims niet eens
hun moskeeén mogen gunnen,
want theocratie houdt in hun op-
tiek in .dat de overheid haar be-
leid richt op de leefmgels die God
Zelf en

Ik meen
met A. A. van Ruler dat dat wel
het geval dient te zijn. Juist omdat
wij weten van Gods geduld, dur
ven we het aan om onkruid en tar-
we samen te laten opgroeien tot
de oogst. Hoeveel moeite we ook
met dat onkruid hebben: Gods to-
lerantie maakt ons tolerant.

Moet ik nu, als ik dit zeg, met-
een de democratie verheerlijken?
Ik zie niet in waarom. Uit de Bij-
bel laat zich niet één staatsvorm
afleiden. En op democratische wij-
ze kunnen de meest vreselijke be-
sluiten worden genomen (Polder-
man). De meerderheid kan het
kwade goed verklaren. Toch, een
beter is er niet. We le-

daar behoort de bouw van mos-

ven, zegt Augustinus, in de civitas
terrena, het aardse rijk, waar goed
en kwaad altjd door elkaar zullen
lopen, en waar we dus slechts

. voor het minste kwaad kunnen

Idezen. Zo is democratie altijd nog
de minst slechte staatsvorm, en ze
is in Europa ook niet zonder chris-
telijke invioed totstandgekomen.

Dwang

Het opvallende is echter dat vele
SGP'ers (hdéveel eigenlijk?)) in
hun invulling van de theocrati
sche gedachte dichter bij de islam
staan dan men zou wensen! Welis-
waar wijzen zij geweld catego-
risch af (en er is niemand die daar-
aan twijfelt), maar hoe zit het pre-
cies met dwang in geloofszaken?
Over de vraag of we voor Neder-
land naar een christelijke versie
van het huidige Iran moeten stre-
ven, bleek men vorige week ver-
deeld. En, veelzeggend genoeg
misschien, geen van mijn ge
sprekspartners in het RD ging op
dit punt in.

Ik begrijp wel dat dwang in de
politiek onvermijdelijk is, maar
mijns inziens moeten we mensen
met een andere levensbeschou-
wing de ruimte gunnen die we als

e christenen zelf ook
graag krijgen. Dat is conform het
woord van Christus: ,Gelijk gij
wilt, dat u de mensen doen zul-
len, doet gij hun ook desgelijks”
(Lukas 6:31). Alles moet Hem eren,
inderdaad. Maar niet gedwongen
God is immers slechts werkelijk
gederd wanneer dat gebeurt van-
uit een vrijwillig (gemaakt) hart.
De verkondiging van het Evange-
lie is daajom het enige recept
(Van Kralingen), Daarom zou dhr,
Van der Vlies niet alleen moeten
stellen dat moslims en liberalen

Glf)

Werving
Wie eens in een
royale bui een be-
paald bedrag ge-
schonken heeft
voor een goed doel,
zal het de rest van
zijn leven weten, Om de zoveel tijd en
zeker aan het eind van het jaar krijgt
hij van de betreffende stichting het
een en ander toegezonden. Soms een
simpele brief, soms een nummer van
hun blad of een uitgebreide folder.
Met de onvermijdelijke acceptgiro.
Zeker wanneer het overgemaakte
bedrag qua omvang maar beperkt
was, krijgt men na enige jaren het ge-
voel dat heel die gift (die toch be-
doeld was voor bijbelverspreiding,
hulp aan zieke kinderen of arme men-
sen) opgegaan is aan druk- en ver-
zendkosten en wat daar verder nog
bij komt kijken.
Belastingaftrek
Uiteraard zou dat een aansporing
kunnen zijn om opnieuw wat te ge-
ven. Ook al moeten we in het nieuwe
jaar wellicht 1 of 2 procent van onze
welvaart inleveren, die 98 of 99 pro-
cent die overblijft, is nog aardig wat.
Meer dan de meeste bewoners van
deze aarde ooit te besteden krijgen,
Bovendien legt de overheid als u een
gift geeft er (al naar gelang je gulheid
en inkomenspositie) nog de helft of
driekwart bij. Dat is een mooi sys-
teem, waar allerlei kerkelijke en chris-
telijke activiteiten in hoge mate van
profiteren. Niet voor niets is van de
grote partijen het CDA de verdediger
bij uitstek van deze fiscale aftrekpost.
Soms hoor je wel eens van mensen
die het niet passend vinden om deze
aftrekmogelijkheid te gebruiken. Je
hoeft je goede werken niet te melden
bij de overheid, zo vinden ze. Uiter-
aard s het niet verplicht om van de
giftenaftrekregeling gebruik te ma-
ken, maar als je goed rekent, is er
geen enkel bezwaar tegen. Je moet je
alleen realiseren dat je van een gift
van 400 euro die je bij je belasting-
aangifte opvoert, zo'n 120 of 160 eu-
ro weer terugkrijgt. Wil je echt 400
euro wegschenken, dan moet je een
bedrag van 600 of 700 euro overma-
ken. Pas dan kom je uit waar je wezen
wilde, Het voordeel is voor de betref-
fende stichting,

Kritisch

Qverigens u} er best reden om al die
roerende folders en krantjes die je in
huis krijgt en ook allerlei advertenties




