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JURISPRUDENTIE

Maatwerk van de
ambtenarenrechter

Noten van W Voermans bij de witspraak van de
president van de arrondissementsrechtbank te
Leeuwarden d d 12 oktobcr 1992

reg nr AW 303 110 92 en de witspraak van dc
arrondissementsrcchtbank Leeuwarden

dd I december 1992, nr AW 303 109-92
(TAR 1993, 45)

Inleiding

Een gevoelige zaak

Een gevoelige 7aak Zo mag je het toch tenminste
noemen indien een atrondissementsofficier sich by
de arrondissementsrechtbank van zin patket komt
beklagen over een besluit waaiby hem bevoirdeting
tot artondissementsofficter eerste klasse wordt ge
weigerd Delicater wordt het alleen nog maat indien
uit de stukken blykt dat de procuieur generaal, na
consultatie van de benoemingsadviescommissie en
de hooldoificier van justitie van het parket, uiteinde
1k wel tot een positiel oordecl komt met betrekking
tot de voordracht van de betrokken officier van justt
tie, maar dat juist de munister van justitie die voot-
dracht nict steunt Ronduit nctelig woidt het wan
neet dan ook nog cens blykt dat er gedurende de
procedure [outen worden gemaakt en communicatie
stoornissen optieden Wat er ook zij van de ‘human
interest aspecten van deze kwestie, 1k zal me hier
voornamelyk bepetken tot de inteicssante juridi
sche/ambtenaariechtelijke kanten van de zaak waar-
over de Lecuwardense rechibank zich tot tweemaal
toe uitsprak 10 eersic mstantic n een witspraak n
een ambtenaren koit gedingpioceduie ex art 102
Ambtenaicnwet 1929, 1n tweede mstantie 1n de bo
demprocedure

De sollicitatie cn de procedusc

Voor een goed begip van de juridische kanten van
de beuokken uitspraken van de Lecuwaidense 1echt
bank 1s m dit geval enig mn/icht in de complexe fei
telyke toedracht noodzakeligk

Op 15 jult 1991 diende de atrondissementsofficier
R die eerst als verzoeket en later als klager in de te

Mr W Voeimans 1s univarsitau docent vakgiocp
staatstecht bestuursiecht en bestuutskunde KUB

bespreken zaken optiad, een verzoek n by de mins

te1 van justitie om — vanwege een ontstane vacature
—1n aanmerking te komen voor cen aanstelling als
artondissementsofticier eetste klasse op het parket te
Leeuwairden Met hem dienen ook nog enkele colle-
gd’s zo’n verzoek n

De procedute die door het ministerie van justitie by
de behandeling van deigelijke vetzoeken 1n deigely

ke gevallen wordt aangehouden 1s als volgt de pro

cuicui-generaal binnen wiens 1essott de vacature 1s
opgetieden, brengl aan de mimister van justitic ver

slag en advies uit, nadat die procuicur-geneiaal de
betrokken hooldofficier van justitie en ecn benoe

mingsadvicscommussic 1n de gelegenherd heeft ge

steld hun oordecl over de veizoeken te geven Met
dit advies van de procumewr gencraal (waar het ad

vies van de hoofdofficier en de benoemingsadvies

commissie worden brygevoegd) i de hand besluit de
minister vervolgens al dan niet tot een voordiacht tot
benoeming aan de Kioon over te gaan

Een eciste complicatic dic zich biy de behandeling
van het bewustc verzoek voordeed, was dat de pro

curcur-genelaal niet m een keet tot ccn aanbeveling
van cen det kandidaten kon komen Die aaizeling
van de piocuteur genetaal speelde zich vooral af
rond de persoon van de in deze zaak centraal staande
arrondissementsofficier R, weltswaar kwam die
naai voren als de meest gerede van de kandidaten n
de procedure, maar toch waten er twiyfels, zeker ook
gezien het loopbaanplannings en ontwikkelingsbe-
leid dat het munssteiie van justitie e1 op na houdt
Volgens ecn loopbaanprognose uit 1991 — die voor
de bettokken officier R op basis van het justitie-be-
leid was gemaakt — sou R eerst nog cen tyd officier
van justitze op cen van de giolere patketten moeten
wotiden alvorens hij i aanmerking zou komen voor
promotic

Overleg met justitie een anderc kandidaat ?

De procuicur genetaal wenste dan ook eerst ovetleg
met het ministerte van justitie alvoiens hij tot een di
recle aanbeveling van cen det kandidaten zou kun
nen komen Dat ovetlcg vond een hall jaai na het
vetzoek van R plaats tussen de procurcur genctaal
cn cen ambtenaar van het munisterle van justitic
Hietb1y weid nogmaals gespioken over de loopbaan
prognosc van R en meer wn het algemeen over de
vetvulling van de ontstanc vacatuic In dit gespiek
(anuar1 1992) en later (maart 1992) kwam het 1dee
naar voren om ecn andeic kandidaat, dic weliswaai
nict gesolliciteerd had maar wel — volgens diens
loopbaanpiognose - voor promotlie n aanmeiking
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kwam bij de minister aan te bevelen voor een voor
dracht

In april 1992 7ag de procurcur generaal echter — op
advies van de hoofdofficier van justitic — van zo n
ingreep 1 de lopende procedure at Eerst zou de lo
pende procedure worden afgewerkt Nogmaals wer
den alle kandidaten opgeroepen, en adviezen inge
wonnen dit maal urtdrukkelyyk met het cog op een
mogelijke aanbeveling van R Dec geluiden waren
positief, ook al omdat R sinds augustus 1991 tot te-
vredenheid de vacerende funcuic van officier van
Justitie eerste kiasse als waarnemer had vervuld
Omdat de gespiekken en de met R opgedane erva
ringen als waarnemer 1n de functie waarvoor hij sol
heiteerde de 7aken m ecn ander licht stelde besloot
de procureur-generaal hem alsnog aan te bevelen by
de minister voor een voordracht

Ondcrhoud met ecn afwezige munister

De wijziging van het standpunt van de procureur ge
neradl was evenwel voor de minister aanlerding om
R op 30 junr 1992 uit te nodigen op het departement
om te zien of de standpuntwijziging van de procu
reur generaal wel op goede gronden berustte Tevens
wilde de minister weten of R over voldoende Jet
dinggevende en orgamisatotssche kwaliteiten be
schikte om de taak van officier der eeiste klasse
goed te kunnen vervullen

Op die bewuste 30ste juni 1992 bleek de mimister
echter niet aanwesig te zyn Wel waren er twee
ambtenaien (waarvan er een ook by het tot stand ko
men van de loopbaanprognose cn het eeidere ge
sprek met de procureur generaal aanwezig was ge
weest) die het gesprek met R 1n elf minuten afhan
delden Het gespick had ovenigens geen betrekking
op de organisatorische en lerdinggevende capaciter
ten van R Van het gesprck werd bovendien geen
schrifteljk verslag gemaakt De mimister 7cH werd
mondeling door de twee ambtenaren op de hoogle
gesteld Op basis van die informatie kwam de minis
ter 1ot een voorlopig afwizend beslutt op R s ver
zoek Naar aanleiding van dit vootlopige beslut
brachlen de procureur generaal en de hoofdofiicier
van justitie ambtsberichten uit, waarin 21y stelden het
niet eens e 7iyn met de alwijzing De minister persi
steerde echter en nam op 12 augustus 1992 — meer
dan een jaar na R ’s aanvankelyke verzoek — defin
tief een afwijzend besluit met betrekking (ot de ge
wenste voordracht

Het verzoek tot het treffen van een voorziening
bij voorraad ex art. 102 Ambtenarenwet 1929

Nu de 7aken voor R 70 n ongunsuige wending had
den genomen stelde hiy beroep 1 op grond van art
24 10 ait 58 Ambtenarenwet 1929 (verder AW) by
de rechtbank Omdat R bovendien — terecht  ver
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moedde dat de benoemingsprocedute sou worden
voortgezet met een nieuwe kandidaat, richtte hij ge
lykuydig ecn verzoek als bedoeld 1n art 102 AW tot
de piesident van de iechtbank, daarin vragend om
cen onverwyjlde voorziening dic er toc 7ou strekken
de mimster te verbieden de nieuwe kandidaat voor
benoeming voor te diagen De urtspraak n deze art
102 AW procedure zal hieronder eeist woiden be
sproken Het dictum van de president van de Leeu
wardense rechtbank op het verzock tot een beslissing
by voorraad 15 1n dit geval om cen aantal 1edenen
belangwekkend

Ontwikkclingen op het gebied van dc art 102
AW procedurc

Steeds meer ontwikkelt de art 102 AW procedure
7ich de laatste jaren tot een volwaardig adminstra
tief kort geding Die ontwikkeling kenmetkt 7ich
vooral door verzelfstandiging van de ait 102 AW-
procedure cn cen steeds flextbelei toepassing van
art 102 AW door de techter Aanvankelijk maakien
voorzitters van ambtenarengetechten en van de Cen
trale 1aad van berocp — wit angst voor een mogelike
doorkruising van de oordeelsvorming 1 de bodem
procedure — uiterst terughoudend gebruik van de
mogelykheden die art 102 AW (ot het geven van
een spoedvoorziening bood * Die schroomvalligheid
heelt echter plaats gemaakt voor cen veel minder te
tughoudende opstellhing van vooizitters en — sinds
1992 — presidenten Zo stelt de rechter zich by de
oordeelsvorming met betrekking tot art 102 AW
procedures veel onathankelyker op ten opzichte van
dc bodempiocedure, worden de bevoegdheids en
ontvankelykheidsproblemen via cen ruime interpre
tatie van art 102 vaak lankmoedig in het belang van
verzoekel ondervangen,’ vindt e1 een afzondeilyke
belangenafweging plaats waatbij het belang van de
versoeker centraal staal en wordt et creatiet gebruk
gemaakt van de mogelykheden om cen maatgesne
den uitspraak te bewerkstellingen Dit Jaatste punt 1s
van biyzonder belang Ten aanszien van de ait 102
AW-procedure 7110 nameligk de beperkingen aan de
uitspraak, soals die m de bodemprocedure op grond

van aitt 47, 48 en 49 AW gelden niet van tocpas
sing

Ontvankelykhcrd in de art 102 AW piocedurc

De uitspraak van de Leeuwardense president m de
onderhavige zaak past gehecl 1n deze ontwikkelings
lyn van het ambtenaren koit geding Zowel op het
punt van de ontvankeljkherd en de belangenafwe
ging omtient de toekenning van de voorzienmg, als
mel betiekking tot het verband met de hoofdzaak,
stelt de president /1ch — met het oog op de 1n het ge
ding ztynde belangen — 1 de uitspraak van 12 okto
ber 1992 {lexibel en zelfstandig op



Het eerste probleem dat zich aandiende betrof in dit
geval namelijk de bevoegdheids- en ontvankelijk-
heidskwestie. In art. 102 AW-procedures gelden de-
zelfde bevoegdheids- en ontvankelijkheidsvercisten
als in de bodemprocedure, dat wil zeggen dat de
ambtenarenrechier slechts bevoegd is kennis te ne-
men van door een administratief orgaan genomen
(verrichte of uitgesproken) besluiten, handelingen en
weigeringen (om te besluiten of te handelen) ten
aanzien van ambtenaren als zodanig alsmede hun na-
gelaten betrekkingen of rechtverkrijgenden (art. 3
AW). Om ontvangen te kunnen worden dient de
ambtenaar door het besluit, de handeling, of de wei-
gering (om te handelen of te besluiten) ook nog eens
rechtstreeks in zijn belang te worden getroffen (art.
24 AW).

De bevoegdheids- en de ontvankelijkheidsvraag
worden vaak in een adem door de ambtenarenrechter
afgedaan. Een aparte behandeling van de bevoegd-
heidsvraag komt vcelal niet aan de orde. Zolang het
verzoek of het beroep maar door een (gewezen)
ambtenaar wordt ingediend of ingesteld acht de
ambtenarenrechter zich bevoegd.’ De — meestal niet
van de bevocgdheidsvraag ontkoppelde — ontvanke-
lijkheidsvraag mag zich verheugen in mcer ambtc-
naarrechterlijke aandacht. In dit geval leverde die
ontvankelijkheidsvraag een fors problecm op. Ver-
zocker keerde zich namelijk tegen het voornemen
van dc minister van justitie om cen ander dan ver-
zoceker voor te dragen voor de vrijgekomen functie
van arrondissementsofficier eerste klasse. De presi-
dent zag zich in dit geval voor de vraag gesteld of
dat besluit al een definitief besluit was (en niet ecn
louter voornemen) en of dat besluit dan een besluit
opleverde waardoor de betrokken ambtenaar rechtst-
reeks in zijn belang werd getroffen.

Ontvankelijkheid en rechtstreeks belang bij een nog
niet definitief besluit

In het onderhavige geval ging de president buitenge-
woon praktisch en vrijzinnig te werk. Ten ecrste
stelde hij zich op de hoogte van het voornemen van
de minister van justitic om te kunnen vaststellen of
er sprakc was van een reéel voornemen om (ot de
voordracht van een ander dan verzoeker over te
gaan. Toen bleck dat dat inderdaad het geval was,
oordeelde de president dat er sprake was van ecn be-
sluit. Vervolgens oordeclde de president verzocker
ook ontvankelijk in zijn verzock om de minister van
justitie te verbieden over te gaan tot een voordracht
tot benoeming van ecn andere kandidaat. De presi-
dent achtte het besluit om cen ander voor te dragen
z0 nauw verweven met de weigering om verzocker
voor le dragen:

‘dat de aard en de strekking van artikel 102 van de
Ambtenarenwet geen geweld wordt aangedaan in-

dien ter zake van het voordragen van een ander een
voorziening wordt getroffen, ook al betreft dit een
besluit dat niet specifiek tot verzoeker is gericht.”

De redenering van de president op dit punt is erg
ruim. Met name kunnen grote vraagtekens worden
gezet bij de vaststelling van de president dat het
voornemen om een ander te benoemen een reeds de-
finitief besluit behelst. In feite is hicr nog geen spra-
ke van cen definitiel besluit. De zaken liggen nog
open. Ook de samenhang met de weigering om ver-
zoeker voor te dragen, maakt van dat voornemen op
zichzelf nog geen definitie! besluit. De manoeuvre
waarbij de president dit besluit inleest in de beslis-
sing om verzoeker niet voor te dragen doet daar in
wezen nict aan af. Compatibel met de gebruikelijke
ontvankelijkheids-jurisprudentie in de ambtenaren-
bodemprocedures is deze redenering dan ook niet.’
Ook over de vraag of het voornemen een ander te
benoemen, zo het al een besluit vormt, wel gericht is
tot dc ambtenaar als zodanig en hem daarbij — we-
derom volgens de standaard ontvankelijkheids-juris-
prudentie op dit punt — rechtstreeks in zijn belang
trelt is gerede twijfel mogelijk.

Het grote belang van de ambtenaar om ook bij een
nog niet definitief besluit rechtsbescherming via een
spoedvoorziening te kunncn genieten, heeft hier dan
ook klaarblijkelijk voor de president de doorslag ge-
geven. Daarmee is diens standpunt ook verdedig-
baar, past het in dc lijn van ecrdere 102 AW-juris-
prudentie,” en vormt het een strategische redenering
dic een einde maakt aan de problemen die bijvoor-
beeld ontstaan wanncer benoemings- of voordrachts-
zaken als deze ‘op slot’ worden gezet door de snelle
benoeming van een andere kandidaat. Een verzoek
tot een beslissing bij voorraad, of beroep in een bo-
demprocedurc heelt in dergelijke gevallen weinig
zin meer als cen ander al is benocmd. Ook met diens
belangen moet namelijk rekening worden gchouden.
Door nu ten gunste van een niet benoemde of niet
voorgedragene rechtsingang via een nog niet defini-
tic[ besluit te verlenen via het voornemen een andcr
te benoemen, wordl aan dc nict voorgedragenc of
niet benoemde alsnog de kans gegeven via de spoed-
procedure van art. 102 AW te bewerkstelligen dat
de benocmingsprocedure kan worden stilgezet. De
ambtenarenjurisprudentic kent op dit punt al eerdere
voorbeelden waarin ten gunste van een in een proce-
durc algewezen verzoeker cen verbod tot het verder-
gaan met dic procedure werd uitgesproken.” De
souplesse die de voorzitters en presidenten hier — in
tegenstelling tot de jurisprudentie op dit punt in
ambtenaren-bodemprocedures — in ambtenaren-
spoedprocedures aan de dag leggen, hangt ook sa-
men met de houding van de burgerlijke rechter ten
aanzien van nog niet deflinitieve besluiten ten aan-
zien van ambtenaren. Die burgerlijke rechter ziet
voor zichzelf namelijk geen taak weggelegd om ecn
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aanvullende kort gedingvoorziening te fourneren in
dergelyke zaken omdat het systeem van de Ambte
narenwet 1929 uitputiend 15 bedoeld  Zo ontstaat er
voor ambtenaren een Jacune 1n de rechtsbescherming
ter sake van nog niet defimtieve maar wel uiterst
belangiyjke besluiten (zoals voordrachten voor be
noeming e d ) die nauwelyyks anders te dichten valt
dan ambtenaren alsnog — via de constiuctic die ook
de Leeuwardense president in dit geval tocpaste — de
mogelijkheid van een ambtenarenspoedvoorsiening
toe te kennen

De art 102 AW procedure de beslissing by
voor raad

Door versoeker 1n /1jn actie tegen een nog niet de
fimtief besluit ontvankeljjk te achten trok de Leeuw
ardense president eigenlyk al de angel uit de spoed
procedure Wel stond de president nog even stl by
de andete vragen die 1n cen art 102 AW procedure
ecn rol spelen Zo kan ingevolge art 102 AW een
vootztening biy voorraad alleen worden toegekend
(of overwogen) indien ter voorkoming van (dreigend
en onherstelbaar) nadeel een onveiwiylde voorzie
ning nodig 15 De vraag of sprake 15 van een drer
gend (onherstelbaal) nadeel dat een onverwilde
voorztening wenseljk maakt woidt door de ambte
narenrechter vastgesteld aan de hand van een belan
genafweging

De belangen van verzocker en verweerder woiden in
dit licht tegen elkaar afgewogen In dit geval hield
dat 1 dat het belang van de ambtenaar by de ge
vraagde voorziening en het belang van verweerder
b1y het vervullen van de vacature tegenover elkaar
werden gezet Bi die afweging speclde i het
Leeuwardense geval ook cen 1ol dat de ministar van
Justitie reeds m onderhandeling was met een andere
kandidaat

Ook met de belangen van de kandidaat moesten mn
ogenschouw worden genomen Op basis van de con
crete feiten en omstandigheden kwam de president
toch tot het oordeel dat het belang dat versoeker 1n
dit geval had by een spocdvoorziening  zeker ge
7ien de handelwijsc van justitie — groter was dan het
belang wadarop de minister van justitie zich kon be
roepen Omdat justitie daarnaast een slag om de arm
had gehouden ten aanzien van de benoeming van de
andete kandidaat kon ook dat belang nict 1n de weg
staan aan het mogelyk toekennen van de voorzie
ning

Verband met de hoofdzaak

Uitspraken in ambtenarenspoedprocedures zijn 1n
ferte grotendcels afhankelik van cen positieve be
slissing op de bevoegdheids cn ontvankelijkherds
viagen Wordt de ambtenaar namelijk door een ap
pellabel besluit — waartegen 7yn versoek en het
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daaraan gekoppelde beroep zich richten — onevenre
dig benadeeld dan 1s het al mogelijk — tenzi er spia
ke 15 van kennclijke ongegrondherd — om de voot

ziening toc te kennen Een volledige beoordeling ten
principale van de gegrondheid van de klacht waar
aan een verszoek uitdiukking geeft komt niet steeds
aan de orde n spoedprocedutes De slagingskansen
van cen beroep 1n de bodemprocedure over dezellde
saak hoeven dus niet in de weg tc staan aan het toe
kennen van de gevraagde vooiziening Dit 15 anders
mdien er sprake 15 van kennelijke ongegrondherd
Indien het evident 15 dat het aan het veizoek gekop

pelde beroep van ecn ambtenaar geen kans van sla
gen heeft in de bodempiocedue valt ook moeiligk
vol te houden dat cen onverwijlde voorziening wen

selijk 15 ter voorkoming van een oneventedig groot
(dreigend) nadeel

Nog even los van die slagingskansen van het beroep
van de ambtenaar in de bodemptocedurc wordt de
beslissing by vooriaad ook wel ingezet om te voor

komen dat e1 doot louter tiydsverloop voldongen fet

ten ontstaan op punten die de mzet 7iyn van het ge

schil 1n de bodcmprocedure (de bevitesingsiunctic
van de beslissing by voortaad) In dat geval wordt
het (dieigende) oneventedige nadeel voor de ambte

naar gevoimd door de onmogelykheid om nog reeel
te kunnen procedeien 1n de bodemprocedure

De uitspraak van de Lecuwardense president vormt
cen goede llustratie van de bevriesingsfunctic en de
rclatieve onafhankelijkheid van het oordeel 1n de
spoedprocedure en het ootdecl in de bodemprocedu
re De president geeft namelijk te kennen dat hiy zich
geen oordeel kan vormen over de winstkansen van
het beroep mn de bodemprocedure Kennelyk onge
grond acht hiy het beroep niet maar de afloop acht
hiy onzeker Hij beoordeelt de saak slechts margt
naal Toch kent hiy de gevraagde voorziemng (een
verbod voor de ministet om de andetc kandidaat
voor te dragen voor benoemung) vervolgens toe
sonder cen veider inhoudelyk op de gegiondheid
van het berocp mn te gaan Hiermee voorkomt hiy te
vens dat de zadk ten tiyde van de behandeling n de
bodemprocedute een gelopen 1ace blykt to zyn om
dat er reeds een ander 15 benoemd die ook zijn be
langen 1n de striyd goost

De bodemprocedure

Vertassend snel na de vitspraak m de spoedprocedu
re volgt er ook een witspraak van de administiaticve
kamer van de Leeuwardense 1echibank op het gelyk
tydig met het versoek om een beslissing by voortaad
ingedicnde beroep De president had m 7in uit
spraak 1n de spocdproceduie al toegezcgd by de
rechtbank aan te sullen diingen op spocd Hiy hield
woord

Ook 1n de bodemprocedure komen — vanuit ambte



naarrechtelijk perspectief — twee belangwekkende
zaken aan de orde, met name op het punt van de ont-
vankelijkheid en de positie van de ambtenaren van
het ministerie van justitie tijdens het gesprek dat aan
de weigering van de voordracht vooraf ging.

De ontvankelijkheid in de bodemprocedure: nog niet
definitieve besluiten

Het werd hierboven al gesignaleerd bij de bespre-
king van de ontvankelijkheidsvragen in het kader
van de art. 102 AW-procedure: de ambtenarenrech-
ter is in procedures in groeiende mate bereid rechts-
ingang ten behocve van ambtcenaren te verschaffen.
Met name de ontvankelijkheidsvercisten wit de
Ambtenarenwet 1929 worden niet langer restrictief,
maar eerder extensief geinterpreteerd. Vooral op het
terrein van de ontvankelijkheid van beroepen tegen
nog nict definiticve besluiten, zoals voorstellen of
voordrachten, lijkt de zaak in beweging. Zo was het
tot voor kort volgens de standaardjurisprudentie zo
dat het doen, weigercn, wijzigen of intrekken van
cen voordracht of voorstel (nog) geen definitief be-
sluit opleverde waardoor de ambtenaar rechtstreeks
in zijn belang werd getroffen in de zin van art. 24
AW.

Op die hooldregel zijn echter in de jurisprudentie al
een paar uvitzonderingen gemaakt.

De eerste uitzondering betreft de gevallen waarin
een voordracht wordt gedaan aan een tot benoeming
bevoegd orgaan en dat tot benoeming bevoegde or-
gaan zclf niet de mogelijkheid heeft om die voor-
dracht aan te vullen, uit te breiden of anderszins te
wijzigen. Zo’n voordracht beperkt natuurlijk in de-
finitieve zin de keuzemogclijkheden voor het tot be-
noeming bevoegde orgaan en kan daarom aange-
merkt worden als een zelfstandig en definiticf besluit
dat de ambtenaar (dic nict op zo’n voordracht voor-
komt) rechtstreeks in zijn belangen treft.”? De (weedce
uitzondering gaat uit van dezelfde soort redenering.
Indien namelijk de Koningin het tot benoeming be-
voegde orgaan is, heeft zij, gezien haar staatsrechte-
lijke positie, natuurlijk niet de mogelijkheid om af te
wijken van een voordracht dic aan haar wordt ge-
daan. Ook in deze gevallen is volgens de ambtena-
renjurisprudentie van de CRvB een voordracht aan
de Koningin aan te merken als ecn definitief besluit
waardoor een ambtenaar (die niet op die voordracht
voorkomt) rechtstreeks in zijn belang wordt getrol-
fen.

In het hier aan de orde zijnde geval was ook sprake
van zo’n voordracht van de minister van justitic aan
de Koningin. De weigering van de minister om kla-
ger op de voordracht te plaatsen werd, ingevolge die
uitzonderingen op de standaardjurisprudentie, dan
ook door de Leeuwardense rechtbank aangemerkt
als cen besluit waardoor klager rechtstrecks in zijn
belang werd getrolfen.

De betrokkenheid van de ambienaren van het
ministerie van justitie: vertegenwoordiging of
advies?

Heel wat gecompliceerder lagen de zaken op het
punt van de vertegenwoordiging van de afwezige
minister door twee van diens ambtenaren tijdens het
korte gesprck met klager op het ministerie dat direct
aan de weigering tot het doen van de voordracht
vooraf ging. In welke hoedanigheid traden deze
ambtenaren nu op? Vertegenwoordigden zij op dat
ogenblik de minister of traden zij slechts op als advi-
seur? Die hoedanigheid is van belang omdat de on-
derscheidenlijke hoedanighcden verschillende zorg-
vuldigheidsverplichtingen met zich meebrengen. In-
dien de ambtenaren slechts als adviseurs optraden
dan speelt het zorgvuldigheidsbeginsel vooral een
rol in de verhouding minister-ambtenaar. D¢ nood-
zakelijk te betrachten zorgvuldigheid bij het nemen
van beslissingen zou dan hebben ingehouden dat de
minister zich slechts zou hebben moeten vergewis-
sen van de rechtmatigheid van de inhoud van het ad-
vies en de wijze waarop het tot stand is gekomen.”
De interne verhouding tussen adviseur en geadvi-
seerde is hier dan doorslaggevend. Indien de ambte-
naren daarentegen als vertegenwoordiger van de mi-
nister zouden zijn opgetreden dan zou het zorgvul-
digheidsbeginsel vooral cen rol hebben gespeeld in
de verhouding tussen de vertegenwoordigde minister
en klager zelf (de externe verhouding). Mct vrij gro-
te succeskansen zou de laatste dan de onzorgvuldige
manier waarop het onderhoud heeft plaatsgevonden
(geen schriftelijke verslag) en de manicr waarop de
resultaten ervan zijn gebruikt bij de besluitvorming
(geen relatie tussen de uvitkomst van het voorberei-
dend onderzoek en de motivering van het besluit)
aan kunnen vechten.

De Leeuwardense rechtbank velde in dit geval een
Salomonsoordeel door het er op te houden dat de
ambtenaren tijdens het litigieuze gesprek tegenover
klager de persoon van de minister vertegenwoordig-
den (omdat ze niet van het tegendeel hadden doen
blijken), maar dat ze tegenover de minister zelf de
rol van — internc — adviscurs hadden vervuld (van
een mandaatsverhouding met betrekking tot het doen
van de voordracht was immers geen sprake). Op die
manier kon de¢ voorbereiding van het weigeringsbe-
sluit door de minister op lwee manieren aan het
zorgvuldigheidsbeginsel worden getoetst: zowel de
voorbereidingshandelingen binnen de interne als
binnen de cxterne relatie.

Bij die toetsing merkt de rechtbank allereerst op dat
de wisscling van de hocdanigheden van de ambtena-
ren, cn het ontbreken van enige regeling op dit punt,
de duidelijkheid die klager mocht verlangen met het
oog op cnigerlei vorm van beinvloeding van het be-
sluit, en dc mate van zorgvuldigheid waarmee het
besluit is voorbercid niet ten goede komt. Op zich-
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zelf acht de rechtbank de door het ontbreken van
emge kenbaie 1egeling ontstane ondutdelykheid on
voldoende grond om het besluit waaibiy de voor
dracht van klager wordt geweigerd te vernietigen In
zichzelf levert het ontbreken van cen dergelijke re
gelmg nderdaad geen stigd met het zorgvuldig-
heidsbeginsel op ¢ Wel het effect ervan Met name
het onbreken van enigetler vorm van schriftelijke
weergave van het resultaat van het gespiek tussen
klager en de ambtenaren striydt met de e1s van zorg
vuldige voorbeteiding van besluiten volgens de
rechtbank

Een zorgvuldige voorbereiding houdt naar het oor
deel van de rechtbank ook 1n dat de onderdelen van
de besluitvorming natrekbaar /1jn, om te kunnen be
oordelen of door 1 ¢ verweerder op 7o1gvuldige wij

Noten

1 Sinds 1 juli 1992 dient dit beroep ingevolge de Ambte
narcnwet 1929 niet meer te worden ingesteld biy alzon
detligke  Ambtenatengerechten maar  ngevolge het
meuwe art 3 van de Ambtenarenwet 1929 biy in amb
tenarenzaken gespectalisecide kamets van de recht
bank Zie de wel tot wij21ging van de Wet op de rech
terlijke organisatie de Ambtenarenwet 1929 cn enkele
andete wetten van 3 jum 1992 516 278

2 Zic ook H Bolt Dc voorlopige voormicnung sprocedu
7¢ Deventer 1986 en D Allewyn De rechterlijke be
oordeling van verzoeken om cen beslissing by voor
raad JAR 1990 p ISlev

3 Zo werd biyvoorbeeld tot 1951 aangenomen dat 1 een
cenmaal m de bodempioceduie aanhangig gemaakte
saak geen beslissing by voorraad meer kon worden
gevraagd en werd jarcnlang de opvatting gehuldigd
dat de voorsitter 1n het kader van een art 102 AW pro
cedure 7ich noch een vootlopig ootdeel over de hoold
saak 7ou mogen vormen noch 7yn oordecl van de
uitkomst van dic hoofdsaak afhankelyk zou mogen
stellen Zie AFM Brenminkmeyjer Admunistraticve
rcchisgangen  Ambtenarengerechten  Hoofdstuk 9
(Voorlopige madtregelen) p 91 1

4 Zic ook M TS Korteweg Wiers e o Hoofdlynen van
het amnbtcnarcnrecht derde druk Alphen aan den Riyn/

s Gravenhage 1992 p 131 en D Allewyn aw p
I5lev

S Zic byvoorbeeld CRvB 29 oktober 1981 AB 1982 157
mn van Vin der Horst

6 Zie ook AFM Bicnninkmeyer
rechtsgangen  Ambtenarengercchien
(Voorlopige maatregelen) p 95 3

7 In amblenaten bodemproccdures wordt ten aanzien
van nog mict definiticve besluiten steevast nict ontvan
kelykheid urtgesproken Z1¢ voor ecn voorbecdd it de
Jjurisprudentie op het punt van nog niet defintticve be
slutten CRvB 19 septemnber 1987 FAR 1987 242

Administratieve
Hoofdstuk 9
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se en op goede gronden tot de alwijzende beslissing
15 gekomen Besluiten op basis van niet kenbare ad
viezen ontickken de besluitvorming aan rechterlyke
controle In dit geval kon rechtbank bijvoorbeeld
niet nagaan of de minister zorgvuldig te werk 15 ge
gaan door het advies te volgen (de interne 1elatie)
Voor het bewijs van haar stelling verwiyst de recht
bank nog naar de artikelen 39 75, en 77 van de
(nog niet 1n werking getieden) Algemene wet be
stuurstecht waarin op een adantal plaatsen de ets van
natrekbaatheid van (gegevens dic by) besluitvor
ming (wotden gebruikt) 15 neergelegd

De rechtbank concludeert dan ook dat het besluit
van verweerder dan ook niet in stand kan blijven we
gens ernstige zorgvuldigheidsgebreken tiydens de ge
volgde procedure Da capo dus voor de minister

8 Ecnzelfde sedenering ten aanszien van cen nog nict de
finrtic! besluit hicld de Haagse voorzitter van het amb
tenarengerecht cr n een art 102 AW procedure op na
Ook 1 dat geval was e1 sprake van een nog niet defim
uef besluit op basts waarvan de verzocker toch in de
spoedprocedute kon worden ontvangen In de bodem
procedure sou dit nog nict delimtieve bestuit zeker tot
niet ontvankclkheid hebben geleid maar de Haagse
voorzittet achite het versock desondanks ontvankeljjk
omdat hiy het ontbreken van iedete andetec mogelik
heid tot rechtsbescherming onaanvaardbaar achite Zie
Vz Ag s Gravenhage 12 maait 1991 JAR 1991 137
Zie 00k M1 S Korteweg Wicisea aw 1992 p 317

9 Vgl Vz Ag Gioningen | febiuarr 1980 CAR p 74d
Vs Ag s Hertogenbosch 26 augustus 1981 CAR p
76d Vs Ag Groningen 10 me1 1983 CAR p 78h cn
Vs Ag s Gravunhage 19 maart 1985 TAR 1984 251

10 Zie byyvoorbeeld president 1echtbank Haatlem 28 janu
art 1986 AR 1986 97 hof Amsterdam 6 november
1986 en HR 4 december 1987 TAR 1988 65

11 In de literatuw 1s door Veldstia en Houben op dit punt
emge tyd geleden nog cen discussie gevoerd Beiden
beplertten in 1984 ecn verrmming van de mogeligkhe
den voor een ambicnaren spocdvoorziening 21 het
volgens verschillende vatianten Zie voot die discussie
Veldstia TAR 1984 p 390 ev en Houben [AR 1934
p 542

12 Zie CRVB 3 febiuann 1987 AW 1985/342 TAR 1987
77

13 Vgl voor een reeks van jutisprudentic op dit punt o a
CRvVB 14 mei 1992 AB 1992 420 mn H Hennekens
(onder punt 2 1 die noot woirden nog cen aantal andeie
uitspraken met gelike strekking genoemd)

14 Zic ook het door de rechtbank aangehaalde artikel van

FH vander Burg Mandaat en delegatic NIB 1992 p
268 276



HOOFDBESTUUR

Vergadering ledenraad
22 november 1993

Op maandag 22 november 1993 zal cen ledenraad-
vergadering plaatsvinden in het Palcis van Justitie,
Juliana van Stolberglaan 2-4 te *s-Gravenhage.
Aanvang is om 14.15 uur.

Bij het secretariaat van de NVVR kan vanal 10 no-
vember 1993 een kopie van de agenda van de leden-
raadvergadering worden opgevraagd.

Krachtens art. 5, lid 5 van de statuten hebben gewo-
ne leden, ereleden en gastleden van de NVvR toe-
gang tot de vergadering van dc ledenraad.

Indien (grote) groepen leden de vergadering of een
decl daarvan wensen bij te wonen, wordt het op prijs
gesteld dit tevoren bij het secretariaat te melden.

Rectificatie vooraankondiging
symposium Schoordijk Instituut

In het september-nummer van Trema werd melding
gemaakt van een in januari 1994 door het Schoordijk
Instituut van de Katholieke Universiteit Tilburg in
samenwerking met de SSR en de NVVR te houden
symposium over de modaliteiten voor hoger beroep.

Dit symposium — dat inmiddels is omgedoopt in ‘De
rechismiddelen van de toekomst’ — zal echier niet op
donderdag 20 januari 1994, maar op vrijdag 27 mei
1994 plaatsvinden. Plaats van handeling blijft de
aula van de KUB te Tilburg plaats. Het symposium
zal t.z.t. via cen mailing onder de aandacht van de
NVvR-leden gebracht worden.

Jaarvergadering 1994
op 4 november te Groningen

In de vergadering van 14 juni 1993 (zie Trema 1993-
10) is de ledenraad akkoord gegaan met het voorstel
van het hooldbestuur in 1994 de jaarvergadering in
het najaar te laten plaatsvinden.

In de ledenraad is besloten dat de jaarvergadering in
het komende jaar op vrijdag 4 november 1994 zal
worden gehouden, dit in tegenstelling tot hetgeen in
de laatste jaarvergadering is afgesproken, toen nog
sprake was van het houden van de jaarvergadering in

mei 1994. Het arrondissement Groningen heeft zich
bereid verklaard de organisatic op zich te nemen. Er
kan derhalve van worden uitgegaan dat de jaarverga-
dering in Groningen zal worden gehouden.

Deze wellicht wat vrocge aankondiging geeft u de
gelegenheid de desbetreffende datum tijdig te reser-
veren.

Hulp aan Oost-Europa:
Een overzicht van het beleid van
de NVvR

Op 14 september j.I. ondertekenden de vice-presi-
dent van de Vercniging van Slowaakse Rechters
(VSR), mevrouw A.K. Brunovska, en de voorzitter
van de Nederlandse Vereniging voor Rechispraak
(NVVR), dc heer A.H. van Delden, een samenwer-
kingovereenkomsl tussen beide organisaties.

De ondertekening vond plaats tijdens een receplie
welke door het hoofdbestuur van de NVvR werd
aangeboden ter gelegenheid van de afsluiting van het
seminar ‘Democracy, human rights and the rule of
law’ voor Oosteuropese juristen van 5 tot 15 septem-
ber 1993.

Aan dit in Nederland gehouden seminar namen 18
Slowaakse juristen cn een Roemeense juristen deel.
Het seminar werd georganiseerd in het kader van
een gezamenlijk project van de Stichting Studiecen-
trum Rechtspleging (SSR), de Nederlandse Orde van
Advocaten, het Nederlands Helsinki Comité (NHC)
cn de NVvR.

Zowel de samenwerkingsovercenkomst met de VSR,
als het seminar maken onderdeel uit van het door de
NVVR ontwikkelde twee-sporenbeleid voor hulp aan
de rechterlijke macht in de landen van Oost-Europa.

Het eerste spoor betreft de bilaterale hulp vanuit Ne-
derland aan Slowakije. Het NHC heeft op verzoek
van het ministerie van buitenlandsc zaken begin
1993 cen programma ontwikkeld dat gericht is op de
versterking van de democratische rechtstaat in Slo-
wakije. Dit programma kent twee onderdelen.

In de eerste plaats wordt door middel van lezingen-
cycli, seminars en cursussen ter plaatse voorlichting
gegeven over de doorwerking van de internationale
(mensenrechten)verdragen in het nationale recht.
Aangezien Slowakije inmiddels is toegelaten tot de
Raad van Europa richt men zich daarbij voornamen-
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