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Repliek op ,,Meer uren
lichamelijke opvoeding ?”

door H, C, G. Kemgee, P. J. G. Mattrop,
A.N. P. Oud, L. W, C. Tavecchio

In .De Lichameljke Opvoeding” 17 en 18

van 1977 kunnen de heren M. ven Barne-
veld en drs. W. d. de Biuin zich niet ver
enigen mel een santal punten zoals deze
zijn gesteld in het artike!, , Een onderzock
betreilende de inviced vanm extra lessen
licharelijke opvoeding”. Laien wij deze
puntan echtéreenvolgens aan dé orde stel-
len en wat pader beliciten.

1. Wijze van probleemstelling

De critici kunnen zich nict verenigen met
onze wiize van probleemsteiling, Hoe wordt
het problasem door ons goste!ld? Ons
onderzoak richt zich op effecten van ana-
tomische, fysiologische en psychologische
B ASPEa IR aNEE e TR TRt TETRen
lichamelijke opvoeding per week,

Tegen deze keuze van variabelen is weten-
schappelijk weinig aan te voeren. Aller-
eerst 1s elke onderzoeker vrij om de varia-
belen te kiezen welke hij in het kader van
zijn onderzoek relevant acht Deze keuze
. van variabelen komt niet vit de lecht val-
len, maar sluit aan bij in het verleden ver-
richt onderzoek, een conventie, waaraan
door ons is voldaan. Literatuurstudie heeit
dus voor het grootsie gedeelte de keuze
der variabelen bepaald. Het zou alleen
jammer zijn ais blijkt dat deze variabelen
niet adekwaat zijn voor de bepaling van
mogelijke effecten.

Dat de critici wensen uit te gaan van
andere variabelen is hun goed recht Het
behoort echter geen uitgangspunt te vor-
men voor het bekriticeren van een andere
keuze, doch eerder een stimulans voor het
verrichten van eigen onderzoek! Al lijkt
het eerlijk gezegd geen eenvoudige taak
te komen tot een operationalisatie van het
zeer vage begrip ,intrinsieke waarde van
de lichamelijke opvoeding”. Het wekt dan
ook geen verwondering dat de heren in
hun artikel niet tcekomen aan suggesties
om dit begrip meetbaar te maken.

2. Weinig conclusies te trekken

Een tweede bezwaar van de critici, dat
overigens nauw. samenhangt met het eerste.
is dat het onderzoek mincer zou aantonen
dan de publikatie doet vermoeden.

! De oorzaak van dit misverstand kan moge-
lijk liggen in enerziijde een onvoldoenacg
inzicht in de verwachlingen welke 2zaq
lundamentele research kunnen worden ge.
steld, anderzijds wordi dit c.i. vercorzask?
Hdoor een onnauwkeurig lezen en uit de
context lichien van het docr cns beschire-
vena (zie ook onder punt 4). Door de be-
Morkte opzet en het expioratieve karakisr
van het onderzoek zijn weinig conclusies
te trekken. De resultaten zijn dan 0ok nigt
spectaculzir en wij prelendzerden zeker
niet ,hot news" op dit onderzoeksgebied
te leveren!

| L. §
3. Onervaren wetlenschappelijke . - .
beginners

Op de derde plaats betwijfelen zij of ,De
Lichamelijke Opvoeding” wel het juiste
medium is om voorlopige onderzoeksresul-
taten te publiceren. Te meer gaar het hior
iwoe

vah LChervaren wetens €

volgende:

a. Indien men bedenkt dat eei volledige
verantwoording van werkwijze en opzet
gegeven is, zodat replicatie in princip2
zonder meer mogelijk is, is het een trieste
zaak voor deze ,beginners” hun onerva-
renheid voor de voeten gewotpen te krijgen.

b. Er wordt voorbiijgegaan aan het fet
dat medeverantwoordelijkheid voor het ar-
tikel, dat gebaseerd is op het werkstuk,
wordt gedragen door de supervisoren, die
als mede-auteurs worden vermeld,

c. De redactie van het tijdschrift moet
toch kunnen beoordelen we'ke onder-
zoeksresultaten zij de moeite van het publi.
ceren waard vindt.

4. Een relevant onderzoek

Dat wij het onderzoek relevant noemen is
onjuist geciteerd. Het onderzoek wordt ge-
presenteerd als relevanter, hatgeen verge-
lijkenderwijs bedoeld is, en wij noemen
het daarom relevanter omdat:
a. Hel afgestemd is op de concrete vraag-
stelling 3 of 5 uur lich. opvoeding.
b. Het een benaderingswijze vormt, die
mogelijkheden biedt tot het doen van zin-
volle uvitspraken.
¢. De genoemde literatuur in het artikel
van Tabak of niet van toepassing is op
normale kinderen (Bladergroen), of niet
met kinderen van dezelide (eeftijd is ge-
daan (Fourestier), afgezien nog van het
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gaai om_ wat in oorsprong een werkstuk

beginners” is. Naar aanleiding hiervan het
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feit dat het nu nergens juist gaat om het
effect van twee lessen lichamelijke opvoe-
ding extra per week!

5. Het onderzoek zelf

De formulering van de conclusies wordt
niet nauwkeurig genoeg geacht; met name
de frase: ,kon niet worden aangetoond”,
kan volgens de critici worden uitgelegd
als: a. het effect bestaat niet en b. het
gebruikte instrument is ongeschikt om het
elfect te meten.

Deze Kritiek is onweerlegbaar en niet falsi-
fieerbaar, De conclusies zijn een recht-
streeks gevolg van de gevolgde methodo-
logische opzet, waarbij sprake is van hypo-
thesetoetsing met behulp van mathema-
tische statistiek (zie verder ook onder
punt 8).

6. Sprelding

inderdaad is de mogelijkheid aanwezig dat
de spreiding, door het relatief geringe aan-
tal proefpersonen, verhinderd heeft dat een
aantal effecten de significantiedrempel
konden overschrijden. Dat er wel signifi-
cante resultaten zouden zijn bereikt d.m.v.
een vergroting van het aantal proefper-
sonen is echter zeker niet zonder meer
waar. Dit zou slechts het geval zijn bij
gelijkblijvende spreiding en gemiddeide,
een aanname waarvan men absoluut niet
mag uitgaan.

Ten aanzien van het vooraf stellen van
bepaalde verschillen het volgende: Het
door de critici geciteerde onderzoek van
Kemper c.s. naar de invioed van circuit~
training op morfologische en functionele
kenmerken is slechts te gebruiken als lei-
draad voor het opstellen van hypothesen
an het toetsen ervan. Echter, essentidle
verschillen met het onderzoek dat nu ter
discussie staat zijn:

— Dp experimentele variabele bij de
Circuit-training  heeft betrekking op
intensiteitsverschillen van lichamelijke
activiteit.

~ De experimentele variabele bij de cir-
Cuit-training is over een aanzienlijk

kortere periode werkzaam geweest (8
weken).

'On? deze redenen kunnen de bij de circuit-
'4ining gevonden verschillen onmogelijk
gebruikt worden als indicatie voor de

Grootte van de in dit type onderzoek te
verwachten verschillen.

De inginuatie aan het slot van deze para-
graaf t.a.v. het zomaar wat meten aan leer-
lingen is dermate onheus en beweegl zich
zozeer bezijden de normen van de gebrui-
kelijke wetenschappelijke kritiek en dis-
cussie, dat wij het niet nodig achten deze
te weerleggen. 3

7. Vergelijkbaarheid van de groepen

Wij zijn het volledig eens met de critici
t.a.v. hetgeen zij naar voren brengen over
de door ons gehanteerde variabelen, met
betrekking tot de vergelijkbaarheid van de
groepen en met name de buitenschoolse
sportactiviteit. In het reeds gestarte ver-
volg-onderzoek is er naar gestreefd om
een aantal belangrijker variabelen m.b.t.
de buitenschoolse sportactiviteiten te ope-
rationaliseren. Bovendien zal in dit onder-
z0¢K geobruik gemaskt worden van andere.
statistische technieken, waarbij de initiéle
gelijkheid op de voortest niet als voor-
waarde gesteld wordt.

De opmerking over het strenge dieet daar-
entegen is een schoolvoorbeeld van
.crooked thinking": Als iemand bij elke
maaltijd een beetje afwijkt van zijn sjrenge
dieet, teit dat inderdaad aardig op. Echter,
de invioed van deze geringe afwijkingen
heeft slechts effect op één factor en boyen-
dien is de richting waarin de beinvioeding
gaat duidelijk. Dit geldt pertinent niet voor
verschillen op variabelen tussen experi-
mentele en controlegroep. De invioed die
deze verschillen zouden kunnen uitoefenen
is werkzaam Jp verscheidene factoren en
werkt bovendien in verschillende rich-
tingen.

8. Meetfouten

Hoewel de opmerkingen over meetfouten
in principe gelden voor elk type onderzoek
dat gebruik maakt van meetinstrumenten,
lijkt het ons een wilde interpretatie achter-
af. De in het onderzoek gehanteerde t-
toets houdt, naast het gemiddelde, wel
degelijk rekening met de spreiding. Als
de uitkomst na een toetsing niet significant
is, is het statistisch niet geocorloofd de
resultaten achteraf, met behulp van andere
toetsen of redeneringen, opnieuw te be-
werken. Het is.ons bovendien bekend dat
de anatomische en fysiologische kenmer-
ken, althans de meting ervan, een veel
grotere betrouwbaarheid bezitten dan een
aantal van de gehanteerde psychologische
variabelen.

8. Reductio ad absurdum?

Men kan stechts onderzoek doen, nadat
een reductie is toegepast op het zeer grote
aantal variabelen dat op de een of andere
manier te maken heeft met lichamelijke
opvaeding en de efiecten ervan. Dat bij
de Keuze van variabelen de leerplannen
zijn gekozen is niet omdat de auteurs deze
leerplannen beschouwen als hoodsizande
theoretische systemen, verre van dal, maar
omdat de opvattingen die in een aantal
van hen vervat zijn door velen worden
ondersteund en in ieder geval ncg enige
theoretische achtergrond trachten te ver-
schaffen ten aanzien van de doeisteliingen
van de lichamelijke opvoeding.

Het onderzoek moet daarom gezien wor-
den als 0.a. een poging tot validatie van
hetgeen in leerplannen wordt gesteld over
de lichamelijke opvoeding en haar effec-
ten, zeker niet als een poging tot bewijs
daarvan. Ons onderzoek vormt natuurlijk
slechts één mogelijke benadering tot explo-
ratie en, waar mogelijk, meting van de
effecten van lichamelijke opvoeding. De

‘door ons gekozen benadering impliceert:

a. een keuze uit het grote aantal varia-
belen dat in de leerplannen genoemd
wordt;

b. een adekwate vertaling van de vaag
omschreven doelstellingen in concrete,

_hanteerbare variabelen;

c. " een vertaling die het mogelijk maakt
de concrete variabelen te operationali-
seren, zodat ze meetbaar gemaakt kunnen
worden.

Deze benadering impliceert natuurlijk re-
ductie, akkoord! Gekozen is echter voor
een benadering die de meeste mogelijk-
heden biedt tot het meten van effecten en
een, waarbij de onvermijdelijke reductie
wetenschappelijk verantwoord is. Wanneer
de reductie, omwille van de meetbaarheid,
slechts leidt tot benadering van €én aspect
van de oorspronkelijke variabelen, is dat
overal met nadruk gesteld. Met name is
dit het geval bij het cijfer voor lichamelijke
opvoeding: Ook in de conciusies is uit-
drukkelijk vermeld dat dit cijfer gebaseerd
is op een aantal objectieve prestatistests.

Vervolg op pag. 142
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Vervolg van pag. 137

10. Ontwikkelingsfasen

Het door van Barneveld en De Bruin ge-
presenteerde schema over de ontwikke-
lingsfasen impliceert eveneens een keuze
en heeft evenveel realiteitswaarde als welk
schema dan ook. Wij zijn van mening dat
de prepuberteit en de puberteit ontwikke-
lingsfasen zijn van het individu, waarin,
naast stabilisatie en wijziging van reeds
eerder gevesligde attituden, wel degelijk
plaats is voor de vorming van nieuwe atti-
tudeformaties.

11. Conclusie

De auteurs hopen dat de heren Van Bar-
neveld en De Bruin, in een nadere uitwis-
seling van gedachten, zullen willen mee-
werken aan een verdieping van het door
ons verrichte onderzoek.

Daarbij wordt van hen verwacht dat zij
duidelijk stellen welke uitgangspunten zij
kiezen, als het kan dan echter wel zédanig,
dat deze uitgangspunten zijn teruggebracht
tot meetbare proporties, waardoor een zin-
volle discussie mogelijk wordt.
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