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Jurisprudentie

nog maar

mondjesmaat

op het Web

d o o r Wim Vaermans

Wie het recht in Nederland wil
kennen, zal zich veelal niet louter
kunnen verlaten op de teksten
van wettelijke regelingen. Om de
precieze inhoud van het recht op
bepaalde terreinen te achterhalen

,/i N is bi]voorbeeld ook kennis van de
" jurisprudentie vereist. Die juris-

prudentie speelt een grote rol in
ons recht. Je zou er dan ook bijna
als vanzelfsprekend van uitgaan
dat - gezien de grote betekenis
die uitspraken van rechters kun-
nen hebben voor de inhoud van
het recht - aan het openbaar
maken van jurisprudentie wel een
even groot gewicht toe zou
komen als bijvoorbeeld aan de
bekendmaking van besluiten van
bestuursorganen of wetten. Wie
dat verwacht komt echter bedro-
gen uit.
Waar voor wettelijke regels een
specifiek publicatieregime op
grond van de Bekendmakingswet
geldt en voor de besluiten van
bestuursorganen uitreikings- en
publicatieregels zijn voorzien in
o.a. afdeling 3.6 van de Algemene
wet bestuursrecht, is er maar heel
weinig geregeld over de publicatie
van rechterlijke uitspraken. Het
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Wetboek van Burgerlijke Rechts-
vordering, het Wetboek van Straf-
vordering, de Algemene wet
bestuursrecht (en andere proces-
rechtelijke wetten) kennen wel
regels over de betekening van
vonnissen en uitspraken aan de
procederende partijen, maar ver-
der zijn rechters in Nederland
nauwelijks gehouden om publieke
ruchtbaarheid te geven aan hun
jurisprudentie. Weliswaar moeten
rechters - op last van artikel 121
van de Grondwet - in het open-
baar uitspraak doen, maar dat ver-
plicht slechts tot een mondelinge
openbaarmaking van het vonnis
of de uitspraak. Sterker nog, som-
mige vonnissen, uitspraken en
arresten mogen alleen openbaar
worden gemaakt na goedkeuring
van de president of voorzitter van
een gerecht, dit om redenen van
privacy (art. 838 Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering).
Dat gebrek aan publicatieplicht
heeft ook geleid tot gebrek aan
publicatielust bij de meeste rech-
terlijke organisaties. Meestal zijn
het de uitgevers die en grosse uit-
spraken en vonnissen bij de rech-
terlijke organisaties lospeuteren,
en m de publicatie ervan - al dan
niet met een annotatie - voor-
zien. De privacy van partijen
wordt daarbij - voorzover het
natuurlijke personen betreft -
goed in het oog gehouden. Toch

is het onbevredigend dat uitge-
vers nagenoeg geheel de publica-
tie van rechterlijke uitspraken en
vonnissen in Nederland bestieren:
ten eerste is het erg duur. Wie op
de hoogte wil blijven van de juris-
prudentie moet zich abonneren
op een of enkele kostbare juris-
prudentietijdschriften. Elektro-
nisch opvragen kan tegenwoordig
ook, maar de kosten zijn hoog.
Ten tweede zijn uitgevers betrek-
kelijk traag: op het moment dat
de uitspraak beschikbaar komt
moet er op zijn minst nog tijd
worden ingeruimd voor het zet-
ten en opmaken van de tekst.
Verder laat de annotatie vaak lang
op zich wachten en veel jurispru-

dentietijdschriften publiceren de
uitspraak tegelijk met de annota-
tie. Een derde en laatste nadeel is
dat rechterlijke organisaties bij
deze stand van zaken niet geprik-
keld worden om zelf tot publica-
tie - bijvoorbeeld op het WWW -
van belangrijke uitspraken over te
gaan. Dat is jammer want veel
gerechten kennen wel eigen juris-
prudentieverzamelingen die ze
intern gebruiken en die boven-
dien uitermate interessant zijn
voor een groter publiek.

In Nederland zijn er eigenlijk
maar enkele rechterlijke organisa-
ties die uitspraken en vonnissen
op het Internet publiceren. Zo

Afbeelding l: Home-pagina van het gerechtshof Amsterdam
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heeft het gerechtshof Amsterdam
een hele mooie website waarop
on line actuele jurisprudentie
wordt gepubliceerd
<http://www.gerechtshof-
amsterdam.nl/> en ook de arron-
dissementsrechtbank Arnhem
publiceert in eigen beheer uitspra-
ken <http://www.rechtbank-
arnhem.org/>. De site van het
gerechtshof Amsterdam is zonder
meer de meest geavanceerde. Van
de verschillende sectoren van het
hof zijn op afzonderlijke pagina's
uitspraken opgenomen. Waar de
webpagina's van de sector familie-
zaken en de civiele sector slechts
een enkele uitspraak bevatten, is
die van belastingkamer zeer rijk
gevuld. De pagina's van de belas-
tingkamer bedienen de gebruiker
door een informatieve lijst van
samenvattingen van veel uitspra-
ken. Voor 1999 alleen al gaat het
hier om een honderdtal van die
samenvattingen. Achter die
samenvattingen is de volledige
uitspraak opgenomen. Het
gerechtshof vervult hiermee een

belangrijke dienst. Zeker m het
belastingrecht is het voor niet-
juristen toch vaak belangrijk om
bij het vaststellen van de omvang
van de belastingplicht te weten
wat de laatste stand van de juris-
prudentie is. De site van het
gerechtshof Amsterdam helpt
daarbij.
Wat soberder van opzet is het uit-
spraken-register van de rechtbank
Arnhem. Ook daar is een uitsplit-
sing gemaakt naar de verschillen-
de sectoren van de rechtbank. De
uitspraken-pagina's van de sector
civiel recht en de sector bestuurs-
recht bevatten het meeste materi-
aal, respectievelijk vijftien en tien
gepubliceerde uitspraken in 1999.
In werkelijkheid zijn er natuurlijk
veel meer uitspraken gedaan in
die periode, en zelfs veel meer
uitspraken die interessant en
belangrijk zijn. De site van de
rechtbank Arnhem heeft meer
een p.r.-functie, terwijl die van
het hof in Amsterdam rneer aan
gerichte voorlichting doet.

Afbeelding 3: The High Court ofAustralia

Afbeelding 2: Een uitspraak van de rechtbank Arnhem
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High Court of Austialia Transcripts

JJC v RMS A49/1998 (13 August 1999)
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Loopt Nederland met deze stand
van zaken nou achter op het bui-
tenland? Dat valt eigenlijk wel
mee. Het Supreme Court of Justi-
ce m de VS. publiceert veel juris-
prudentie, maar toch vaak in ver-
korte vorm en ook selectief. Een
guided tour met filmbeelden en
geluid is er eenvoudiger van het
net af te plukken dan sommige
uitspraken. Erg uitgebreid is het
uitsprakenregister van het High
Court of Australia
<http://www.hcourt.gov.au/>
voorzien van een zoekmachine
die op verschillende wijzen bevra-
ging toestaat. Een van de uitge-
breidste junsprudentieverzamelm-
gen in Europa wordt beheerd
door het Hof van Justitie van de
EG <http://europa.eu.int/cj/nl/
index.htmx Niet alleen zijn daar
veel recente complete uitspraken
te vinden, die via een krachtige
zoekmachine kunnen worden
opgespoord, maar ook is er een
goed overzicht - ook m het
Nederlands - van de zaken die
aanhangig zijn gemaakt. Onze
eigen Nationale ombudsman -

weliswaar geen rechter - heeft
goed naar die site gekeken,
want ook die publiceert veel
van zijn rapporten <http://www.
ombudsman.nl>. Verder is er net
als in Nederland wereldwijd nog
sprake van een grote terughou-
dendheid om jurisprudentie recht-
streeks te publiceren op het net.
Dat is jammer. Zeker m Nederland
staat die terughoudendheid haaks
op de kennelijke bedoeling die de
wetgever had toen hij artikel 11
van de Auteurswet opstelde. Dat
artikel 11 bepaalt dat er geen
auteursrecht bestaat op wetten,
besluiten en verordeningen door
de openbare macht uitgevaardigd,
noch op rechterlijke uitspraken en
administratieve beslissingen. In
weerwil van deze bedoeling om
overheidstukken zo eenvoudig
mogelijk te kunnen publiceren, is
er voor rechterlijke uitspraken een
praktijk ontstaan waardoor er via
de omweg van uitgevers toch
auteursrecht op uitspraken is ont-
staan. Dat valt te betreuren. De
rechters hebben hier echter het
recht in eigen hand.
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