
5 Fauna 

Die Kcnntnis der natürlichen und der durch den Menschen 
eingebrachten Fauna ist für die Zeit der Altesten Band-
keramik aus mehreren Gründen wertvoll. Zum einen lassen 
sich aus der Tierartenzusammensctzung indirekt Schiüsse auf 
die Vegetationsdecke und das Gewassersystem einer Sied-
lungsregion ziehen, denn die Lebensform einer jeden Tierart 
verlangt nach mehr oder weniger festgelegten ökologischen 
Bcdingungen. Dies bcdeutet etwa, daB nur eine bestimmtc 
Art von Futter (Laub, Gras usw.) verwertet werden kann, 
bei dessen Gewinnung die betreffenden Tiere (besonders die 
Saugetierc) die natürliche Pflanzendecke in unterschiedlicher 
Weise becintrachtigen. So vermag — um einige Beispiele 
herauszugreifen — eine Ziege im Extremfall auf Baume zu 
klettern, um das ihr wohlschmeckende Laub zu erreichen. 
Ein Schwein durchwühlt den Boden wie ein Pflug. Die 
Anwesenheit von Schafen und Pferden laBt ein entsprechen-
des Gras-Futterangebot in ihrem Lebensraum erwarten. 

Landbcwohnende Mollusken sind gegebenenfalls ein Indi-
kator für klimatische Bedingungen oder das lokale Verhalt-
nis von Offenland zu geschlosscnem Wald. Fische, Muscheln 
und aquatische Schnecken geben Hinweise auf die Art und 
Qualitat von Gewassern. 

Kurz gesagt, sind für die Rekonstruktion der botanischen 
Umwelt die zoologischen Ergebnisse deshalb besonders 
wichtig, weil Fauna und Flora in einer sich gegenseitig be-
einflussenden und sogar bedingenden Relation stehen. 

Zum anderen sind als weitere Aspekte der Fauna zu nen­
nen : das Nahrungs- und Rohstoff-Angebot für die Men­
schen, eine eventuelle Bedrohung von Haustieren, der Acker-
flachen und der Menschen durch Wildtiere und die Frage 
der zu investierenden Arbeitszeit für eine (Schutz-) Jagd und 
die Viehzucht. 

Als grundlegender Faktor bei der zoologischen Interpreta-
tion wird allgemein das Anteilsverhaltnis von Wildtieren zu 
Haustieren angesehen. Auf die Diskussion zur Abstam-
mungs- und Domestikationsforschung kann im Rahmen die-
ser Arbeit nicht eingegangen werden (vgl. dazu u.a. die 
Ausführungen bei Uerpmann 1979). Clason (1967) weist 
darauf hin, daB Prozentzahlen von Wild-/Haustieren aus 
methodischen Gründen nicht immer reprasentativ für die 
Wirtschaftsform einer behandelten Bevölkerungsgruppe sind 
(s.u.). Als ein Problem erweisen sich dabei u.a. unter-
schiedliche Vorgehensweisen bei der Bestimmung der zoolo­

gischen Reste. Dies betrifft beispielsweise das Verhaltnis von 
Auerochse/Ur zu domestiziertem Rind oder die Unter-
scheidung der Knochen von Auerochse und Wisent. Zum 
anderen ist die Erhaltung der Knochen je nach Alter der 
Ablagerung und nach ihrer physisch-geographischen 
Situation (Entkalkung des Bodens) sehr verschieden. 
Darüberhinaus muB mit einer anthropogenen (auch 
zoogenen?) „Sortierung" der Tierarten bzw. ihrer Knochen 
in Zusammenhang mit den unterschiedlichen Aktivitatsbe-
reichen innerhalb einer Siedlung gerechnet werden. 

Zusammenfassend kann man daher sagen, daB künftige 
Untersuchungen den Reprasentanzwert und damit die Aus-
sagekraft bandkeramischer Tierknochenfunde noch eingren-
zen mussen, und dies nicht zuletzt auch deshalb, weil die 
bisher bearbeiteten Komplexe oft nur sehr klein sind und 
aus unterschiedlichen Landschaften und von weit auseinan-
derliegenden Siedlungen stammen (vgl. dazu die Quellen-
kritik bei Schibler/Suter 1990). 

Für eine Interpretation ist gleichermaBen zu beachten, 
daB etwa der Jagdtier-/Haustier-Anteil die Konsequenz 
unterschiedlicher Faktoren zu sein vermag. An dieser Stelle 
sind die Ausführungen von Uerpmann (1977) zu nennen, der 
den Zusammenhang von Wildtieranteil und Schutzjagd bzw. 
Anbauintensitat diskutiert: 

Eine hohe Wildtierrate kann demnach bedeuten, 
1. daB das erwirtschaftete Nahrungsangebot (Viehzucht und 

Ackerbau) nicht ausreichend war, oder 
2. daB die Felder inmitten von Waldflachen lagen, so daB 

eine intensive Schutzjagd betrieben werden mufite. oder 
3. daB Jagdereignisse aus „sportlichen" und traditionellen 

Gründen anzunehmen sind. 
Die zoologischen Untersuchungen innerhalb unseres 

Projektes stehen noch am Anfang. Das Material der öster-
reichischen Platze untersucht E. Pucher. Wien (teils publiziert: 
Pucher 1988), das der deutschen H.-P. Uerpmann, Tübin-
gen. Bisher zeichnet es sich interessanterweise ab, daB alle 
hier behandelten altestbandkeramischen Fundplatze von 
ihrem Artenspektrum her verschieden sind, und zwar sowohl 
bezüglich der Wildtier- als auch bezüglich der Haustier-
anteile (Pucher 1988; Uerpmann pers. Mitt. 1990/91). Dies 
ist insofern überraschend, als man bisher allgemein davon 
ausging, daB sich die Anfange der Tierzucht in Mitteleuropa 
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im wesentlichen auf Haus-Rinder stützen. Es ware möglich, 
daB in dieser Beziehung ein Unterschied zwischen der Phase 
1 und dem weiteren Verlauf der Bandkeramik besteht. 
Jedenfalls trcten an Haustieren bei den hier behandelten 
altestbandkeramischen Platzen nach bisherigem Kenntnis-
stand Rind, Schwein, Schaf und/oder Ziege, vereinzelt auch 
der Hund in unterschicdlichcn Prozentsatzen auf. 

Nach Uerpmann (1977: 146) stellte die kombinierte Hal-
tung von Rindern, Schweinen, Schafen und Ziegen eine sehr 
krisenfeste Wirtschaftsgrundlage dar, da die einzelnen Arten 
verschiedene Haltungsansprüche stellen und sich somit gut 
crganzen (siehe u.a. die ausführliche Darstellung bei Rey­
nolds 1979). 

An Wildtieren schcincn besonders der Rothirsch, aber 
auch Auerochse, Wisent und Wildschwein mehr oder weni-
ger gut vertreten zu sein. Vereinzelt finden sich noch Wolf. 
Biber, Luchs und Bar (Uerpmann pers. Mitt.). Von ökolo-
gischer Bedeutung ist der Nachweis von Wild-Pferden durch 
Herrn Uerpmann an mehreren Siedlungsplatzen (Klein 
Denkte, Goddelau, Mintraching), da diese grasfressenden 
Ticre gröBcre Frciflachen in ihrem Lebensraum benötigen. 

Diese vorlaufigen, neuesten Ergebnisse stehen in Einklang 
mit denen von Muller (1964), Clason (1967), Uerpmann 
(1977) und Nobis (1984). Erwahnenswert ist dabei, daB 
Schaf/Ziege und Haus-Schwein, gemessen an heutigen 
Individuen, verhiiltnismaBig klein waren, Wild-Schwein und 
Haus-Rind dagegen relativ groB und kraftig (Widerristhöhe 
der Rindcr nach Muller (1964) 135-160 cm, nach Nobis 
(1984) 117-146 cm.) Die Auerochsen mussen allein durch 
ihrc beachtliche GröBe ein qualitativer Faktor der natür-
lichen Umwelt gewesen sein (Schultcrhöhc der mannlichen 
Tiere 1,80-2 m, der weiblichen Tiere 1,50 m, Uerpmann mdl. 
Mitt.). Die nachgewiesenen Hunde hatten laut Muller (1964) 

etwa die GröBe eines Foxterriers, Nobis (1984) bezeichnct 
sie als „wolfsspitzgroBe Rasse". 

Untersuchungen von Kleinsaugern, Vögeln, Mollusken 
und Fischen liegen für den Untersuchungszeitraum lediglich 
in Ausnahmefallen vor, da solche (Klein-) Funde für ge-
wöhnlich nur in Zusammenhang mit der Schlammung von 
botanischen Bodenproben zutage treten. Es ist jedoch 
anzunehmen, daB die bandkeramischen Siedler auBer durch 
die gröBeren Saugetiere auch mit Wild-Geflügel, Fischen, 
SüBwassermuscheln und Schnecken ihr Nahrungsangebot 
bereicherten. Muschel- und Schneckengehause fanden 
schlieBlich auch zur Herstellung von Schmuck Verwendung 
(ebenso Saugetierzahne). Abgesehen von der Ernahrung 
boten die Tiere eine Fülle von Verwendungsmöglichkeiten in 
anderen Bereichen (Felle, Leder, Knochen, Horn, Fett und 
Talg, Darme, Sehnen, Blasen). 

Die erheblichen Unterschiede in der Artenzusammenset-
zung der bisher bestimmten bandkeramischen Tier-
knochenfunde können sowohl regional (zcitlich?) unter-
schiedliche Traditionen als auch lokale ökologischc Fakto-
ren als Ursache haben. Gleichzeitig sind — wie erwahnt 
vielfaltige methodische Fragen und Probleme zu berücksich-
tigen. So fordern etwa Schibler und Suter (1990) u.a. eine 
Mindestzahl von 200 bestimmbaren Einzelknochen pro 
Fundkomplex, will man reprasentative Resultate erzielen. 

Grundsatzlich ist zu folgern, daB man für die bandkera-
mische Kultur keine zeitlichen und keine überregionalen 
Verallgemeinerungen aus zoologischen Einzelergebnissen 
herleiten sollte. Im Gegenteil dürfen aus lokalen Ergcbnisscn 
nur SchluBfolgerungen mit lokaler Reichweite gezogen wer­
den. Diese sind bisher leider nur in Ausnahmefallen vorhan-
den und werden gegebenenfalls in den jeweiligen Fundplatz-
Kapiteln (Kap. 8-14) erwahnt. 


