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Tekst van de toespraak gehouden bij de presentatie van deel VI 2
van de Opera omnia van Erasmus op 13 december 2001.
Deze presentatie, georganisecrd door het Constantijn Huygens
Instituut voor tekstedities en intellectuele geschiedenis
(Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen), had
plaats in de Koninklijke Bibliotheek te Den Haag.



NOVVM IN

{tramentii omne, diligenterab ERASMO ROTERODA MO
recognitum & emendatum,nd folum ad gracam ueritatem,ue-
rumetiam ad multorum utriufqs linguz: codicum, eorumqp ue-
terum fimul & emendatorum fidem, poftremo adpro
batiflimotum autorum dtationem,emendgtionem
& interpretationem, pracipue, Origenis, Chty
foltomi,Cyrilli, Vulgarij, Hieronymi,Cy-
priani, Ambrofij, Hlilarij, Augufti/
hi,unacii Annotationibus,que
[etorem doccant,quid qua.
ratione mutatuum {it,
Quifquis igitur
amasue-
ram
Theolor
giam,lege,cogno
fce, ac deinde fudica,
I\T(’CB ladm offendete, i
quid mutacum offenderis,fed
expende,num in melins mutatm i,

APVD INCLYTAM
GERMANIAE BASILAEA M

CVM PRIVILEGIO
MAXIMILIANI CAESARIS AVGVSTI,
NE QVIS ALIVS IN SACRA ROMA-
NI IMPERII DITIONE,INTRA QVATV
OR ANNOS EXCVDAT, AVT ALIBI

EXCVSVM IMPORTET.



Volgens een instructie van Erasmus zell worden zijn Opera omnia
ingedeeld in negen of tien afdelingen of ordines. De zesde daarvan
moest zijn Nieuwe Testament gaan bevatten, dat wil zeggen, zijn
nieuwe Latijnsc vertaling, zijn Griekse teksteditie en de verant-
woording van de Latijnse vertaling in de Aantekeningen of
Annotationes op het Nicuwe Testament. De vertaling was een
revisie van de Vulgata naar de stilistische normen van humanis-
tisch, dat wil zeggen klassiek Latijn, en naar een aantal Griekse
handschriften.

Toen Erasmus in 1516 zijn vertaling van het Nieuwe Testament
lanceerde, was dat de eerste nicuwe Latijnse vertaling die werd
verbreid sinds het ontstaan van de Vulgata in de vierde eeuw.
Voor het cetst in meet dan duizend jaar kreeg de gezaghebbende
Vulgata nu cen mededingster. Erasmus’ Griekse tekst was de eer-
ste ooit in druk gepubliceerde editie van het Nieuwe Testament
in de oorspronkelijke taal. En de Annotationes waren het eerste
grootschalige werk waarin een Latijnse tekst van het Nieuwe
Testament werd verantwoord en toegelicht met stelselmatig
beroep op de grondtckst in het Grieks, op het taaleigen van
anticke Griekse en Latijnsc auteurs, op de vorm van de bijbel-
telest bij kerkvaders, en op de interpretatics van die laatsten.

Voor FErasmus zelf was de uitgave van het Nieuwe Testament
een project van cruciale betekenis. Het stond voor hem in dienst
van zijn grote ideaal, de geestelijke en zedelijke verheffing van
Europa. De vernieawing van de cultuur zou gevoed moeten
worden, zo schreef hij aan paus Leo X, rechtstreeks uit haar
bronnen, ‘ex ipsis venis, ex ipsis fontibus’, waaronder de evange-
lien en apostolische peschriften cen sleutelpositie innamen. Maar



dan moesten dic bronnen wel in doeltreffend Tatijn gesteld zijn
Voor de geestelijke vernieuwing van Europa was daarom een
nieuwe vertaling van het Nieuwe Testament nodig, gesteld in
beter Latijn dan dat van de Vulgata cn getoetst aan het Grieks.
Ln voor de verantwoording van die vertaling tegenover hen die
protesteerden tegen verandering van de bijbeltekst, was een
gedrukte Grickse tckst nodig, die de wijzigingen in het Latijn zou
rechtvaardigen. Maar een gedrukte Grickse tekst van het Nieuwe
Testament bestond nog niet.

In het ceuvre van de vernieuwer Erasmus, dezelfde vernicuwer
als die in de Laus stultitiae, de Adagia en de De copia aan het woord
kwam, neemt het Novum Testamentum (Latijn, Grieks, en Aantcke-
ningen) dus cen kardinale plaats in. Die plaats deelt het Novus
Testamentum met Lrasmus’ Paraphrases van het Nicuwe Testament,
omdat volgens hem eerst die de betekenis van de nieuwtestamen-
tische tekst voldoende duidelijk maakten. Voot de Paraphrases
ruimde Erasmus heel ordo VII van zijn werken in. Novum Testa-
mentum en Paraphrases zijn de scharnier van Lrasmus’ werk. Zo
begreep hij dat zelf; zo begrepen zijn tjdgenoten het.

Waarom moct dit alles nu opnieuw verschijnen? 1k onderscheid
even Erasmus’ nicuwe Latjnsc vertaling van zijn ceditie van de
Grickse tekst.

De Latijnse vertaling dootlicp onder Erasmus’ handen vijf edi-
ties. In clke nicuwe editie bracht hij wijzigingen aan, soms om
taalkundige of stilistische redenen, soms op grond van nicuw
ontdekte lezingen in Griekse handschriften, soms op grond van
lezingen in handschrifien van de Vulgata, of van bijbelcitaten bij
kerkvaders, soms op grond van opmerkingen van critici. De vaak
heftige polemieken dic Erasmus met tal van tegenstanders over
zijn Latjnse vertaling te voeren kreeg, zijn moeilijk te volgen
zolang we geen editic van Erasmus’ Nicuwe Testament hebben



waarin de verandetingen die de tekst zowel in de Latijnse als in
de Grickse kolom steeds onderging, volledig zichtbaar zijn
gemaalkt.

Tot nog toe ontbrak een kritische editie van Erasmus’ Latijnse
Nieuwe Testament. Er was geen apparaat waarin alle wijzigingen
uit alle edities nauwkeurig en volledig geregistreerd staan. Zo’n
apparaat is nodig om van de tekst van Erasmus’ Latjnse Nieuwe
Testament en zijn ontwikkeling cfficiént en volledig kennis te
kunnen nemen. Het is ook nodig, omdat tal van latere auteurs en
bijbeledities nieuwtestamentische tekst vertonen met vatianten
ontleend aan deze of gene editie van de vertaling van Frasmus.
Om zulke varianten te kunnen plaatsen en waatdeten, is een
moderne kritische uitgave van Hrasmus’ vertaling met een uit-
puttend kritisch apparaat op alle vijf zijn edities onontbeerlijk.
Noodzakelijk is een kritische uitgave ook, omdat alwie met Eras-
mus’ vertaling te maken krijgt zich direct de vraag stelt, waarom
de Rotterdammer in zijn vertaling van passage tot passage afweek
van de Vulgata, en waarom bij in latere cditics zyyn vroegere
vertaling wijzigde. Byj de vertaling is dus, behalve een kritisch
apparaat, een commentaar nodig die durdelyjk maalt, wanneer en
waarom Frasmus van plaats tot plaats nieuwe bewoordingen
koos: soms omdat dic cleganter Latijn waren, of minder ambigu,
soms omdat ze in bepaalde Griekse of Latijnse tekstgetuigen
steun vonden, soms om andere redenen.

Wat de Grickse tekst betreft, om soortgeljke redenen is ook
daarvan een modetne kritische editie vereist. De vijf folio-edities
dic Erasmus zelf verzotgde, verschillen wat de Grickse tekst
betreft ondetling aanzienlijk. Zij wetden tientallen malen her-
drukt in kleinere edities waarin de lezingen van de vijf grote
edities werden vermengd, en waatin ook lezingen van andere
editoren dan Erasmus doordrongen. Zelfs de Griekse tekst van
Brasmus’ Nieuwe Testament in de Operaz omnia van Leiden 1703-



1706 vertoont lezingen die zijn binnengedrongen uit editics van
Robertus Stephanus, dus van na Lrasmus’ dood. De chaos is
allecn nog te beteugelen door cen draconisch kritische uttgave
van BErasmus’ eigen vijf Grickse recensices.

Fotomechanische teprints kunnen hier niets betekenen. Ten
cerste zou men dan vijf keer het hele Nieuwe Testament moeten
reproduceren. Ten tweede kan bijna niemand dat zestiende-
ecuwse Grieks met al zijn Ligaturen meer lezen. ‘Ten derde 1s wat
we nodig hebben nict slechts de tekst van Erasmus” edities, maar
vooral een apparaat dat exact en volledig registreert, welke
lezingen in welke editic voorkomen. IDe Lingelse teksteriticus
Frederick Scrivencr schreef al in 1883: ‘A minutce collation of all
Erasmus’ cditions is a desideratum we may one day come to sec
supplicd.” Bovenal echter is nodig, dat we mecgedeeld krijgen, uit
welke handschriften precies Tirasmus zijn lezingen opdiepte.
Zonder dat is het onmogelijk te beoordelen, waarom hij de tekst
vaststelde zoals hij deed, waarom hij vertaalde wat hij vertaalde,
en wat zijn beslissingen tekstkeitisch waatd zijn. Gelukkig kennen
we nog de meeste van de in totaa) ongeveer tien Grickse hand-
schriften die hij gebruikte. We kunnen dus achterhalen waardoor
Tirasmus zich liet leiden. Dit is ecn immens karwel, maar nu de
Opera omma kritisch verschijnen, mocht het niet langer mecr
uitgesteld worden. Hier lag voor de leiding en de redactie van de
nreuwe editic een onontwijkbate verantwoordelijkheid.

Nu, m december 2001, verschijnt het eerste deel van de Latijnse
vertaling en de Grickse tekst van het Novam Testamentnm van
Erasmus 1n cen keitische editie. Deze editie vervult alle desiderata
die in het voorgaande zijn vermeld. Dit decl bevat het evangelie
naar Johannes en de Handelingen van de apostelen. Drie andere
delen zullen de rest van het Nicuwe Testament bevatten. De
editor 1s de Engelse classicus Andrew Brown (Ilonden), groot
kenner van de ontwikkeling van de Grickse nicuwtestamentische
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tekst in de zestiende eeuw, dat wil zeggen in de fase van zijn
overgang uit handschriftelijke naar gedrukte vormen. Tot de
waardevolste kanten van deze editie behoort, dat in de commen-
taat van Brown constant wordt vermeld, uit welke bronnen Eras-
mus zijn Grickse lezingen putte. Zo maakt deze commentaar het
mogelijk de waarde van Lirasmus’ Grickse tckst in de eeuwen-
lange geschiedenis van de nicuwtestamentische tekst te taxeren.

Uiteindelijk zal ordo VI tien delen gaan omvatten. Daatvan is ook
cen ander deel, V1 5, reeds verschenen, dat de Awnotationes op
Matthetis, Marcus en Tucas bevat, kritisch uitgegeven en toege-
licht door P.I". Hovingh en gepubliceerd in 2000. Nieuwe delen
zijn op komst.

De kritische heruitgave van de ordines VI en VII helpt ons Eras-
mus te kennen zoals hij gekend wilde worden. Ze maakt veel van
zijn ander werk begrijpelijker. Ze weept licht op de bijval en de
tegenstand die Erasmus in zijn tfjd ontmoette. Ze helpt de in-
vloed die hij in later eeuwen uitoefende beter zichtbaar te maken.
7.e is onmisbaar voor onze kennis en ons begrip van de geschie-
denis van de Griekse bijbeltckst en de bijbelvertalingen in de
zestiende tot twintgste ceuw. Ten slotte, het Novum Testamentum
van Hrasmus en speciaal zijn Annolationes zijn wat de gebruikte
methode betreft prestaties waaraan de bijbelwetenschap tot op
de huidige dag schatplichtig is. Ook daarom verdienen deze
werken in moderne edities die beantwoorden aan de hoogste
cisen van de kritiek opnieuw toegankelijk te worden gemaakt.






Bijlage

Een fragment uit Erasmus’ Latijnse vertaling van het Nieuwe
Testament
en uit zijn Aantckeningen daarop

Johannes 21:3-10 in de Latijnse vertaling van Erasmus, vijfde
editic, 1535; naar Andrew Brown (ed.), Novam Testamentum ab
Erasmo recognitum, wn Opera omnia Desiderii Evasmi Roterodami V1 2
(Amsterdam etc.: Elsevier, 2001), pp. 204-207.

> Dicit cis Simon Petrus: Vado piscatum. Dicunt ei: Venimus et
nos tecum. Iixicrunt et ascenderunt in nauim statim, et illa nocte
nihil ceperunt. *Mane autem iam facto stetit Tesus in littore, non
tamen cognoucrunt discipult, quod Tesus esset. > Dicit eis Iesus:
Pucti, num quid opsonit habetis? Respondetunt ei: Non. At ille
dicit cis: Mittite in dexteram nauigii partem rcte, et inueniets.
Miserunt ergo, et iam non valebant illud trabete prae multitudine
piscium.

" Dictt ergo discipulus ille quem diligebat lesus, Petro:
Dominus est. Simon ergo Petrus quum audisset quod dominus
esscl, tunica succinxit se, erat enim nudus, et misit se in mare.
¥ Alii autem discipuli nauigiolo venerunt: non enim longe aberant
a terra, sed citciter cubitis ducents, trahentes tete piscium.” Vit
crgo descenderunt in terram, viderunt prunas positas, et piscem
superpositum et panem. Y Dicit eis Iesus: Afferte de piscibus
quos prendidistis nunc.

Verialing

' Simon Pettus zei tegen de anderen: Tk ga vissen. Ze zeiden
tegen hem: Wij gaan mee. Ze vertrokken en gingen metcen aan
boord, maat vingen die nacht nicts. * Het werd al dag en daar
stond Jezus op de ocver. Maar zijn leerlingen wisten niet dat het
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&Thomas qui diatur didymus & Na
thanahel qui erar a Chana Galilea 82
filn Zebedat, 8 aln ex difaipulis es
duo.Diar eis Simon Petrus. Vado pi-
fcatum. Dicunt er. Venimus & nos tey
cum ., Exterunt & afcenderunt mn nay
wim flaum, & illa nocte nihil prendide
runt . Mane aiit1d faco fteut lefus in
litore , non tamen cognoucrunt difa-
uli quod lefus effer . Diaters lefus.
Euerl,nunqu‘d oplonn hab.ustRiide
runt ct.No. Acdlle dwiters Mittiee i der
xtetd nauign parté rete, & inucnsetis,
leerﬁnrgo,& 1am né ualcbane illud
trahere pre multuc dine pilai. Diat
crgo difapulus ille qué diligebar Iefus
Petro, Dis eft. Stmon ergo Petrus ¢t
audiffet quod diis effet, tumica fucan-
xitfe(erar em nudus )& mifit fein mas
re. Al afie diferpuls nauigiolo uencrit
né cm loge aberanea terra, fed araiter
cubius ducentis trahentes rete paid.
Vtergo defcenderunt 1 teri &, mderdic
prunas pofit s, & pifcem fuppofitii,&
anem.Diciceis Jefus & ferve de pulci
Eus quos prendidiftis nunc. Afcendit
Sunon Petrus,& craxit rete in terram,
plenit magnis pifabus centt quinqua
gincatribus. Bt ciitot effent, 06 eft afy
fem rete, Diat ers lefus . Ventte pran
dete.Et nemo audcbac dicabenad 1y
tcrro%are eil, tu quis es, {ciéres qd’ diis
effer.Ex uemit lefus & accepit panem &
dateis,& pilcem fimiliter. Hoc fam ter
1o manifeftatus eft Jefus difapubs fus
is cii refurrexsfler a mortuis . C @ ergo
prandiffent dixit Stmomi Petro lefus.
Stmon Joannis ddigis me plus hissDi
atenEram dite, t fas qd'amé e Di-
acei,



Jezus was. > Toen riep Jezus: Vrienden, hebben jullie wat vis? Ze
antwoordden: Nee. “’I'oen zei hij tegen hen: Gooi het net uit aan
stuurbootd, succes verzekerd. Dat deden ze, en ze konden het
nel niet meer binnenhalen, zo vol vis zat het.

" Jezus’® gelicfde leerling zei nu tegen Petrus: Het is de
leer. Toen Simon Petrus dat hoorde, slocg hij zijn ondetkleed
om, want hij was naak, en sprong in het water. * Maar de andere
leerlingen kwamen in het bootje naar land en slecpten het net vol
vis achter zich aan, want ze waten niet ver uit de kust, ongeveer
twechonderd el. * Zodra ze van boord gegaan waren, zagen ze dat
er een vuut van houtskool lag, met een vis erop, en brood.

" Jezus zei tegen hen: Breng wat van de vis die jullic net
gevangen hebben.

Vrasmus, Annotaliones in Novum Testamentrm, vijtde editie (Bazel:
Froben, 1535), pp. 267-268, op Joh. 21:3-10. De beginwoorden
van de annotaties, de lemma’s, afgesloten met ecn teksthaak, zijn
door Lrasmus ontleend aan de Vulgata, niet aan zijn eigen
vertaling. De versnummers zijn toegevoegd.

* Et illa nocte nihil prendiderunt, et iterum, " Afferte de
piscibus quos prendidistis] In nonnullis habebatut: ceperunt, et:
cepistis. Graece est knfacav et Emdoate, nisi quod magis proprie
mdgopev, id est prendimus, fugientia. Nam capimus
quomodocunque.

5 Nunquid pulmentarium habetis] npocdyiov, quod mox
appellat bydprov, inde dictum quod addatur pani. Fit ‘Num quod’
dicendum crat, aut certe ‘Nunquid pulmentarit’.

"T'unica succinxit se] wv Erevdimy Sieldoaro, id est,
pallio stue penula aut toga. Nam tunica vestis est intetior.
Ependytes dicta, quod supernc induatur. Sed vt Romae populus
infimus tunicatus appellatur apud Flaccum, quod pro toga tunicis
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vteretur, ita verisimile est piscatoribus tunicam fuisse summam
vestem.

’ Prunas positas| &wlpaiciy, ignis est ex congestis
carbonibus.

« .
Piscem, et '

piscibus| bwdplov, byoapiwy. Hic palam
appatet dyov et bydpiov, etus nominis diminutivum, pro pisci
accipi, cum dicatur ab ontd, quod est asso.

Vertaling

’ Iin die nacht vingen ze niets, en even verderop,
""Breng wal van de vis die jullie gevangen hebben] In verscheide-
ne Latijnse handschriften vond ik in plaats van ‘vingen’ en
‘gevangen hebben’ ‘haalden op’ en ‘opgehaald hebben’. Tn het
Gricks staat ntocay en Emdoate. Alleen betekent mdlew
eigenlijk meer het vangen van iets dat tracht te ontkomen;
‘ophalen’ (capere) daarentegen kun je willekeurip wat, ook als het
niet probeert te ontsnappen.

> Hebben jullie soms eten] Het Grieks heeft mpocgdyiov
en noemt dat zo meteen bydpov. Een mposddyiov heet zo omdat
het gegeten werd bij (npég) brood. Het was stilistisch correcter
geweest als de vertaler van de Vulgata in plaats van ‘Numquid’
(‘soms’) ‘Num quod’ (‘soms cnig’) had gezet, of in elk geval
Numquid’ door de genitivus had laten volgen, nict door de
accusativus.

' Sloeg zijn onderkleed om| Voor ‘ondeckleed’, funica in
de Vulgata, heeft het Grieks knevdotng. Dat is cen mantel,
overmantel, bovenkleed. Maar cen ‘tunica’, zoals de Vulgata
heeft, is cen onderkleed. Een gpendytés heet zo, omdat die over
iets anders heen (knev-) wordt aangetrokken. Maar bij Horatius
(Brief 1, 7, 65) heet het laagste volk van Rome ‘slechts in tunica’s
gehuld’, omdat het in plaats van toga’s alleen tunica’s droeg. Iin
zo was waarschijnlijk ook voor vissers het onderkleed hun
bovenkleed.

14



? Ben kolenvuur aangelegd] In het Grieks staat dvépaxia,
een vuur van opgestapelde stukken houtskool.

? Vis, en vissen] In het Grieks staat bydprov, dydpra.
ITict blijkt duidelijk, dat dyov, en bydprov, het verkleinwoord van
dit zelfstandige naamwoord, voor “vis” staat. Het komt immers
van het Griekse onww, ‘braden’.
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