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1. Inleiding

‘De laatste keer dat ik demonstreerde was met miljoenen tegelijk tegen de bom. Die bom kwam
er toch. Demonstreren betekend helemaal niets, levert niets op. Wel worden er dan fotos ge-
maakt, onze paspoorten bekeken door stillen, worden wij gevolgd naar huis, waar wij hond,
vrouw en kind weerloos aan de open haard hebben zitten. Ik ga de oorlog mijn huiskamer niet
in slepen voor iets on-effectiefs als een demonstratie die toch totaal genegeerd word. Inder-
daad, liever anonieme acties. Hardere ook. Veel hardere. Waar ik aan denk kan ik niet eens hier
neerschrijven.”

Op 30 april 2009 werd Nederland tijdens de viering van Koninginnedag opgeschrikt
door een man die met zijn auto de bus probeerde te rammen waarin de koninklijke
familie zat. Karst Tates reed dwars door de dranghekken heen en botste uiteindelijk
op het monument De Naald, zo’n dertig meter verwijderd van de koninklijke bus.
Zeven omstanders lieten het leven, elf anderen raakten gewond. Karst Tates verloor
onderweg naar het ziekenhuis het bewustzijn en zou niet veel later overlijden. Agen-
ten ter plaatse die hem nog een paar vragen wisten te stellen, kregen te horen dat hij
inderdaad bewust had geprobeerd de bus te rammen en dat prins Willem-Alexander
een ‘fascist en een racist’ was (KLPD 2009: 10).

De schok was groot. Niet alleen door de gewonden en doden die vielen in de poging
de koninklijke bus te rammen. De schok was ook groot omdat niemand de actie
had zien aankomen. Openbaar bestuur, politie en inlichtingen- en veiligheidsdiensten
maken bij publieksmanifestaties als Koninginnedag altijd risicoanalyses en winnen
informatie in over actiegroepen en individuen die mogelijkerwijs iets van plan zijn te
ondernemen. Tates kwam in geen enkel register voor en niets wees erop dat hij van
plan was iets te gaan doen. Hij was een onbekende voor politie, justitie en de inlich-
tingen- en veiligheidsdiensten. Even verontrustend voor de autoriteiten was dat het
onduidelijk was wat Tates precies bezielde - een onduidelijkheid die tot op de dag
van vandaag voortduurt. Onderzoek dat achteraf naar hem werd uitgevoerd, leverde
weinig concrete informatie op. Politie en Openbaar Ministerie concludeerden dat het
om de daad van een eenling ging en dat het ‘onwaarschijnlijk’ was dat Tates door
een ideologie of levensbeschouwing werd gemotiveerd. Tates was maatschappelijk
op een zijpad gekomen, leefde een tamelijk geisoleerd bestaan, scheen weliswaar
‘overal tegen te zijn’ en had in het verleden wel eens blijk gegeven van zijn afkeer van
de monarchie, maar was niet politiek geéngageerd. De autoriteiten concludeerden

1 ‘Bas Koning’ op website Artikel7. Indien in dit onderzoek citaten uit webfora worden overgenomen,
doen we dat letterlijk dus inclusief eventuele taalfouten



dat het ging om de daad van een ‘getroebleerd persoon, niet geinspireerd door een
ideologie of levensbeschouwing en uitgevoerd zonder noemenswaardige voorberei-
ding’ (KLPD 2009: 14).

De daad van Tates, hoewel uniek in zijn soort, vond plaats in een maatschappelijk
klimaat waarin gezagsdragers al enige jaren het wrange genoegen mochten sma-
ken object te zijn van een aanhoudende stroom van beledigingen en (doods)bedrei-
gingen die vooral op de sociale media welig tierden. Naast directe, op de persoon
gerichte beledigingen en bedreigingen, viel in de sociale media een algemener dis-
cours te ontwaren waaruit bleek dat politieke gezagsdragers en het systeem dat
zij vertegenwoordigden gewantrouwd, verafschuwd en verworpen werden. ‘Eric de
Blois’ schreef bijvoorbeeld in november 2010 in een forumdiscussie over het de-
mocratische gehalte van Nederland: ‘En dan te bedenken dat de Staat gefinancierd
wordt met geld dat geroofd is van de werkende klasse! (...) Wat een smerig stelletje
neo-nsb’ers zijn dat! Dat zijn nu verraders van het volk.”?

Conflicten tussen autoriteiten en burgers werden soms hardhandig uitgevochten,
waarvan de geblakerde restanten van het gemeentehuis van Waalre een treffende
illustratie vormden.® Minister Ivo Opstelten van Veiligheid en Justitie kwalificeerde
de aanslag in Waalre als een ‘aanslag op de democratie’.* Menigeen zag de aanslag
echter niet zozeer als bron van zorg, maar als bron van vreugde. Van de driehonderd
lezersreacties op de website van De Telegraaf getuigden er ruim honderd van begrip
voor de daders. ‘Het zal mij niet verbazen,als er binnen niet al te langen tijd een bur-
geroorlog gaat uitbreken. De mensen zijn meer dan beu om belazert te worden (...)
Hopelijk op de derde dinsdag van september de ridderzaal, het liefst met de hele
regentenkliek erin!!l!l;” luidde een commentaar.® Ook op andere websites kwam de
overheid er niet al te best vanaf. ‘Prima, weer een stukje minder overheid,’ viel bij-
voorbeeld te beluisteren. ‘Kampers zijn beesten, maar dit is wel een grappige actie
van ze,’ reageerde een ander.®

2 http://www.artikel7.nu/?p=41724

3 In de nacht van 17 op 18 juli 2012 werden twee auto’s het gemeentehuis van Waalre binnengere-
den en vervolgens in brand gestoken. Van het gemeentehuis bleef alleen een smeulende puinhoop over.
Justitie zocht de daders in kringen van woonwagenbewoners die een hoogoplopend conflict met de
gemeente hadden. Tot op heden (zomer 2015) is echter niemand voor de aanslag veroordeeld. Zie onder
meer Jeanine Jullen, ‘OM: daders aanslag Waalre bekend, bewijs niet rond te krijgen’, NRC, 31 oktober
2012; Laura Klompenhouwer, ‘Onderzoek aanslag gemeentehuis Waalre beéindigd’, NRC, 29 juni 2015
4 http://www.volkskrant.nl/archief/raadhuis-totaal-verwoest~a3288518/

5 http://www.telegraaf.nl/binnenland/article20913689.ece

6 http://www.artikel7.nu/vrijspraak/waalre-burning.html
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Ook als dreigende woorden niet in daden werden omgezet, kon het intimiderende
effect groot zijn. Bestuurders gaven aan zich niet meer helemaal vrij te voelen bij het
nemen van besluiten. Van de lokale ambtsdragers vond in 2012 achttien procent het
moeilijk om beslissingen te nemen wanneer zij daardoor het risico liepen om in aan-
raking te komen met agressie en geweld. In 2010 lag dat percentage nog op negen
procent. In 2012 gaf negen procent van de lokale ambtsdragers aan dat het risico
op agressie en geweld daadwerkelijk de eigen beslissingen beinvioedde - in 2010
was dit nog twee procent (Van den Tillaart e.a. 2012: 39). Diverse politici hebben de
afgelopen tien jaar vroegtijdig een punt achter hun carriere gezet vanwege de conti-
nue stroom van bedreigingen, zeker als deze bedreigingen zich ook tegen hun gezin
richtten (Van Donselaar en Rodrigues 2002: 54-55; zie ook Nijdam, Gersons en OIff
2010). De Nederlandse overheid nam het fenomeen van bedreigingen zo serieus dat
men tot tegenmaatregelen besloot. Diverse politici worden al jarenlang zwaar bevei-
ligd, evenals publieksevenementen waar hoogwaardigheidsbekleders hun opwach-
ting maken. Waar ministers vroeger op de fiets door Den Haag peddelden, rijdt nu
vaak de gepantserde auto voor en worden bepaalde gezagsdragers continu omringd
door persoonsbeveiligers.

De actie van Karst Tates tegen de koninklijke familie in 2009 bracht de problematiek
van wat inmiddels in beleidskringen ‘solistische dreigers’ heette in het brandpunt van
de politieke en bestuurlijke belangstelling (NCTB 2010a). De Nederlandse overheid
kondigde aan te gaan investeren in onderzoek naar de problematiek van solistische
dreigers. Daarvoor werd onder meer samenwerking gezocht met de Britse autoritei-
ten’ die een aanpak hadden ontwikkeld waarin politie- en inlichtingendiensten nauw
samenwerkten met de geestelijke gezondheidszorg om ‘getroebleerde individuen
met een fixatie op personen, de samenleving of de overheid’ vroegtijdig te detec-
teren.® In 2011 werd tot de oprichting van een pilotproject ‘Dreigingsmanagement’
onder leiding van het Korps Landelijke Politiediensten besloten. De pilot richtte zich
op bedreigingen tegen het Koninklijk Huis en de minister-president geuit door ‘ge-
marginaliseerde, getroebleerde en gefixeerde individuen’(Nelen e.a. 2012). Met ‘fixa-
tie’ werd gedoeld op ‘sociaal disfunctioneren gecombineerd met een preoccupatie
voor een persoon of een thema, geinitieerd door een persoonlijk motief voortkomend

7 De Britse autoriteiten richtten in 2006 het Fixated Threat Assessment Centre op waarin politie en
geestelijke gezondheidszorg samenwerken om ‘verontrustende’ boodschappen te analyseren die naar
publieke figuren worden gezonden en gezamenlijk te bepalen welke aanpak gevolgd dient te worden om
het risico te reduceren.

8 Brief van de ministers van Justitie en Binnenlandse Zaken aan het parlement betreffende onderzoek
naar solistische dreigers, 5657710/10/NCTb, 1 juli 2010; Zie ook Kamerstukken (2009-2010).



uit frustratie, verwardheid, een verlangen naar intimiteit, een schreeuw om hulp of
behoefte aan aandacht’ (NCTB 2010b). Met behulp van risicotaxatie-instrumenten
maakte het pilotteam dreigingsinschattingen en deed voorstellen voor een persoons-
gerichte aanpak van de bedreigers (Bogaerts e.a. 2013). Deze persoonsgerichte aan-
pak hield in dat per geval werd bekeken wat de beste aanpak was. De nadruk lag
daarbij op het aanbieden van hulp en zorg op maat, met de inzet van strafrechtelijke
middelen als stok achter de deur. In januari 2013 stonden zo’n honderd individuen
op de lijst van het pilotteam, waarvan een tiental individuen rond de klok in de gaten
werd gehouden en in aanmerking kwam voor een intensieve persoonsgerichte aan-
pak (Nelen e.a. 2013).

In 2011 werd het risico van ‘solistische dreigers’ bovendien onderdeel van de natio-
nale contraterrorismestrategie 2011-2015 (Ministerie van Veiligheid en Justitie 2011).
De overheid signaleerde in het document het risico dat uitging van geradicaliseerde
eenlingen die ‘andere dan de traditionele politieke of religieuze motieven’ hadden.
Daarbij verwees de overheid specifiek naar eenlingen die ‘zogenaamde systeem-
haat’® aan de dag legden of handelden op grond van ‘veronderstelde samenzwe-
ringstheorieén’. Ook al was de ideologische motivatie in zulke gevallen ‘veelal niet
helder te duiden’, toch waarschuwde de overheid voor de neiging om deze daders
voor gek te verklaren of het geheel af te doen als op zichzelf staande incidenten.
De doelwitten van deze dreigers hadden immers een ‘daadwerkelijke of symboli-
sche functie’ als representanten van een ‘door de daders veracht maatschappelijk
systeem’. De overheid wees daarbij op een ‘bredere teneur in de Nederlandse sa-

9 Het begrip systeemhaat kwam overigens in 2009 voor het eerst in de publiciteit. Op 31 oktober
2009 meldde De Volkskrant abusievelijk dat in een nog te verschijnen studie naar radicalisering en polari-
satie, geschreven in opdracht van het ministerie van Binnenlandse Zaken, de Partij voor de Vrijheid (PVV)
van Geert Wilders zou worden omschreven als een extreemrechtse partij die systeemhaat tegen de over-
heid mobiliseerde. Zowel Wilders als zijn aanhangers reageerden furieus en spraken over ‘radicaal-linkse
fopwetenschappers’, ‘potentiéle oorlogsmisdadigers’ en ‘linkse democratiebestrijders die een ‘moordend
plan’ bedacht hadden voor een ‘afrekening a la de Weimar-Republiek’. ‘Merlot’ schreef: “Toen onze vrolijke
regentenklasse in de siksties en seffenties zelf tegen het Siesteem aanschopte, heette het “soosjale weer-
baarheid” en “emancipatie van de burgers”. Nu ze zélf het systeem geworden zijn, is het ineens “systeem-
haat”.” “‘Welkom in de nieuwe Heilstaat van de EUSSR’, schreef een ander forumdeelnemer, ‘waar alle
vrijneden ons zijn ontnomen, de uitwassen van de samenleving gepamperd worden en de hardwerkende
Jan met de Pet in alles wordt beknot.” Het incident herinnert er hoe dan ook aan dat, zoals Mair (1996:
93) schreef, ‘anti-systemness, like beauty, [here] lies in the eyes of the beholder’. Zie onder meer: http://
hoeiboei.blogspot.nl/’2009/11/systeemhaat.html; http://hvv.amsterdampost.nl/HVV/www.hetvrijevolk.com/
indexfbOe.html?pagina=9581; http://www.elsevier.nl/Politiek/nieuws/2009/10/Onderzoek-Wilders-gevaar-
voor-democratie-en-staatsveiligheid-ELSEVIER249656W; http://www.standejong.nl/2009/10/31/de-
dodendans-om-wilders; http://www.geenstijl.nl/mt/archieven/2009/11/systeemhaat_nu_ook_al_wereldwi.
html; http://www.geennieuws.com/2009/10/hoe-maken-wij-geert-wilders-af/
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menleving om de overheid of politici verantwoordelijk te houden voor elke vorm van
tegenslag’. De overheid vreesde dat ‘'sommige onfortuinlijke eenlingen’ deze teneur
als rechtvaardiging konden opvatten om ‘zelf het heft in handen te nemen’. Derge-
lijke gewelddaden hadden in de visie van de Nederlandse overheid door hun motiva-
tie, symboliek van gekozen doelwitten en de bijhorende maatschappelijke effecten,
‘alle karaktertrekken van een terroristische daad’ (Ministerie van Veiligheid en Justitie
2011: 58-60).

Met de introductie van het concept systeemhaat gaf de Nederlandse overheid te
kennen dat er in haar optiek nieuwkomers waren verschenen op het toneel van fun-
damenteel politiek wantrouwen, weerzin en verzet; nieuwkomers die niet zonder
meer met dezelfde conceptuele taal en analyses vielen te begrijpen als eerdere gol-
ven van soms radicaal wantrouwen, weerzin en verzet tegen de gevestigde orde,
afkomstig uit bijvoorbeeld radicaal-linkse, radicaal-rechtse of jihadistische kringen.
Hoe het veronderstelde nieuwe fenomeen begrepen moest worden was echter nog
een openstaande vraag. Waarom had een deel van de Nederlandse bevolking kenne-
lijk een zodanige afkeer van, of regelrechte haat tegen het politieke systeem en haar
gezagsdragers ontwikkeld, dat men daar niet alleen luidruchtig blijk van gaf maar
soms ook overging tot (doods)bedreigingen of gewelddadige acties? Waar kwamen
de afkeer en woede vandaan? Hoe konden de afkeer en woede geduid worden?
Stond de legitimiteit van het Nederlandse politieke systeem ter discussie?

Het zijn vragen waar de Nederlandse overheid het antwoord nog op zoekt, ook al
Zijn er inmiddels, zoals hierboven beschreven, beleidsmaatregelen getroffen en wer-
ken politieteams, in samenwerking met actoren als de geestelijke gezondheidszorg
GGZ, aan de detectie en monitoring van risicovol geachte individuen die een com-
binatie van persoonlijke grieven en geestelijke gezondheidsproblemen vertonen. In
de nationale contraterrorismestrategie (2011: 61) kondigde de overheid aan nader
wetenschappelijk onderzoek uit te gaan zetten naar - onder meer - de motivatie en
belevingswereld van de solistische dreigers van wie de ideologische motivatie ondui-
delijk is en die door de overheid in de context van systeemhaat en samenzwerings-
theorieén geplaatst worden. Onderhavig promotieonderzoek is uitvloeisel van deze
kennisagenda.



1.1 Systeemhaat

In dit onderzoek richten we ons op de assumptie van de Nederlandse overheid dat
er nieuwkomers zijn verschenen op het toneel van fundamenteel politiek wantrou-
wen en verzet; nieuwkomers die niet zonder meer met dezelfde conceptuele taal
en analyses vallen te begrijpen als eerdere golven van soms radicaal wantrouwen,
weerzin en verzet tegen de gevestigde orde, afkomstig uit bijvoorbeeld radicaal-
linkse, radicaal-rechtse of jihadistische kringen. Dat er in de samenleving wantrou-
wen heerst tegen de politiek mag immers geen nieuws heten. Uit onderzoek naar de
mate van vertrouwen en wantrouwen in politieke instituties door de jaren heen, blijkt
bijvoorbeeld dat zo’n twintig procent van de Nederlandse bevolking nooit al te veel
enthousiasme voor de democratie heeft kunnen opbrengen (Bovens en Wille 2010:
30; Van Rossem 2010: 79).'° Volgens Aerts (2009) is het feitelijk al twee eeuwen hom-
meles tussen volk en politiek en vormen wantrouwen, dedain of onverschilligheid de
constanten in de verhouding tussen volk en politiek.

Dat wantrouwen of afkeer kan omslaan in radicaal, al dan niet gewelddadig verzet
tegen het politieke systeem, is ook geen nieuw gegeven. De jaren zestig, zeventig en
tachtig kenden diverse manifestaties van radicaal verzet tegen de bestaande orde,
variérend van politiek geweld door kleine groepen tot grootschalige openbare or-
deverstoringen (Buijs 1995; Donselaar 1995; Malkki 2010; Van Buuren en De Graaf
2014). Ook (doods)bedreigingen aan het adres van gezagsdragers zijn geen nieuw fe-
nomeen (Bovenkerk 2005). De vraag is daarmee of huidige manifestaties van woede
en weerzin tegen politici, bestuurders en het politieke systeem dat zij representeren
anders gemotiveerd zijn dan voorheen, zich anders uiten en in hoeverre risico’s voor
de nationale veiligheid aanwezig zijn. Dat vraagt om bestudering van de maatschap-
pelijke context waarbinnen de politieke woede zich manifesteert (Demant e.a. 2008:
10; Klandermans 1997; Oudenampsen 2011).

De benaming die de Nederlandse overheid voor het veronderstelde nieuwe protest-
fenomeen heeft gereserveerd is systeemhaat: een ‘breder in de Nederlandse samen-

10  Voor discussies over zin en onzin van kwantitatieve gegevens waarmee politiek vertrouwen en
gehechtheid aan de democratie wordt gemeten en vooral de interpretatie ervan zie onder meer: Barker
2000: 228; Barker 2001: 69; Beetham 1991: 11; Berger en Luckmann 1966: 112; Dekker 2007; Dekker
en Den Ridder 2011: 130; Dekker e.a. 2009: 90; Dryzek 1988: 714; Easton 1965: 278; Edelman 1964: 6;
Fossen 2011; Hall en Taylor 1996: 6; Houtman 2003a: 51; Krell-Laluhova en Schneider 2004: 12; Lipset
1959; Luckmann 1987: 110; O’Kane 1993: 475; Parkinson 2003: 184; Schneider 2010: 6; Steffek 2009:
314; Tiemeijer 2010: 212; Van der Brug en Van Praag 2007: 447-452; Van Leeuwen 2008; Van de Walle
c.s. 2008: 56; Van Wessel 2009.
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leving bestaande teneur’ om de politiek elke vorm van tegenslag in het persoonlijke
leven aan te rekenen. Deze teneur zou ‘eenlingen’ de rechtvaardiging kunnen bieden
om het heft in eigen handen te nemen. Het begrip ‘systeemhaat’ valt echter niet di-
rect op deze wijze over te nemen in dit onderzoek. De omschrijving die de overheid
hanteert (de teneur om elke vorm van tegenslag in het persoonlijke leven aan de
politiek toe te rekenen) is te vaag om als uitgangspunt van het onderzoek te nemen.
Bovendien valt zo niet vast te stellen of het hier inderdaad om een nieuw fenomeen
gaat. Onderzoek naar politieke legitimiteit vraagt bijvoorbeeld naar het vertrouwen
dat burgers hebben in het politieke systeem en actoren als de Tweede Kamer, poli-
tieke partijen en politici. De vraag of burgers tegenslag in het persoonlijke leven aan
de politiek toeschrijven en daarom woedend op de politiek worden, is echter nooit
gesteld."

Bovendien valt uit de omschrijving die de Nederlandse overheid hanteert niet goed
op te maken of systeemhaat als eindstadium van een voorafgaand proces van radi-
calisering moet worden begrepen (‘eenlingen die systeemhaat aan de dag leggen’)
en daarmee feitelijk een uitingsvorm is, of als radicaliserend mechanisme dat een-
lingen inspireert tot geweld (de ‘brede teneur’ in de samenleving die eenlingen de
rechtvaardiging biedt het recht in eigen handen te nemen). In dit onderzoek kiezen
we ervoor om systeemhaat op te vatten als uitingsvorm en van een eigen concep-
tualisering te voorzien die daar recht aan doet. Daarbij is op voorhand aangetekend
dat we de term systeemhaat als ‘sensitiverend concept’ hanteren. In tegenstelling
tot definitieve concepten, die heel precies een klasse van objecten definiéren en
operationaliseren en specifieke procedures hanteren om het concept in de empirie te
onderzoeken, bieden sensitiverende concepten vooral suggesties voor de richtingen
waarin te kijken (Blumer 1954: 7; Bowen 2006). Sensitiverende concepten kunnen in
de loop van een onderzoek dan ook evolueren of, wanneer er op basis van empirisch
onderzoek een definitief concept voorgesteld wordt, van het toneel verdwijnen. Sys-
teemhaat conceptualiseren we als fundamentele weerzin, wantrouwen en woede in
woord en/of daad tegen politieke instituties, hun vertegenwoordigers en symbolen,
die niet te plaatsen zijn in bestaande politieke of religieuze ideologieén.

Met de zinsnede ‘fundamentele weerzin, wantrouwen en woede’ onderstrepen we
dat systeemhaat verder gaat dan teleurstelling in politici die immers altijd in de sa-

11 Daarbij nemen we ook de door Rock (2005) geuite waarschuwing voor ‘chronocentrism’ serieus: de
verslaving van wetenschappers aan het allernieuwste concept zonder dat geheel duidelijk is waarom eer-
dere concepten niet langer bruikbaar zouden zijn, met de onderliggende assumptie dat wat nieuw is per
definitie superieur is aan al het voorafgaande.
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menleving aanwezig is. Ook moet er méér aan de hand zijn dan (incidentele) onvrede
met specifiek beleid of een zittende regering. Dat zijn immers fluctuaties in politieke
steun die als een teken van gezonde en noodzakelijke democratische strijd op te
vatten zijn (Bovens en Wille 2010: 22; Capoccia 2002: 13; Dekker & Den Ridder
2011: 84; Dogan 2010: 209; Hibbing en Theiss-Morse 2005; Mouffe 2002: 8-9). Ea-
ston (1965) maakte daarom onderscheid naar de bron en de drager van autoriteit:
de drager van autoriteit mag sterk betwist worden, maar de essentie van de regels,
de symbolen van autoriteit, en de instituties moeten gerespecteerd en onbedreigd
blijven (zie ook Lipset 1994: 8). Easton maakte daarom een hiérarchisch onderscheid
naar objecten van legitimiteit: de politieke gemeenschap, het politieke regime en de
politieke gezagsdragers (of politieke actoren). Hoe hoger men komt in de hiérarchie,
hoe belangrijker steun wordt voor het voortbestaan van de democratie en uiteindelijk
de politieke gemeenschap (Thomassen 2010: 19). Een laag vertrouwen (dat geldt als
indicator van geringe legitimiteit) in politici is daarmee per definitie minder bedrei-
gend voor politieke stabiliteit dan een laag vertrouwen in democratische waarden of
in de politieke gemeenschap. Maar Easton onderkende ook dat specificke onvrede
op het laagste niveau uiteindelijk impact op de steun voor de democratie als geheel
heeft (zie ook Den Ridder en Dekker 2015). Daarom kijken we in dit proefschrift naar
fundamentele weerzin, wantrouwen en woede in woord en/of daad tegen politieke
instituties, hun vertegenwoordigers en symbolen.

Systeemhaat drukt in wezen de verwerping van de politieke legitimiteit van het poli-
tieke systeem in Nederland uit. Met het concept ‘politieke legitimiteit’ wordt gedoeld
op een kwaliteit die door politieke subjecten aan een systeem wordt toegeschre-
ven waardoor de uitoefening van macht relatief probleemloos verloopt (Easton 1965:
278; Lipset 1994: 8; Nagel 1987: 218; Steffek 2009: 314; Weber 1956: 23). Legiti-
miteit is ook wel omschreven als de ‘lijm die het systeem bij elkaar houdt’ en de
‘olie die de beleidsimplementatiemachine smeert’ (Dekker e.a. 2009: 95). Burgers en
maatschappelijke actoren voegen zich min of meer vrijwillig naar de spelregels van
het systeem en accepteren uitkomsten, ook als die tegen hun opvattingen of belan-
gen ingaan, omdat ze het politieke systeem als juist en rechtvaardig beschouwen en
er daarom loyaal aan zijn. Politieke subjecten worden dus niet in eerste instantie tot
loyaliteit gedreven door angst voor sancties of repressies. Legitimiteit wordt daarom
als tegenhanger van overheidsgeweld gezien in de rol van vormgever van politieke
stabiliteit (Lipset 1994: 3). Politieke legitimiteit bevordert zo effectieve beleidsuitvoe-
ring, specifiek in tijden van schaarste, crisis of conflict. Legitimiteit fungeert in die zin
als een ‘reservoir van steun’ dat in moeilijke tijden door de machthebbers aangespro-
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ken kan worden. Legitimiteitserosie betekent in die zin minder politieke stabiliteit en
minder probleemloze uitoefening van macht.

Politieke legitimiteit vatten we met andere woorden op als een sociale en symbo-
lische constructie die tot stand komt in een voortdurende dialectiek tussen legiti-
merende en delegitimerende narratieven, rituelen en praktijken (Beetham 1991: 11;
Berger en Luckmann 1966: 112; Easton 1965: 278; Hall en Taylor 1996; Lipset 1959;
Parkinson 2003: 184; Schneider 2010: 6; Steffek 2009: 314; Van Leeuwen 2008).
Luckmann (1987: 110) benoemde legitimering als het proces waarmee iets dat is,
verschijnt als iets dat ook zo behoort te zijn. In navolging van Barker (2001) stellen
we daarom dat legitimering en delegitimering een actief, betwist politiek proces is,
dat vraagt om de bestudering van actoren, hun taal en hun acties. Delegitimering of
verwerping van de legitimiteit van het bestaande politieke systeem wordt in de litera-
tuur doorgaans als bestandsdeel van elke vorm van extremisme opgevat (zie onder
meer Demant e.a. 2008: 4-5).

Met de zinsnede ‘in woord en daad’ geven we aan zowel geinteresseerd te zijn in het
discours van systeemhaat als in mogelijk daaruit voortvloeiend praktisch handelen
- daden.

Met de zinsnede ‘niet te plaatsen in bestaande politieke en religieuze ideologieén’
geven we aan niet te kijken naar bestaande ideologieén: marxistische, maoistische
of trotskistische ideologieé&n en andere radicaallinkse en anti-imperialistische varian-
ten hierop; nationalistische, antikoloniale of separatistische bewegingen die streden
voor democratisering van autoritaire regiems of zich wensten af te scheiden; een
breed scala aan rechtsextremistische groeperingen en milities; en religieus-politieke
motivaties zoals jihadisme (Sprinzak 1991: 52-53; Rapoport 2004).

1.2 Onderzoeksvraag

De vraag die vervolgens beantwoord moet worden is waardoor systeemhaat als ui-
tingsvorm aangedreven wordt - de ‘andere dan de traditionele politieke of religieuze
motieven’ in de woorden van de overheid. Fundamenteel wantrouwen, weerzin en
woede tegen de politieke orde komen immers niet zo maar uit de lucht vallen, maar
worden gevormd. Zijn er sociale mechanismen - (discursieve) processen en struc-
turen die een relatie tot stand brengen tussen fenomenen (Hedstrém en Swedberg
1998: 7; Gross 2009: 360) - te destilleren die als het ware ervoor zorgen dat regulier
ongenoegen met de politiek zich verdicht tot hermetische en fundamentele weerzin,



wantrouwen en woede tegen politieke instituties, hun vertegenwoordigers en sym-
bolen en die buiten de geéigende kanalen van politieke articulatie en participatie
treden? Welke mechanismen produceren of bevorderen systeemhaat? Ook hier is
het mogelijk om in eerste instantie aansluiting te zoeken bij één van de assumpties
van de overheid zoals verwoord in de nationale contraterrorismestrategie: ‘veron-
derstelde samenzweringstheorieén’ kunnen ‘onfortuinlijke eenlingen’ inspireren tot
geweld tegen het politieke systeem. Waar de overheid ‘systeemhaat’ en ‘veronder-
stelde samenzweringstheorieén’ echter naast elkaar zet als factoren die beiden tot
geweld zouden kunnen leiden, denken wij dat het vruchtbaarder en preciezer is om
de assumptie te onderzoeken dat samenzweringstheorieén het sociale mechanisme
vormen waarlangs ongenoegen met de politiek zich verdicht tot systeemhaat als ui-
tingsvorm. Bovendien maakt deze aanpak het mogelijk om gebruik te maken van de
wetenschappelijke body of knowledge over samenzweringstheorieén dat niet alleen
de relatie tussen samenzweringstheorieén en delegitimering van het politieke sys-
teem theoretiseert, maar ook de mogelijke relatie tussen samenzweringstheorieén en
geweld - een body of knowledge dat logischerwijs nog niet bestaat voor het nieuwe
concept systeemhaat. In hoofdstuk twee zullen we deze literatuur bespreken en het
analytisch model verantwoorden dat op basis van de literatuur is gecreéerd om het
empirisch onderzoek te verrichten.

De centrale onderzoeksvraag luidt daarmee:

‘In hoeverre bevorderen complotconstructies systeemhaat en in hoeverre gaat hier
een risico voor de nationale veiligheid vanuit?’

We gebruiken de term ‘complotconstructies’ in plaats van ‘veronderstelde samen-
zweringstheorieén’ om aan te geven dat we niet gaan onderzoeken of samenzwe-
ringstheorieén wel of niet waar zijn. We zijn louter geinteresseerd in de maatschappe-
lijke werking, functie en betekenis van complotconstructies in relatie tot systeemhaat.
Daarom vatten we complotconstructies neutraal op als ‘constructies die een als
onrechtvaardig of onverdraaglijk ervaren individuele of maatschappelijke situatie of
ontwikkeling verklaren door deze situatie voor te stellen als het doelbewuste resul-
taat van een groep mensen die in het geheim samenwerkt met kwade bedoelingen’
(Birchall 2006: 34). Op die manier vermijden we tevens de pejoratieve valkuilen die
aan het gebruik van begrippen als ‘complot’ of ‘complottheorie’ verknoopt zitten.
Barkun (2003) heeft erop gewezen dat de term complottheorie vaak afwijzend wordt
gebruikt om overtuigingen af te doen als de hersenspinsels van individuele gekken
of marginale groepen (zie ook Bale 2007: 47; Raikka 2009: 197). Door die interventie
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worden overtuigingen of meningen bij voorbaat buiten de politieke en maatschap-
pelijke discussie geplaatst en zo gedelegitimeerd.

Systeemhaat conceptualiseren we, zoals hierboven aangegeven, als de ‘fundamen-
tele weerzin, wantrouwen en woede in woord en/of daad tegen politieke instituties,
hun vertegenwoordigers en symbolen, die niet te plaatsen zijn in bestaande ideolo-
gieén.’

Het begrip ‘risico’s voor de nationale veiligheid’ dient ook gepreciseerd te worden.
Waaruit bestaan die risico’s? En hoe koppelen we dat aan systeemhaat in woord en/
of daad? Waar het gaat om systeemhaat in woord gaat het primair om het discours
van systeemhaat dat floreert, dat in zichzelf nog geen veiligheidsprobleem hoeft te
zijn, maar daar wel de voedingsbodem voor kan zijn. Waar het gaat om systeemhaat
in daad nemen we de categorieén over die in de nationale contraterrorismestrategie
2011-2015 worden aangehaald. Ten eerste wordt gewezen op aanslagen die men-
senlevens kunnen kosten of grote materiéle schade veroorzaken. Daarnaast is de
notie te vinden dat maatschappelijke ontwrichting, bijvoorbeeld door de angst voor
aanslagen of de toename van grootschalige onlusten, een bedreiging voor de natio-
nale veiligheid kan vormen. Voorts wordt gewezen op de schade die bedreigingingen
toe kunnen brengen aan het democratisch proces en de democratische rechtsorde.
Een tweede categorie van ‘daden’ die een bedreiging voor de nationale veiligheid
kan vormen is door de AIVD omschreven als ‘anti-integratief radicalisme’: personen
of groeperingen die zich afzijdig houden van de maatschappij, soms gepaard gaand
met het verketteren van andere groeperingen of het streven naar een parallelle sa-
menleving (AIVD 2004a: 18).12

Deze risico’s zijn uiteraard lastig te kwantificeren, laat staan dat er een magisch punt
is vast te stellen waarop risico’s groter zijn dan nog door samenleving en overheid ge-
dragen kunnen worden en de democratische rechtsorde serieus in gevaar is; dit wordt
immers mede bepaald door de reacties en weerbaarheid van individuele gezagsdra-
gers, overheid en samenleving.'® Daarom onderzoeken we hier alleen of risico’s voor

12 Terugtrekking uit het systeem is in die zin vergelijkbaar met wat Hirschman (1970) ‘exit’ heeft ge-
noemd en wat Simmons (1999) ‘interne migratie’ uit een politiek systeem heeft genoemd.

13  Zowel Barker (2001: 69) als Dogan (2010) hebben erop gewezen dat de romantische notie dat ‘het
volk’ de bijl zet aan de legitimiteit van machthebbers in werkelijkheid bijna nooit terug te vinden is. Legitimi-
teitscrises ontstaan doorgaans wanneer maatschappelijke groeperingen, die relatief klein in aantal kunnen
zijn, zich roeren en een gevoelige snaar onder de bevolking weten te treffen. Pas als ook binnen de maat-
schappelijke elites diepgravende twisten ontstaan en een deel van de elite zich van het systeem afkeert of
zich schaart aan de zijde van oppositionele bewegingen staat een ‘breakdown of legitimacy’ serieus op de
agenda.
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de nationale veiligheid voorkomen. Of er sprake is van een risico voor de nationale
veiligheid leiden we af van de manifestaties van systeemhaat die we aantreffen. Sys-
teemhaat in woord wordt in kaart gebracht door het discours van systeemhaat te
analyseren (zie hoofdstuk twee voor het gebruikte analytische model) en te bezien in
hoeverre hierin ook aansporingen te vinden zijn om de daad bij het woord te voegen.
Bij systeemhaat in daad onderscheiden we actieve en passieve manifestaties van
systeemhaat. Actieve manifestaties van systeemhaat vatten we op als daden die het
democratische systeem verstoren, ondermijnen of aantasten. Concreet gaat het dan
om (1) gewelddadige aanslagen (2) grootschalige onlusten en (3) (doods)bedreigin-
gen. Passieve manifestaties van systeemhaat verwijzen naar afwijzing van het poli-
tieke systeem en terugtrekking uit het systeem - de anti-integratieve dimensie.

1.3 Afbakening van het onderzoeksveld

Om het onderzoek praktisch handen en voeten te geven moet een empirisch veld
vastgesteld en afgebakend worden waarin het zinvol en mogelijk is onderzoek te ver-
richten naar de veronderstelde invloed van complotconstructies op systeemhaat. Op
zich zou beredeneerd kunnen worden dat het onderzoek zich specifiek zou moeten
richten op wat volgens de Nederlandse overheid de meest gevaarlijke manifestatie
van de nieuwe dreiging is: de gewelddadige eenling. Maar er zijn pragmatische, the-
oretische en methodologische argumenten om eenlingen niet tot hoofdobject van
dit onderzoek te maken. Op pragmatisch niveau geldt dat er al wetenschappelijk
onderzoek is verricht naar eenlingen die door de politie zijn gearresteerd omdat ze
politici bedreigden. Sinds 2004 houdt een speciaal politieteam (Team bedreigde po-
litici - TBP) zich bezig met de opsporing en vervolging van individuen die gezags-
dragers bedreigen. Sinds haar oprichting heeft het team jaarlijks zo’n tweehonderd
zaken in behandeling genomen en een groot aantal dreigers opgespoord. Uit we-
tenschappelijk onderzoek naar deze zaken bleek dat de bedreigers een geméleerd
gezelschap vormden, variérend van soms zeer jonge pubers tot oudere individuen
met ernstige geestelijke gezondheidsproblemen. Daarnaast bleek dat geen van de
dreigers plannen had om de dreigende woorden ook in daden om te zetten (NCTb
2010a). Het valt te betwijfelen of het opnieuw bestuderen van deze dossiers nieuwe
kennis genereert. Bovendien gaat het hier om daders waartegen aangifte is gedaan
en die zijn opgespoord; aangezien politici en bestuurders verschillend omgaan met
het doen van aangifte, kan bestudering van deze groep daders een vertekend beeld
opleveren (NCTb 2010a: 10).
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Theoretisch en epistemologisch geldt het bezwaar dat het toeschrijven van een ge-
welddaad aan een eenling niet slechts een feitelijke constatering is, maar ook een
perceptie of constructie kan behelzen, al dan niet ingegeven door politieke of maat-
schappelijke overwegingen van opportuniteit (Jackson en Gable 2011). Bovendien
wordt in de wetenschappelijke literatuur in toenemende mate betwijfeld of eenlingen
inderdaad geheel en al individueel opereren. Ook al worden eenlingen niet aange-
stuurd door groeperingen of netwerken, dat wil niet zeggen dat deze eenlingen geen
onderdeel uitmaken van een gemeenschap van gelijkgestemden. Onderzoek naar
lone actor terroristen' wijst bijvoorbeeld uit dat, vergeleken met andere terroristen,
een iets hogere mate van psychologische stoornis aanwezig is en dat het vaak om
sociaal geisoleerde individuen gaat (Spaaij 2010: 867). Bovendien is er vaak een
‘breuk’ in de persoonlijke biografie te ontwaren: een ingrijpende persoonlijke gebeur-
tenis die als een trigger werkt (Fein & Vossekuil 1999: 327; Springer 2009: 79-81).
Toch benadrukken de onderzoekers dat, ook als psychologische stoornissen en in-
grijpende persoonlijke gebeurtenissen een rol spelen, geradicaliseerde eenlingen be-
grepen moeten worden in het samenspel van individuele, sociale en externe factoren.
Volgens Spaaij (2010: 867) gaat het om een sociaal proces dat wezenlijk individueel
van aard is maar beinvloed wordt door specifieke contextfactoren en persoonlijke
karaktertrekken. De precieze mix van oorzakelijke factoren is divers en uniek voor elk
individu. Politieke en (sub)culturele omstandigheden worden ingeweven in de sociale
en psychologische dynamiek waarin het individu verwikkeld is.

Bovendien blijkt dat ook de motieven van lone actors - voor zover te achterhalen -
een mix vertonen van maatschappelijke en idiosyncratische denkbeelden die neer-
slaan in gepersonaliseerde ideologieén die, hoe uitzonderlijk soms ook, nog steeds
wel degelijk een maatschappelijke context en component bevatten (Nesser 2012: 70;
COT 2007: 20; Castells 1998; Quillen 2002: 288; Victoroff 2005: 33; Wieviorka 2003:
16; Durodié 2007: 434; De Koning 2011; James c.s. 2007; Meloy c.s. 2011; Mullen
2007; Juergensmeyer 2000: 122-126; Van den Brink 2004: 76; Dekker en Den Ridder
2011: 130; Koenis 2012; Goldberg 2003: 17; Kruglanski e.a. 2009; Fein en Vossekuil
1999; Calhoun en Weston 2003; Rosanvallon 2008: 170; Docters van Leeuwen 2009:
43; Spaaij 2012). Ook de eenling moet dus bestudeerd worden in relatie tot zijn of
haar omgeving om tot een goed begrip te komen (Gill, Horgan & Deckert 2014). Dat
betekent dat in dit onderzoek de eenling als onderzoeksobject wel relevant is, maar
niet methodologisch individualistisch wordt onderzocht; het gaat om de wisselwer-

14 In de literatuur wordt de benaming Lone Actors doorgaans gereserveerd voor individuen die een
duidelijke politieke of religieuze motivatie kennen. Zie bijvoorbeeld Bakker en De Graaf 2010.



king tussen eenling en omgeving en de discoursen die binnen gemeenschappen
circuleren en eenlingen (kunnen) beinvioeden.

Daarnaast zou onderzoek naar (geradicaliseerde) eenlingen die op, of over de gren-
zen van wat wettelijk is toegestaan opereren, de aandacht te veel richten op wat
Sprinzak (1991) ‘het meest dramatische stadium’ noemde van een eerder inge-
zet politiek proces van delegitimering dat breder in de samenleving speelt. Wie dit
‘meest dramatische stadium’ wil begrijpen, zal eerst - of bovenal - de onderliggende
delegitimeringsprocessen moeten analyseren en duiden - delegitimeringsproces-
sen die bovendien een breed scala aan ‘verzet’ of ‘oppositie’ kunnen genereren.
Voor een goed begrip van het ‘volledige verhaal’ van de risicovolle eenlingen moet
daarom niet slechts gekeken worden naar bedreiging en geweld als de climax van
een radicaliseringsproces, maar naar het onderliggende delegitimeringsproces in zijn
geheel (Sprinzak 1991: 51-52). De veronderstelde relatie tussen complotconstructies
en systeemhaat verwijst naar zo’n onderliggend delegitimeringsproces en vraagt in
die zin dus ook om bestudering ervan als maatschappelijk fenomeen.

Methodologisch gelden twee bezwaren. Het eerste bezwaar is dat bestudering van
eenlingen zou vragen om de bestudering van mechanismen op individueel niveau.
Wij willen echter kijken naar het maatschappelijke mechanisme van complotcon-
structies die systeemhaat opwekken of bevorderen en de invioed die daarvan uitgaat
op de politieke verhoudingen. Het onderzoek is daarmee disciplinair binnen het veld
van de politieke sociologie gesitueerd. Daarmee samenhangend is het tweede me-
thodologische bezwaar dat als het onderzoek simpelweg ‘eenlingen’ tot object heeft
die schelden op de politiek of dreigende taal uitslaan, een schier onbegrensde hete-
rogeniteit van anonieme eenlingen verschijnt waarvan de bestudering niet vruchtbaar
of niet mogelijk is. In plaats van de blik te richten op de heterogene verzameling van
eenlingen die schelden en dreigen is het daarom zinvoller nadrukkelijk te kijken naar
gemeenschappen waarin complotconstructies floreren en die potentiéle bronnen
kunnen zijn voor de articulatie en productie van systeemhaat en waartoe eenlingen
zich verhouden of waarvan zij zich onderdeel voelen. Dat biedt een beter perspectief
op het verwerven van inzicht in de dynamiek tussen gemeenschappen en eenlingen,
en meer inzicht in waarom en hoe systeemhaat wordt geproduceerd en wat de ef-
fecten ervan zijn.

We nemen als eenheid van analyse daarom gemeenschappen waarbinnen com-
plotconstructies floreren. Daarbij kijken we naar digitale gemeenschappen waarin
complotconstructies floreren. In de literatuur is geopperd dat de reikwijdte, aantrek-
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kingskracht en doorwerking van complotconstructies groter wordt onder invioed
van nieuwe informatie- en communicatietechnologieén (De Graaf en Zwierlein 2013:
57-58). Het effect van de recente opkomst van de nieuwe sociale media op com-
plotconstructies is daarom relevant om te onderzoeken. Bovendien biedt dit ook de
mogelijkheid om veranderingen in de verhouding tussen individu en gemeenschap
te onderzoeken. De opkomst van nieuwe informatie- en communicatietechnologieén
speelt een belangrijke mediérende rol in het faciliteren van nieuwe verhoudingen tus-
sen individuen en hun omgeving (Van Buuren 2012). In de literatuur is opgeworpen
dat nieuwe sociale media functioneren als een soort surrogaatgemeenschap waar-
binnen individuen opereren, geinspireerd worden en kunnen radicaliseren (Bartlett
en Miller 2012: 3; COT 2007). De nieuwe sociale media zouden zo paradoxaal een
‘community of loners’ (Pantucci 2011: 6) hebben gebaard, of aan de wieg staan
van ‘breedbandterrorisme’ (Feldman 2011; zie ook Jackson en Gable 2011). Virtuele
groepsdynamieken beinvioeden tot op bepaalde hoogte individuen die autonoom
opereren - en vice versa (Spaaij 2010: 866). Zeker voor de nieuwe generaties geldt
dat de ‘melange van virtuele en reéle politieke activiteiten’ de dominante wijze is
waarop individuen zich verhouden tot het maatschappelijke veld (Bartlett, Birdwell
en Litter 2011: 15; 30).

Er is echter nog een reden waarom het relevant is te kijken naar digitale gemeen-
schappen. Ook als de veronderstelling in de literatuur klopt dat nieuwe informatie- en
communicatietechnologieén een impuls geven aan de verspreiding van complotcon-
structies, is daarmee nog niet gezegd dat dit ook leidt tot praktisch handelen. In de
literatuur is volop discussie gaande over het politiserende en mobiliserende effect
van nieuwe sociale media. Grofweg twee benaderingen staan tegenover elkaar. In de
eerste benadering wordt het mobiliserende potentieel van digitale gemeenschappen
benadrukt: digitaal protest zal leiden tot meer protest op straat, omdat de sociale
media in staat zijn individuen te bereiken en te mobiliseren die niet verbonden (wil-
len) zijn aan activistische organisaties en voorheen daardoor minder makkelijk te
bereiken waren (zie bijvoorbeeld Mercea 2011: 154-155). Digitale gemeenschappen
zouden bovendien bij uitstek geschikt zijn tot mobilisatie omdat ze aansluiten op de
maatschappelijke tendens om politieke kwesties te verknopen met meer vrijblijvende
individuele lifestyle-keuzes en gepersonaliseerde politiek. Politiek wordt dan bovenal
ervaren als een uitdrukking van persoonlijke hoop, levensstijl en grieven (Bennett en
Segerberg 2012: 743).

In de tweede benadering worden deze digitale gepersonaliseerde vormen van poli-



tiek juist als zwakte gezien. Doordat de sociale media het element van persoonlijk
contact en vertrouwen missen, dat essentieel wordt geacht om individuen te bewe-
gen de straat op te gaan, zouden deze vormen van ‘connective action’ te vrijblijvend
en te diffuus zijn om een sterke politieke beweging te organiseren: de sociale media
zijn de actie. De vrijblijvendheid van gepersonaliseerde lifestyle-politiek wordt in deze
visie juist opgevat als de achilleshiel van ‘digital paths of political individualization’
omdat het mist aan een duidelijke politieke organisatie, richting en boodschap die
zich op straat vertaalt (Bennet en Segerberg 2009; Bennet en Sergberg 2012). Digita-
le gemeenschappen functioneren als een rizoom'®: een autonoom voortwoekerend,
‘self-mediated’ proces (Castells 2012: 116) waarin het onderscheid tussen ‘leiders’
en ‘volgelingen’, en ‘producenten’ en ‘consumenten’ grotendeels vervaagt; een ver-
bondenheid zonder samenhang. Castells (2012: 6) noemde dit mass self-commu-
nication: boodschappen en ideeén verspreiden zich digitaal op een wijze waarop
de originele producenten weinig tot geen controle hebben (zie ook Bratich 2014: 5;
Taffel 2013; Tinnell 2011: 51; Goddard 2011: 11; Man Kong Lum 2000: 1-2). Digi-
tale gemeenschappen vertegenwoordigen in die zin niet een klassieke organisatie;
Ze hebben geen zichtbaar centrum, leiderschap of vaste vorm en zijn in die zin per
definitie instabiel. In een digitale gemeenschap is het vergeefs zoeken naar lidmaat-
schapskaarten, statuten, ledenvergaderingen, procedures en protocollen, bestuur,
redactie of commissies.

1.4 Exploratief onderzoek

Een laatste afbakening van het onderzoek ligt in de keuze voor exploratief kwalita-
tief onderzoek in de vorm van case studies. In Nederland is kwantitatief onderzoek
naar de prevalentie van complotdenken sporadisch verricht. André Krouwel en Jan-
Willem van Prooijen (beiden verbonden aan de VU) onderzochten in 2013 het geloof
in een aantal complotconstructies.'® Hieronder geven we de resultaten weer.

15 Gilles Deleuze en Félix Guattari worden beschouwd als de grondleggers van het ‘rizomatisch’ den-
ken en analyseren in de filosofie. Zie Deleuze en Guattari (1976; 1980)

16 http://www.trouw.nl/tr/nl/4500/Politiek/article/detail/3445352/2013/05/22/Complotdenkers-per-
partij.dntml
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Stelling Percentage
instemmend

De politiek was geinfiltreerd door oliemaatschappijen bij het maken van de [35%
beslissing over de oorlog in Irak

Politici hebben vaak banden met criminelen 24%
De moord op Pim Fortuyn was een samenzwering vanuit de gevestigde 17%
politiek

De financiéle crisis is bewust veroorzaakt door bankiers om daar zelf van te | 35%
profiteren

De mannen in witte pakken bij de Bijlmerramp waren daar om bewijs- 19%
materiaal te verduisteren

Politici worden regelmatig omgekocht door grote bedrijven en belangen- 41%
groepen

Het Britse Koningshuis of de Secret Service zat achter het auto-ongeluk 22%
waarbij prinses Diana omkwam

De opwarming van de aarde wordt bewust overdreven door klimaat- 36%
onderzoekers

Overal ter wereld landen met regelmaat UFO’s. De overheden doen er alles |12%
aan om dit tegen te spreken.

In 2015 onderzocht Jan-Willem van Prooijen met behulp van het on-line panel van
het wetenschapsblad Quest (3.800 deelnemers) opnieuw het geloof in complotcon-
structies.”” De resultaten geven we hieronder weer.

Stelling Percentage
instemmend
De farmaceutische industrie kan allang geneesmiddelen tegen ernstige 38,2%

ziekten ontwikkelen, maar heeft er meer belang bij om die ziekten in stand
te houden zodat er meer pillen worden verkocht

De overheid en de media maken met elkaar afspraken over welk nieuws 38%
naar buiten wordt gebracht en op welke manier

Er is allang een gratis energiebron maar de olie-industrie probeert dit ge- 34,7%
heim te houden

Er is een geheime wereldregering die achter de schermen aan de touwtjes |20,3%
trekt en de belangrijkste besluiten neemt

Er is een geheime organisatie, de llluminati, die wereldheerschappij na- 20%
streeft

17 http://www.quest.nl/artikel/ruim-40-procent-gelooft-de-overheid-volgt-stiekem-alles-wat-we-op-
internet-doen
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Stelling Percentage
instemmend

De Amerikaanse regering zat achter de aanslagen van 11 september 2001, | 19,5%
of had er in elk geval concrete voorkennis van

Alles wat we op internet doen, wordt nauwgezet gevolgd door een geheime | 41,7%

overheidsorganisatie

Het nadeel van deze vorm van kwantitatief onderzoek naar de prevalentie van com-
plotconstructies is dat het onvoldoende rijke informatie oplevert voor het doel van
dit proefschrift, omdat het geen inzicht biedt in de achterliggende delegitimerende
mechanismen die de aantrekkingskracht van complotconstructies kunnen verklaren,
wanneer en hoe dit zich verdicht tot systeemhaat en in hoeverre dat niet alleen het
denken, maar ook het handelen beinvioedt. Kwalitatief onderzoek maakt het daar-
entegen wel mogelijk om de delegitimerende narratieven, rituelen en praktijken van
complotconstructies te onderzoeken. In navolging van Barker (2001) stellen we dat
legitimering en delegitimering een actief, betwist politiek proces vormen, dat vraagt
om de bestudering van actoren, hun taal en hun acties. Analoog betekent dat ook dat
het bestuderen van complotconstructies in relatie tot systeemhaat vraagt om bestu-
dering van delegitimerende narratieven en acties. Exploratief onderzoek is geéigend
als er wetenschappelijk gesproken nog weinig bekend is over een groep, proces, ac-
tiviteit of fenomeen (Stebbins 2011; Strauss en Corbin 1998). In de literatuur (zoals in
het volgende hoofdstuk zal worden beschreven) zijn weliswaar theoretische noties te
vinden over de delegitimerende effecten van complotconstructies en de relatie met
geweld, maar deze zijn nogal rudimentair van aard. Een theorietoetsend onderzoek
vraagt om een meer uitgewerkt ideeénstelsel van variabelen, indicatoren en de rich-
ting van causaliteit. Daarnaast is het de vraag of bij het bestuderen van ‘human af-
fairs’ Uberhaupt context-onafhankelijke kennis kan worden gegenereerd die zich laat
vangen in theoretische wetten gebaseerd op universele variabelen (Flyvbjerg 2001).
Gezien de nog rudimentaire kennis over de werking en functies van complotcon-
structies - zeker in relatie tot systeemhaat - is het genereren van concrete, praktische
en context-afhankelijke kennis op dit moment noodzakelijk om in een later stadium
eventueel over te kunnen gaan tot het genereren van algemene, theoretische en con-
text-onafhankelijke kennis (Flyvberg 2006: 221).

Een case study is een geéigend onderzoeksontwerp om kwalitatief onderzoek in te
gieten. De essentie van case studies is immers dat ze een ‘cultural system of action’
in zijn geheel proberen te begrijpen (Tellis 1997). Een ‘cultureel systeem van actie’
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verwijst naar de samenhangende activiteiten en interactie van actoren in een sociale
situatie. Door zo veel mogelijk tot in detail een case uit te diepen, wordt voorkomen
dat te gemakkelijk relaties worden gelegd, tegenstrijdigheden worden weg verklaard,
ambiguiteit verloren gaat of een ‘bias towards verification’ (Flyvbjerg 2006: 234) ont-
staat. Case studies bieden zo een gedetailleerde en genuanceerde kijk op de sociale
realiteit. Volgens Yin (1994: 13) is een case study bij uitstek geschikt om heden-
daagse fenomenen in hun context te bestuderen. In het concluderende hoofdstuk
zullen we op basis van het exploratieve onderzoek aanzetten tot nadere analyse en
theorievorming geven.

1.5 Case selectie

Bij de selectie van de te onderzoeken cases hebben we ons door de volgende over-
wegingen laten leiden. Ten eerste de keuze om meerdere cases te onderzoeken.
Deze keuze is niet ingegeven door de wens om de cases te kunnen vergelijken op
verschillen en vervolgens de uitkomst te kunnen verklaren - bijvoorbeeld door be-
wust te variéren op de onafhankelijke of afhankelijke variabel van de cases of cases
in verschillende landen of tijdsperioden te onderzoeken. Dat zou namelijk veronder-
stellen dat in de literatuur over complotconstructies al uitgewerkte ideeén bestaan
over de (waarschijnlijke) invloed van variabelen. We kiezen voor meerdere cases om
tot replicatie binnen het onderzoek te komen, volgens de ‘method of structured,
focused comparison’ (George en Bennet 20015: 67) waarbij elke case aan de hand
van dezelfde vragen wordt onderzocht om tot de gewenste replicatie binnen het
onderzoeksproject te komen. Bij de selectie is het dus belangrijk om cases te onder-
zoeken die zo veel mogelijk op elkaar lijken - uiteraard voor zover dat bij aanvang het
onderzoek vast te stellen is - en ingebed in de onderzoeksinteresse. Dat betekent
niet dat er geen verschillende analytische uitkomsten kunnen ontstaan, maar die zijn
dan het resultaat van het explorerend onderzoek en kunnen bij uitstek interessante
aanknopingspunten opleveren voor nadere analyse of theorievorming.

Bij de selectie van de te onderzoeken complotconstructies en de digitale gemeen-
schappen waarin deze constructies circuleren, zijn de volgende overwegingen in
acht genomen. Ten eerste hebben we cases geselecteerd op hun politiek-maat-
schappelijke inbedding; complotconstructies waarin bijvoorbeeld primair marsman-
netjes, buitenaards leven of reptielen figureren, zijn op het eerste gezicht minder
interessant waar het gaat om delegitimerende processen van complotconstructies
en de articulatie van systeemhaat die daarbinnen kan plaatsvinden. Voorts hebben



we de cases geselecteerd naar het bestanddeel ‘niet heldere politieke ideologie of
religie’ - dat vormt immers een centraal element van onze conceptuele definitie van
systeemhaat. Complotconstructies die vooral floreren in ‘bekende’ ideologische om-
gevingen, zoals bijvoorbeeld ‘het Joods complot’ in extreemrechtse of jihadistische
kringen, vielen daarom af.

Ten tweede concentreren we ons op complotconstructies die in Nederland zijn ont-
staan dan wel in Nederland ingang hebben gevonden. We willen immers complot-
constructies en systeemhaat in de Nederlandse context onderzoeken. Complotcon-
structies die geen directe verbinding met de Nederlandse context hebben, zoals
bijvoorbeeld de llluminati'®, zijn daarom minder interessant voor ons onderzoek.
Mocht tijdens het onderzoek echter blijken dat er verbindingen bestaan met derge-
lijke complotconstructies en dat die verbindingen relevant zijn voor een goed begrip
van de delegitimerende dynamiek van complotconstructies en de articulatie van sys-
teemhaat, dan zullen we dat uiteraard bij het onderzoek betrekken.

Ten derde beperken we ons tot het tijdvak 2000-2014. We kiezen voor dit tijdvak om-
dat een van de relevante factoren in dit onderzoek de opkomst van nieuwe sociale
media is, op grond van de veronderstelling dat nieuwe informatie- en communicatie-
technologieén een rol spelen in de verspreiding, aantrekkingskracht en doorwerking
van complotconstructies. Het heeft daarom weinig zin oudere complotconstructies
onder de loep te nemen. In Nederland bood de Nederlandse internetprovider XS4ALL
in 1994 als eerste publiekelijk toegang tot internet aan. Sinds het einde van de jaren
negentig nam het aantal internetaansluitingen in Nederland snel toe (momenteel heeft
96 procent van de Nederlandse huishoudens een internetaansluiting) en ontstonden
ook de eerste webfora, later gevolgd door wat nu sociale media worden genoemd. In
tegenstelling tot websites gaven webfora als eerste de mogelijkheid aan gebruikers
om direct te reageren en zelfstandig inhoud te plaatsen, waardoor de eerste vormen
van interactiviteit ontstonden en digitale gemeenschappen vorm kregen.

Op deze manier hebben we cases geseleceerd die voldoen aan de eerder aange-
haalde ‘structured focused comparison-method’: door elke casus met dezelfde on-
derzoeksvragen te analyseren ontstaat cumulatie van kennis binnen het onderzoek.
Cases die te veel van elkaar afwijken zouden dit doel kunnen verstoren (George

18  De ‘lluminati’ is de aanduiding voor verschillende historische ‘geheime’ genootschappen. In het
Latijn betekent llluminati ‘de verlichten’. Mystiek was een belangrijk onderdeel van deze genootschappen,
hetgeen hen regelmatig in aanvaring bracht met de Katholieke Kerk en andere autoriteiten. Zie onder meer
Waterman 2005.
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en Bennett 2005: 75). Nadat via de sneeuwbalmethode, gebruikmakend van zowel
krantenarchieven als internet, een overzicht is vervaardigd van in Nederland circule-
rende complotconstructies, hebben we voor de volgende drie cases gekozen.

1. De complotconstructies over de moord op Pim Fortuyn

Nadat Pim Fortuyn "op 6 mei 2002 was vermoord door Volkert van der Graaf ont-
stonden veel complotconstructies over de moord. De officiéle verklaring van de over-
heid, dat de moord de daad van een eenling was, werd niet door iedereen geloofd.
Machten achter de schermen, variérend van het linkse politieke establishment tot
het militair-industriéle complex, zouden in werkelijkheid de hand in de moord hebben
gehad.

2. De complotconstructies over ‘Eurabia’ of de bewuste islamisering
van Europa

De oorspronkelijk in de Verenigde Staten gelanceerde complotconstructie dat de ‘is-
lamisering van Europa’ het resultaat was van een samenzwering tussen de Europese
en Arabische elites landde in 2005 op Nederlandse bodem en kon zich op een zekere
populariteit verheugen. ‘Eurabia’ staat voor een discursief complex van verraad van
de linkse elites, onderdrukking van de vrijheid van meningsuiting, de degradatie van
Nederlanders tot tweederangsburgers en de islamitische overname van het Avon-
dland.

3. De complotconstructies over Joris Demmink of de pedofielennetwer-
ken van de elite

De complotconstructie rond de Haagse topambtenaar van het ministerie van Veilig-
heid en Justitie, Joris Demmink, draait rond verdachtmakingen en beschuldigingen
van betrokkenheid bij pedoseksualiteit. In eerste instantie richtte de complotcon-
structie zich exclusief tegen Demmink. Later zou de complotconstructie zich richtten
tegen de Nederlandse politieke elite die in zijn geheel betrokken zou zijn bij pedofie-
lennetwerken voor de elite, inclusief leden van het Koninklijk Huis.

19  Fortuyn heette eigenlijk Fortuijn. Omdat hij zelf de naam ‘Fortuyn’ hanteerde en zo ook overal be-
kend is, nemen we deze schrijffwijze van zijn naam over. Zie: Wansink (2004).



1.6 Dataverzameling

Het empirisch onderzoek is grotendeels digitaal verricht, maar waar noodzakelijk
en mogelijk zijn ook ‘analoge’ data bestudeerd, zoals boeken en kranten. De di-
gitale speurtocht omvatte zowel reguliere media, zoals de digitale archieven van
kranten en weekbladen (via LexisNexis), parlementaire archieven (via Parlando), be-
leidsstukken van ministeries, als de sociale media waarin complotconstructies cir-
culeren. Bij de sociale media is de zoektocht, gebaseerd op zoektermen met de
naam of namen van de complotconstructie, beperkt tot internetpagina’s uit Neder-
land. Nadat aldus een eerste overzicht van relevante websites, webfora en blogs
(hierna samengevat onder de noemer webfora) ontstond, zijn er zowel fora verwij-
derd als toegevoegd. De webfora die verwijderd werden deden of niet ter zake,
of besteedden slechts een enkele keer aandacht aan de complotconstructies.®
De webfora die zijn toegevoegd kwamen onder de aandacht doordat andere web-
fora er bijvoorbeeld naar verwezen, doorlinkten of artikelen ervan doorplaatsten. Met
behulp van de tool Way Back Machine zijn deze webfora - die vaak niet meer via de
gewone wijze op internet te vinden waren - gereconstrueerd en bij de analyse betrok-
ken.

De geselecteerde webfora zijn handmatig van voor naar achteren doorgespit. Voor
het onderzoek relevante informatie werd opgeslagen in een format gebaseerd op het
analytische onderzoeksmodel (zie hoofdstuk twee). De handmatige werkwijze was
in eerste instantie vooral een keuze geboren uit noodzaak, bij ontstentenis van soft-
ware die webfora geautomatiseerd kon analyseren op een wijze die recht zou doen
aan onze onderzoeksinteresse. Maar gaandeweg bleken er ook voordelen te zitten
aan de ambachtelijke werkwijze. Door je als onderzoeker langdurig te verdiepen in
webfora worden op een gegeven moment de cultuur, de sfeer, maar ook de opbouw
en structuur helderder, en krijgen uitdrukkingen, plaatjes of symbolen meer beteke-
nis. Bovendien ontstaat zo meer inzicht in de complexiteit en tegenstrijdigheden van
het discours en de diversiteit van de forumdeelnemers. Het is maar de vraag of een
geautomatiseerde analyse een vergelijkbaar rijk geschakeerd, gelaagd en gecon-
textualiseerd inzicht had weten te bewerkstelligen. Het nadeel van de gehanteerde
werkwijze is uiteraard wel dat het zeer arbeidsintensief en daarmee tijdrovend is.

20  Bij het onderzoek naar de Eurabia-complotconstructie zijn bijvoorbeeld verwijzingen naar studenten-
vereniging Eurabia, het eethuisje Eurabia, en online boekhandels die het ‘moederboek’ over Eurabia van
Bat Ye’or verkochten, verwijderd.
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Internetonderzoek heeft een aantal problematische kanten. Ten eerste heeft de tool
Way Back Machine, naast grote voordelen, ook beperkingen waar het gaat om de
historische reconstructie van digitale inhoud. De tool maakt zogenaamde snapshots
van webfora door de jaren heen, maar is meestal niet in staat om de gehele inhoud
van webfora zichtbaar te maken. De inhoud is dus slechts ten dele gereconstrueerd.
Daarnaast kunnen de eigenaren of beheerders van webfora indexering door Way
Back Machine met een eenvoudig digitaal slotje blokkeren, waardoor de inhoud in
Zijn geheel niet meer beschikbaar is.

Ten tweede ontstaan er dilemma’s door het anonieme en virtuele karakter van inter-
net. ledereen kan zich op internet met willekeurig welke identiteit presenteren. Voor
een wetenschappelijk onderzoeker is het lastig, zo niet onmogelijk, vast te stellen
wie er achter internetidentiteiten schuil gaan; eveneens is het lastig of onmogelijk om
vast te stellen of achter verschillende identiteiten één en dezelfde persoon schuilgaat
en wie de eigenaar en/of moderator is van webfora. Bovendien zijn schijn en wer-
kelijkheid inherent verweven in de digitale wereld en zeggen internetidentiteiten of
-representaties weinig over de persoon die erachter schuilgaat; virtuele identiteiten
Zijn immer ‘people’s online performances of who they want others to think they are’
(Blee en Creasap 2010: 277). De precieze verhouding en dynamiek tussen online en
offline identiteiten en -gedrag is een nog grotendeels onverkend wetenschappelijk
terrein (De Koster en Houtman 2008; zie ook Edwards en Gribbon 2013). Voor dit
onderzoek hoeft deze problematiek geen grote problemen op te leveren. We zijn
immers geinteresseerd in de maatschappelijke werking van complotconstructies in
relatie tot systeemhaat en niet in eerste instantie in individuen. Een ander probleem is
het verschijnsel van de ‘trol’ (Shachaf & Hara 2010). Trollen op internet zijn personen
die doelbewust discussies provoceren, extreme standpunten innemen of anderszins
in virtuele discussies interveniéren, meestal met het doel om een webforum in een
kwaad daglicht te stellen of discussies te frustreren. Trollen kunnen dus een verte-
kend beeld van webfora en webdiscussies geven.

In dit onderzoek hebben we ervoor gekozen om de forumdeelnemers die geciteerd
worden, consequent met hun internetidentiteit aan te duiden (waarbij de naam tus-
sen aanhalingstekens wordt gezet) ook wanneer gaandeweg het onderzoek de waar-
schijnlijk echte identiteit bekend werd. Waar forumdeelnemers echter op voor ieder-
een toegankelijke internetfora onder hun eigen naam aan de discussie meedoen, of
anderszins duidelijk is dat de deelnemers bewust hun eigen naam gebruiken, gebrui-
ken we ook die naam.



Ten derde is het ingewikkeld om webfora kwantitatief te duiden, bijvoorbeeld waar het
gaat om bezoekersaantallen, forumleden of actieve deelnemers aan discussies. Som-
mige fora publiceren deze gegevens zelf, maar het is niet duidelijk of deze cijfers be-
trouwbaar zijn. Sommige fora worden extern geanalyseerd door marketingbedrijven,
maar deze beperken zich tot de grootste fora ter wereld, waardoor de meeste voor dit
onderzoek relevante fora buiten beeld vallen. Ook zijn de wel beschikbare cijfers vaak
onvolledig. Zo geven websites soms wel aan hoeveel pageviews er per dag zijn, maar dit
zegt niets over het aantal bezoekers. Bovendien veranderen door technologische ont-
wikkelingen de digitale gemeenschappen voortdurend van karakter. Waar op websites
vroeger bijvoorbeeld haast altijd een rubriekje stond waarin naar andere websites werd
doorgelinkt, of het aantal unieke bezoekers werd bijgehouden, zijn deze categorieén gro-
tendeels in het ongerede geraakt bij de overgang van websites naar webfora en blogs.
Met de opmars van sociale media zoals Hyves, Facebook en Twitter zijn de digitale ge-
meenschappen wederom van karakter veranderd, waardoor er breuken in de continuiteit
ontstaan en kwantitatieve analytische vergelijkingen lastiger worden (Bessi e.a. 2015).%!
Waar mogelijk zullen we wel een poging doen iets te zeggen over omvang en bereik
van de webfora. In Annex | hebben we de kwantitatieve gegevens bovendien op een
rijtie gezet.

Bij de beoordeling van de validiteit van de verzamelde en geanalyseerde data moe-
ten deze inherente beperkingen in het oog worden gehouden. Er bestaat helaas geen
methodologisch medicijn tegen deze kwalen. Om zoveel mogelijk tegemoet te ko-
men aan de eisen van validiteit en controleerbaarheid zijn twee wegen bewandeld.
Enerzijds zijn van sommige webfora zelf ‘spiegels’ vervaardigd met behulp van HT-
Track Website Copier. Deze software laadt de gehele inhoud van webfora naar de
harde schijf van de onderzoeker. Maar aangezien veel fora zichzelf beschermd heb-
ben tegen deze methode, is dat bij lang niet alle fora mogelijk gebleken. Daarom
zZijn de belangrijkste inhoudelijke delen van webfora ook gekopieerd en opgeslagen
in Word-documenten. Op die manier is het voor derden mogelijk om te controleren
of de keuze die de onderzoeker heeft gemaakt in citaten die ter illustratie worden
opgevoerd te rechtvaardigen is. De keuze voor citaten heeft uiteraard altijd een sub-
jectieve dimensie: het vormt in de beleving en naar het oordeel van de onderzoeker
een passende illustratie die een analyse of observatie van onderbouwing voorziet.

Ten slotte zijn er nog ethische grenzen aan het onderzoek. Meer dan het passief
bekijken en analyseren van publiekelijk toegankelijke online content is lastig. Op ver-

21 Zie ook: http://arxiv.org/abs/1504.05163
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schillende webfora zijn afgesloten delen die alleen toegankelijk zijn voor geregis-
treerde forumleden. Voorwaarde voor registratie is actieve deelname aan de discus-
sies op het forum. Dat zou de onderzoeker in een moeilijke ethische positie brengen,
omdat hij zich actief met discussies moet bemoeien en op die manier de discussies
zou kunnen beinvioeden. Daarnaast blijkt dat forumleden soms contact met elkaar
zoeken via direct e-mailcontact of Skype om buiten het publiek toegankelijke domein
informatie uit te wisselen. Ook dat - potentieel interessante - onderzoeksmateriaal is
voor wetenschappelijk onderzoekers niet toegankelijk. Dit geldt eens te meer voor
die delen van het internet die niet via zoekmachines toegankelijk zijn. Deze meer be-
sloten virtuele plekken maken voor een belangrijk deel onderdeel uit van het Invisible
Web (ook wel aangeduid als het Deep Web, Darknet of Undernet). Dit onzichtbare
web refereert aan dat deel van het world wide web dat (nog) niet is geindexeerd en
niet te vinden is met behulp van openbaar toegankelijke zoekmachines (AIVD 2012).
Het kan niet uitgesloten worden dat een deel van het complotdiscours zich virtueel
manifesteert op voor de onderzoeker onbereikbare plekken. Ten slotte valt niet uit
te sluiten dat sommige complotpublieken doelbewust de sociale media mijden, uit
angst afgeluisterd en gemonitord te worden.

1.7 Wetenschappelijke meerwaarde van het onderzoek

De wetenschappelijke meerwaarde van dit onderzoek ligt op meerdere gebieden. Ten
eerste zal het onderzoek kennis genereren over complotconstructies die in Nederland
floreren en hun maatschappelijke werking. In Nederland zijn complotconstructies
een nog nauwelijks ontgonnen wetenschappelijk gebied. De meeste wetenschap-
pelijke literatuur over complotconstructies is afkomstig uit de Verenigde Staten. Uit-
zondering is het wetenschappelijke werk van Aupers (onder meer 2002; 2012), Van
Prooijen en Van Lange (onder meer 2014), Van Prooijen en Jostmann (onder meer
2013), Van Prooijen en Van Dijk (onder meer 2014) en Burger (onder meer 2014). De
aanpak van deze auteurs verschilt echter van onderhavig onderzoek. Aupers be-
studeert vooral post-traditionele vormen van religie, spiritualiteit en paranoia en de
wijze waarop deze gemediatiseerd zijn; Van Prooijen en zijn co-auteurs richten zich
vooral vanuit een sociaal-psychologische invalshoek op psychologische factoren die
kunnen verklaren en voorspellen welke individuen geneigd zijn complotconstructies
te geloven; Burger concentreert zich vooral op de epistemologische regulering en
retorische constructie van waarheid. Ondanks de raakvlakken die er uiteraard zijn,
richt onderhavig onderzoek zich echter exclusief op de relatie en maatschappelijke



dynamiek tussen complotconstructies, systeemhaat en de mogelijke risico’s voor de
nationale veiligheid en draagt zo bij aan de verdere ontwikkeling van het ontluikende
Nederlandse onderzoek naar complotconstructies.

Ten tweede wordt voor het eerst uitgebreid onderzoek verricht naar het veronder-
stelde nieuwe maatschappelijke fenomeen van systeemhaat. Op het gebied van af-
brokkelend gezag, legitimiteitsproblemen en de veranderende rol tussen burgers en
politiek bestel is uiteraard al veel onderzoek verricht, onder andere door Voerman
en Lucardie (2012), Koole (2010; 2011), Ankersmit en Te Velde (2005) en Te Velde
(2010). Dit onderzoek richt zich echter op het veronderstelde nieuwe maatschap-
pelijke fenomeen van systeemhaat aan de hand van de rol die complotconstructies
daarin spelen, inclusief mogelijke risico’s voor de nationale veiligheid. Dat zal leiden
tot een rijkere kennis over en begrip van nieuwe maatschappelijke actoren op het
toneel van politiek wantrouwen, weerzin en woede, processen van delegitimering en
actuele manifestaties van politieke onvrede en politiek verzet. Door nauwkeurig te
bezien hoe binnen digitale complotgemeenschappen betekenis aan de huidige Ne-
derlandse samenleving wordt geven, ontstaat zicht op de onderliggende normatieve
uitgangspunten, de concrete ervaringen, en de processen waarin deze overtuigingen
ontstaan, uitdrukking vinden en veranderen. Bovendien zal het onderzoek uitwijzen
in hoeverre de nieuwe conceptuele taal van systeemhaat voldoet om het nieuwe
protestfenomeen van betekenis te voorzien of wellicht bewerking behoeft; we hante-
ren systeemhaat immers als sensitiverend concept dat na afloop van het onderzoek
aangepast kan worden.

Ten derde zal het onderzoek kennis opleveren over digitale gemeenschappen. Hoe
digitale gemeenschappen precies werken, wat voor nieuwe verbindingen er tussen
individu en gemeenschap tot stand komen en welke functies digitale gemeenschap-
pen vervullen in nieuwe manifestaties van politieke onvrede zijn wederom vragen die
zich bevinden op een wetenschappelijk terrein dat nog volop in ontwikkeling is. Ook
aan deze kennisontwikkeling kan dit proefschrift een bijdrage leveren.

1.8 Maatschappelijk belang van het onderzoek

Het maatschappelijk belang van het onderzoek ligt in betere kennis over het feno-
meen van complotconstructies en systeemhaat. De vele (doods)bedreigingen aan
het adres van politieke gezagsdragers hebben een intimiderend effect, met soms
grote gevolgen voor het persoonlijke leven van politieke gezagsdragers. De voortdu-
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rende delegitimering van het Nederlandse politieke bestel die het gevolg kan zijn van
de articulatie van systeemhaat kan het functioneren van instituties ondergraven. Of
systeemhaat moet worden geinterpreteerd als een wellicht onwenselijk en onaange-
naam maatschappelijk verschijnsel dat in de praktijk echter weinig gevolgen heeft, of
als een serieuze bedreiging voor het functioneren van het Nederlandse politieke re-
giem en gezagsdragers en een gevaar voor de nationale veiligheid, is nu vooral voer
voor speculatie. Ook daar hoopt dit proefschrift verandering in te brengen, door een
onderbouwde inschatting te geven van wat er wel of niet op het spel staat. Uiteraard
omvat dit proefschrift niet het hele spectrum van systeemhaat en bijhorende actoren
en motivaties. Individuen kunnen ook op andere gronden dan complotconstructies
haat tegen het politieke systeem ontwikkelen. Maar door op een deelterrein meer
kennis te genereren wordt wel een bijdrage geleverd aan een beter begrip van het
huidige wantrouwen in en haat tegen het Nederlandse politieke systeem en haar ge-
zagsdragers. We zien, in navolging van Flyvbjerg (2001: 4), sociale wetenschap als
een praktische, intellectuele activiteit gericht op het verhelderen van de problemen,
risico’s en mogelijkheden waarmee individuen en samenlevingen in een concrete
historische periode worden geconfronteerd. Hans Eysenck (1976: 9) beschreef de
essentie van sociaal-wetenschappelijk onderzoek als het met een open blik nauw-
keurig naar concrete zaken kijken - ‘Not in the hope of proving anything, but rather in
the hope of learning something’. Hopelijk draagt dit proefschrift daaraan bij.

1.9 Leeswijzer

In hoofdstuk twee wordt de stand van zaken in de wetenschappelijke literatuur weer-
gegeven waar het om complotconstructies gaat. We concentreren ons daarbij op
de verklaringen die in de wetenschap worden aangedragen voor de prevalentie van
complotconstructies, de sociaal-politieke functies van complotconstructies en de
manier waarop ze verschillende publieken kunnen aanspreken. Vervolgens bespre-
ken we de in de literatuur geopperde mechanismen tussen complotconstructies en
dreiging in woord en daad in termen van nationale veiligheid. Op basis van de be-
spreking van de literatuur zullen we aangeven hoe we de cases gaan analyseren. Om
niet geheel stuurloos het onderzoek in te gaan met het gerede risico door de bomen
het bos niet meer te kunnen zien, is het immers nodig om een analytisch model te
ontwerpen dat richting geeft aan het onderzoek en waarbij oog is voor mechanismen
die relevant kunnen zijn om de relatie tussen complotconstructies en systeemhaat te
kunnen analyseren.



De daaropvolgende drie hoofdstukken bevatten de beschrijving en analyse van de
empirische cases. In het afsluitende hoofdstuk zullen we de hoofdvraag van dit on-
derzoek beantwoorden: ‘In hoeverre bevorderen complotconstructies systeemhaat
en in hoeverre gaat hier een risico voor de nationale veiligheid vanuit?’ Vervolgens
zullen we reflecteren op het concept systeemhaat en een aanzet geven tot nadere
ideeénvorming.
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2. Complotconstructies

‘De waarheid, en de zoeker naar waarheid, worden hier stelselmatig ontkend en belachelijk ge-
maakt. Dat is een methode om het duistere systeem in takt te houden. Wij, de “complotdenkers”
zijn heel gevaarlijk voor hen. We zijn de zoekers naar waarheid en met pijn en moeite dringt die
tot ons door. Wij zijn de helden in deze tijd van duisternis die daardoor een enorme transfor-
matie kan ondergaan. Wij zullen uiteindelijk de prijs in ontvangst nemen die we verdienen.

In dit hoofdstuk geven we de belangrijkste bevindingen weer uit de literatuur over
complotconstructies. De literatuur kent verschillende disciplinaire achtergronden - er
bestaat geen afzonderlijke discipline die zich als het ware over complotconstructies
heeft ontfermd. Geschiedswetenschappen, sociologie, politicologie, sociale psy-
chologie en mediastudies zijn een aantal van de disciplines waarbinnen aandacht
aan complotconstructies is geschonken. Omdat we vooral geinteresseerd zijn in de
sociale en politieke functies van complotconstructies - het mechanisme waardoor
diffuus politiek ongenoegen zich kan verdichten tot systeemhaat - concentreren we
ons op wat de wetenschappelijke literatuur daarover heeft te melden. Psychologi-
sche studies waarin wordt geprobeerd te achterhalen welke individuen vatbaar zijn
voor complotconstructies laten we daarom bijvoorbeeld buiten beschouwing; we
zijn immers vooral geinteresseerd in systeemhaat als maatschappelijk verschijnsel.
Literatuur waarin complotconstructies vooral object van hoon en spot waren (zie bij-
voorbeeld Hofstadter 1996, Bale 2007, Keely 1999, Landes 2006; Mintz 1985; Pipes
1997: 38-49; Stewart e.a. 1994: 52-53) zijn om die reden ook minder interessant voor
dit onderzoek. Niet omdat complotconstructies geen kritische benadering zouden
verdienen. Maar in dit proefschrift geven we geen waardeoordeel over specifieke
complotconstructies, noch gaan we onderzoeken of ze ‘waar’ zijn. We zijn louter
geinteresseerd in de sociale en politieke functies van complotconstructies. Een bij
voorbaat pejoratieve benadering is niet dienstig aan dit onderzoeksdoel.

Bovendien erkennen ook bovengenoemde auteurs dat complotten hebben bestaan
in de wereldgeschiedenis. Ze verzetten zich vooral tegen het idee dat complotten
omnipresent - in bereik en tijd allesomvattend - en omnipotent zouden kunnen zijn:
in staat wereldrijken, natiestaten, samenlevingen, beschavingen en culturen te cor-
rumperen en omver te werpen. Het gaat deze auteurs feitelijk om maatvoering: com-
plotten bestaan, maar zijn klein en onvolmaakt, bereiken vrijwel nooit hun doel en
komen vroeg of laat in de openbaarheid. Juist de onthulde complotten zijn voor deze

22 ‘Johanna’ op http://olympiczion.nl/index.php/complot-theorieen-bestaan-niet-de-media-en-desin-
formanten-maken-zichzelf-belachelijk




auteurs het bewijs dat complotconstructies geen hout snijden: het is in de huidige
samenleving onmogelijk een complot van enige omvang geheim te houden. Moderne
wetenschappelijke inzichten over de rivaliteit tussen politieke en economische belan-
gengroeperingen, de mechanismen voor transparantie, toezicht en verantwoording
die in het politieke en economische systeem zijn ingebouwd, de vrije pers en andere
countervailing powers maken het volgens deze auteurs volstrekt ongeloofwaardig te
denken dat dergelijke grootse complotten zich daadwerkelijk zouden kunnen afspe-
len zonder dat er iets van naar buiten lekt - voor zover er Uberhaupt al een snipper
bewijs voor te vinden is. En mochten er al grotere complotten in gang zijn gezet, dan
slaagden deze zelden en waren al helemaal niet in staat de loop der geschiedenis te
bepalen.

We scharen ons echter achter auteurs die betwijfelen of epistemologisch loepzuiver
is vast te stellen of en wanneer een complotconstructie de grenzen van het voorstel-
bare of waarschijnlijke overschrijdt (Basham 2001; Miller 2002). Deels nemen deze
auteurs een meer Kritische positie in ten opzichte van de instituties van de liberale
parlementaire democratie. Basham (2001) stelde bijvoorbeeld dat het wantrouwen
en de scepsis die complotconstructies karakteriseren over het algemeen gerecht-
vaardigd zijn. Volgens Basham borduren complotdenkers voort op een al langer be-
staande - en in zijn ogen terechte - twijfel aan de betrouwbaarheid en integriteit van
instituties en kennisproducerende instellingen, zeker op het moment dat essentiéle
belangen van de heersende machten op het spel staan (2001: 270; zie ook Gold-
zwig 2002: 495). Volgens Basham kennen ook de democratische politieke instituties
een lange geschiedenis van list en bedrog, manipulatie, intriges en samenzwerin-
gen, geweld en clandestiene operaties, afpersing en chantage. Geloof hechten aan
een complotconstructie is volgens Basham feitelijk niets anders dan een redelijke
veronderstelling over hoe politieke en economische belangengroepen hun belangen
veiligstellen, gebaseerd op historische ervaring.

Fundamenteler is echter het andere perspectief dat deze auteurs propageren om
naar complotconstructies te kijken. Bratich (2008: 3-4) onderscheidde naar de inter-
ne en de externe betekenis van complotconstructies. De interne betekenis richt zich
op het waarheidsgehalte van een complotconstructie. De externe betekenis richt de
aandacht op een meer fundamentele discussie over de status van kennis, waarheid
en macht in een samenleving: wanneer wordt een voorstelling van zaken gezien als
een complotconstructie en wie bepaalt dat? Holm (2009: 39) plaatste complotcon-
structies in de context van de ‘mechanismen van institutionele validatie’ die bepalen
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of kennis in een samenleving wel of niet als legitiem wordt beschouwd. Mechanis-
men van institutionele validatie verwijzen naar de verdeling van ideologische macht
en epistemologische regulering in een samenleving. Kennis is in die opvatting niet
een objectieve grootheid die slechts geduldig ligt te wachten op ontdekking door
de wetenschap, maar een sociale constructie die onder meer samenhangt met de
machtsposities van degenen die in staat zijn te bepalen wat ‘echte’ kennis is. Kennis
is met andere woorden sociaal gevormd; kennis wordt gevormd door de maatschap-
pij en vormt op haar beurt ook weer de maatschappij. ‘Waarheden’ zijn daarmee niet
onveranderlijk, maar onderhevig aan historische verschuivingen.

Volgens Holm (2009: 39) drukken deze historische verschuivingen in perceptie de
dominante ideologie van tijd en plaats uit. Of een standpunt dat historisch gezien
als paranoia werd weggezet later als terechte verdachtmaking in de geschiedenis-
boeken of het collectieve geheugen verschijnt, hangt zowel samen met algemenere
sociale claims over normaliteit, als met concurrerende politieke posities en projecten.
Complotconstructies die nu van de hand worden gewezen, kunnen later dus gein-
terpreteerd worden als ‘paranoia within reason’ (Marcus 1999: 7): onder bepaalde
sociale en politieke omstandigheden is een flinke dosis paranoia niet alleen niet irra-
tioneel, maar zelfs de meest rationele reactie die mogelijk is. In en met complotcon-
structies vindt volgens deze auteurs een ideologisch en politiek geladen strijd plaats
over de betrouwbaarheid en legitimiteit van politieke en sociale instituties en over de
vraag wie bepaalt wat geldige kennis en waarheid is.

2.1 Gecodeerde sociale kritieken

In dit proefschrift volgen we bovengenoemde sociaal-constructivistische benadering
van complotconstructies. We willen immers meer kennis vergaren over de delegiti-
merende mechanismen van complotconstructies, of en hoe ze politiek wantrouwen
kunnen verdichten tot systeemhaat en het risico dat er vanuit kan gaan in termen van
nationale veiligheid. In lijn met de sociaal-constructivistische benadering vatten we
complotconstructies op als ‘gecodeerde sociale kritieken’ (Miller 2002) waarin niet
alleen of zozeer over de onderliggende feiten wordt getwist, maar vooral over het
ethos en de legitimiteit van verschillende instituties in een samenleving. Daaronder
vallen dus ook de hierboven aangehaalde ‘mechanismen van institutionele validatie’
en ‘epistemologische regulering’ in een samenleving. Volgens Miller kunnen com-
plotconstructies daarom ook een positieve, productieve kracht bezitten: ze creéren



ruimte voor kritische narratieven, bieden de mogelijkheid om publieke controverses
te bewerkstelligen waarin bestaande ideeén over wie gezaghebbend mogen spre-
ken, wat als bewijs of vaststaand wordt aangenomen, welke taal gezaghebbend is,
wie als deskundig geldt en welke argumenten geaccepteerd worden, ter discussie
worden gesteld. Op die manier wordt publieke ruimte gecreéerd voor stemmen die
normaliter geen plek krijgen in publieke debatten. Complotconstructies zijn dan op te
vatten als ‘counter narratives’ (Birchall 2001: 73-74; Bhabha 1990; Raikk& 2007: 199-
200) die gevestigde ideeén en machtsposities in een samenleving bekritiseren. Gosa
(2011: 195) stelde dat de wetenschappelijke aandacht zich daarom meer zou moe-
ten richten op de subteksten van complotconstructies. Empirisch gesproken kunnen
complotconstructies wellicht de plank volledig misslaan, maar ze stellen vaak wel
vragen naar macht en manipulatie in een samenleving. Het feit dat dergelijke alterna-
tieve verklaringen opgang doen, is wat telt en waarom er serieus naar moet worden
gekeken: wat zegt het over de samenleving? Op vergelijkbare wijze stelde Fenster
(1999: 109) dat een complotconstructie opgevat moet als een culturele praktijk die
in kaart probeert te brengen en te bekritiseren hoe macht in een samenleving wordt
gevestigd en wat de effecten ervan zijn.

De aandacht voor de sociaal-constructivistische betekenis en werking van complot-
constructies en hun plaatsing binnen een ideologische strijd om het ethos en de
legitimiteit van instituties en de vraag naar waarheidsproductie in een samenleving,
maakt het mogelijk om in dit onderzoek gerichter naar de politiek-sociale functies en
werking van complotconstructies te kijken. Daarbij interesseren ons in de lijn van ons
onderzoek in ieder geval de volgende vragen. Welke politiek-sociale functies vervul-
len complotconstructies? Welke publieken worden er door aangesproken? Onder
welke condities kunnen complotconstructies aan kracht winnen? Wat zijn de - mo-
gelijk negatieve - politiek-maatschappelijke effecten van complotconstructies?

2.2 Politiek-sociale functies van complotconstructies

Complotconstructies zijn een voertuig om op ‘gecodeerde’ wijze politiek-sociale kri-
tiek te ventileren op machtsverhoudingen in een samenleving. Complotconstructies
brengen orde en structuur aan in een ogenschijnlijk chaotische wereld en vormen zo
een masternarratief, een groot verhaal dat in staat is verschillende complexe gebeur-
tenissen te verklaren en daarmee van betekenis te voorzien (Melly 2000: 8). Jameson
(1998: 356) omschreef complotconstructies daarom als een soort ‘epistemological
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shortcut’ waarmee de werkelijkheid versimpeld wordt en op die manier weer kenbaar
en begrijpelijk wordt gemaakt. Dat betekent dat complotconstructies inherent verbon-
den zijn aan zingeving en betekenisgeving. Complotconstructies verlenen betekenis
aan een ogenschijnlijk chaotische en onbegrijpelijke werkelijkheid - de notie dat het
leven vooral toevallig, betekenisloos, absurdistisch en ongecontroleerd is wordt in
complotconstructies verworpen (Holm 2009: 45; Keely 1999: 123; Goldzwig 2002:
459). ‘Wie wil nu in zo’n chaotische en ongeorganiseerde wereld leven,” vroeg Raikka
retorisch (2009: 197). ‘Hoe zouden belangrijke gebeurtenissen onbelangrijke oorza-
ken kunnen hebben?’ Complotconstructies geven zin aan een verwarrende en soms
als vijandig ervaren realiteit, rationaliseren problemen en tegenslagen en verminderen
daarmee gevoelens van hulpeloosheid (Bale 2007; Minz 1985; McArthur 1995: 39).

Volgens McArthur (1995) maken deze politieke en sociale functies van complotcon-
structies dat specifieke bevolkingsgroepen ertoe aangetrokken worden. McArthur
onderscheidt enerzijds onderdrukte en gemarginaliseerde minderheden die de over-
tuiging hebben dat ze slachtoffer zijn van een georganiseerde aanval door kwaad-
willende anderen. ‘Waarschijnlijk is er geen minderheidsgroep die nooit dit soort
gedachten heeft gekoesterd,” stelt McArthur. In de Verenigde Staten is de zwarte
gemeenschap een goed voorbeeld van een publiek waarin complotconstructies we-
lig tieren, variérend van de complotconstructie dat maaltijden van Church’s Chicken
Restaurants toevoegingen bevatten die zwarte mannen onvruchtbaar maken, tot de
complotconstructie dat AIDS en crack actief en bewust door de autoriteiten wor-
den verspreid om de zwarte gemeenschappen te ondermijnen en te vernietigen (zie
voor meer complotconstructies die in de Amerikaanse zwarte gemeenschap floreren
Turner 1993). Complotconstructies zijn in die zin een vorm van productieve ‘counter-
knowledge’ (Holm 2009) of ‘stigmatized knowledge’ (Gosa 2011: 202). Complotcon-
structies fungeren als een alternatief kennissysteem dat de positie waarin minderhe-
den zich bevinden articuleert als het resultaat van institutioneel racisme en niet als
het resultaat van individueel of collectief falen - de schuld ligt bij ‘externen’.

De sociale functies van complotconstructies kunnen zich zo vermengen met politieke
functies: complotconstructies zijn een instrument om een politieke identiteit te vesti-
gen. Gosa (2011: 202) wijst op vergelijkbare wijze op de functie van complotdenken
in het bewerkstelligen van sociale cohesie en groepssolidariteit en als een instrument
om de positie van minderheden te politiseren. Complotconstructies vormen een al-
ternatief narratief om (raciale) verschillen en ongelijkheden te begrijpen, een narratief
dat zich verzet tegen het dominante liberale discours van kansengelijkheid en een



zogenaamd kleurenblinde samenleving. Dat heeft ook een sociaalpsychologische
component. Voor groepen die gestigmatiseerd en onderdrukt zijn kan een bepaalde
mate van paranoia zelfs gezond zijn: niet alleen als een logische reactie op structu-
rele en systematische onderdrukking, achterstelling en discriminatie, maar ook als
een psychologisch overlevingsmechanisme (Cooke 2011: 613).

Het tweede traditionele complotpubliek wordt volgens McArthur (1995: 41) gevormd
door de ‘zwijgende meerderheid’ die meent de ware vaandeldrager van de oorspron-
kelijke normen en waarden van een cultuur te zijn, maar zich in haar existentie be-
dreigd voelt door krachten van zowel bovenaf als onderop. Degenen die zich gene-
geerd voelen door de politiek of zichzelf als machteloos, onbetekenend en stemloos
ervaren, vinden een krachtige verklaring voor hun gevoelens van onbehagen in de
retoriek van complotconstructies (Goldzwig 2002: 496). Fenster (1999) stelt dat com-
plotconstructies daarmee een middel zijn voor degenen die geen toegang hebben
tot traditionele en formele politieke kanalen of de politiek onbegrijpelijk vinden en
omgeven met geheimzinnigheid, om toch politiek relevant te worden. Fenster stelt,
analoog aan Gosa, dat complotconstructies, ook al kloppen ze empirisch gesproken
niet, wel degelijk kunnen verwijzen naar reéel bestaande structurele ongelijkheden.
Complotconstructies zijn daarmee het antwoord van politieke subjecten die zich
politiek en economisch uitgerangeerd voelen en geen andere mogelijkheid zien om
herkend en erkend te worden en een betekenisvolle rol te spelen in de publieke sfeer
(1999: 67).

Volgens Fenster bestaat er daarom een innige verwantschap tussen complotcon-
structies en populisme; beiden articuleren immers in de kern van het denken een
harde scheiding tussen een homogeen en zuiver volk en een homogene, kwaad-
aardige elite (1999: xiii; zie ook Vossen 2012: 32; Hardisty 2000; Mudde 1996: 267;
2004; Hay en Stoker 2009: 226; Stoker 2006: 47-48; Houtman en Achterberg 2010a:
64-74; 2010b: 105; 2010c: 11; Van der Waal, Achterberg en Houtman 2007: 409).
Boym (1999: 98) heeft voorts gewezen op het wezenlijk nostalgische karakter van
complotconstructies en verbindt dit aan het feit dat complotconstructies vooral flo-
reren in tijden van snelle politieke en sociale veranderingen waarin het verlangen de
kop opsteekt naar een geidealiseerd, zuiver en onschuldig verleden. Waar populisme
een rechtse invulling krijgt, verschijnen in de bijhorende complotconstructies meestal
twee vijanden: enerzijds minderheden, anderzijds de politicke elite die ervan wordt
beschuldigd de eigen bevolking te verraden ten faveure van minderheden (Sprinzak
1991: 64; Kirby 1997: 5; Goldzwig 2002: 494).
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2.3 Post-politieke constellaties

Diverse auteurs stellen echter dat complotconstructies niet langer voorbehouden
zijn aan achtergestelde minderheden of aan secties binnen het rechts-populistische
‘heartland’, maar inmiddels breder resoneren binnen de samenleving. In de literatuur
wordt ter verklaring gewezen op de wegvallende zingevende kaders van religie, ideo-
logie en wetenschap die identiéle onzekerheid, angst, onzekerheid en wantrouwen
hebben ingeschreven in de haarvaten van de samenleving (Aupers 2002: 324). Op
structureel niveau leeft de angst om autonomie te verliezen aan schijnbaar verzelf-
standigde sociale en politieke structuren, zoals een ondoordringbare bureaucratie
en autonoom opererende financieel-economische systemen. De moderne samen-
leving lijkt gedetermineerd door anonieme mechanismen: systemen, markten en
onpersoonlijke bureaucratieén, zonder organiserend centrum en schijnbaar zonder
moraliteit (Heins 2007: 787). Binnen deze verklaring worden echter verschillende ac-
centen gelegd. Sommige auteurs benadrukken de sociaaleconomische onzekerheid
die wordt gegenereerd door het neoliberale kapitalisme, dat essentiéle levensvoor-
waarden precair heeft gemaakt en individuen op zichzelf heeft teruggeworpen. Het
resultaat is een ‘claustrofobisch solipsisme’ (Featherstone 2001: 31), dat mensen in
een paranoide zoektocht naar betekenis drijft middels het instrument van complot-
constructies. Jameson (1988: 356) heeft op vergelijkbare wijze complotconstructies
omschreven als ‘poor person’s cognitive mapping in the postmodern age’, aange-
wakkerd door de onzekerheden en ongelijkheden van het neoliberale kapitalisme.

Andere auteurs leggen meer nadruk op politieke veranderingen van de afgelopen
decennia die een ‘post-politieke constellatie’ hebben opgeleverd. Met ‘post-poli-
tiek’ wordt gerefereerd aan het verdwijnen van politiek-ideologische tegenstellingen.
Het ‘einde van de geschiedenis’, zoals verkondigd door Fukuyama (1992), was het
schoolvoorbeeld van de enigszins triomfantelijke ideologische articulatie dat er niet
langer politiek-ideologische concurrenten bestonden voor een op het kapitalisme ge-
baseerde liberale democratie en dat er in die zin een universele consensus bestond
over de politieke en economische ordening van samenlevingen. Politiek-ideologische
strijd werd daarmee weggezet in het museum van de geschiedenis: iets van voorbije
tijden. Maatschappelijke tegenstellingen, voor zover nog aanwezig en relevant, zou-
den binnen dit systeem opgelost kunnen worden. De strijdkreet van de Britse premier
Margaret Thatcher uit 1980 waarmee deze nieuwe ideologische hegemonie werd ge-
vestigd liet weinig ruimte voor verbeelding over: ‘There is no Alternative.??

23  http://blog.oxforddictionaries.com/2013/04/margaretthatcher/
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In de analyse van denkers als Zizek (1999; 2006; 2011), Ranciere (2004; 2006), Crouch
(2001; 2004) en Mouffe (2002) betekende dit geproclameerde einde der ideologieén
een geforceerde uitsluiting van het ‘ware politieke’. Met het ‘ware politieke’ verwezen
deze auteurs naar de ontologische dimensie van politiek, die in hun opvatting in de
kern bestaat uit antagonismen: de formatie van een ‘wij’ en ‘zij’ waardoor politieke
subjectiviteiten en sociale formaties tot stand komen. In plaats van als ‘ware poli-
tiek’ verscheen politiek in toenemende mate als het management van de bestaande
orde en een afgedwongen consensus - er is geen alternatief. Het politieke werd zo
gereduceerd tot een kwestie van bestuur, beleid en management waar ogenschijnlijk
geen concurrerende politieke keuzes en belangen mee gemoeid waren. De politieke
consensus die in de jaren negentig door de politieke, economische en maatschap-
pelijke elites, van links tot rechts, niet als ideologische keuze maar als onvermijdelijk
en daarmee onbetwistbaar werd gearticuleerd, bestond uit een mix van neolibera-
lisme, verlicht humanisme en kosmopolitisme (Swyngedouw 2010; Zizek 2006). De
belangrijkste taak en betekenis van politiek - het ‘politieke moment’ in de woorden
van Mouffe (2002: 13) - werd daarmee geherdefinieerd tot het creéren van de nood-
zakelijke lokale condities waaronder globale markten soepel konden functioneren.

Volgens Mouffe (2002: 8) werd daarmee bovendien een andere essentiéle dimensie
van het politieke en het democratische begraven: passie en emotie zijn essentieel
in de creatie van collectieve politicke identiteiten en politieke subjectiviteit; ze zijn
de moving force in het politieke veld. Het ‘zielloze gehamer’ op redelijkheid, tech-
nocratie, rationaliteit, consensus en efficiéntie ontkent het belang van dromen en
fantasieén, het belang van woede, retoriek, passie en het verlangen naar een betere
toekomst als constituerende politieke kracht (2002: 8; 22). Mouffe ziet de kern van
democratische politiek gelegen in de vertaling van antagonismen - die altijd aanwe-
zig zijn - in agonismen. Waar in antagonistische relaties de ‘ander’ wordt gezien als
een vijand die vernietigd moet worden, verschijnt de ander in agonistische relaties
als ‘tegenstander’ waarvan de ideeén bestreden (moeten) worden, maar waarbij het
recht om deze ideeén te hebben en te verkondigen nooit ter discussie wordt gesteld
(2002: 8-9).

De consensus tussen de politiek-maatschappelijke elites deed uiteraard sociale te-
genstellingen en antagonistische relaties niet als sneeuw voor de zon verdwijnen. De
eerste signalen dat de stelling dat er ‘geen alternatief’ bestond bovenal een ideolo-
gische constructie was, konden in de jaren negentig worden waargenomen. Door
Ignazi (1992) is dit getypeerd als de ‘stille contrarevolutie’: de opkomst van anti-es-
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tablishmentpartijen van rechts-populistische snit. Nieuwe politiek-culturele scheids-
lijnen rond migratie, angst voor het verlies van (nationale) identiteit, het wegvallen van
oude vijandsbeelden zoals het communisme en wijdverbreide gevoelens van crisis
en malaise, en van frustratie onder de ‘moderniseringsverliezers’ als gevolg van de
overgang van een industriéle samenleving naar een postindustriéle kennissamen-
leving vormden het ‘populistisch moment’: de specifieke constellatie van condities
waaronder populisme in staat is als politieke kracht te verschijnen (Cuperus 2003:
85; Van der Waal, Achterberg en Houtman 2007: 409; Vossen 2010). Het populisme
vormde het verzet tegen een wereld in verandering; een ‘boze, angstige schreeuw ter
behoud van een bekende manier van leven en identiteit’ (Cuperus 2003: 84).

Het ontbrak echter wel in toenemende mate aan geloofwaardige politieke organi-
saties, mechanismen en kanalen om die tegenstellingen tot uitdrukking te brengen
omdat de politieke en maatschappelijke elites geen concurrerende politieke posities
meer innamen. Colin Crouch (2001; 2004) heeft dit als ‘post-democratie’ benoemd.
Post-democratie moet nadrukkelijk niet begrepen worden als het tegenovergestelde
van democratie, in de zin van een autoritaire of niet-democratische politieke constel-
latie (2001: 2). In een post-democratische constellatie zijn nationale democratische
instituties en procedures nog steeds volop aanwezig. Vrije, algemene verkiezingen
bieden burgers de kans om eens in de zoveel jaar te bepalen welke politieke partijen
de regering mogen vormen. Vrijheid van meningsuiting en vereniging zijn door de wet
gegarandeerd, de wetgevende, uitvoerende en controlerende machten zijn geschei-
den en het optreden van overheden wordt door de wet gereguleerd en ingeperkt.

Het politieke keuzemenu zelf is in een post-democratische constellatie echter sterk
ingeperkt. Formeel behouden politieke instituties hun centraliteit in de samenleving,
maar feitelijk is hun macht afgenomen (zie ook Rosanvallon 2008: 115-117; Dijstel-
bloem en Holtslag 2010: 28). Financiéle markten, multinationals, internationale in-
stituten als het IMF en politieke entiteiten als de Europese Unie bepalen het poli-
tiek-economische speelveld en de speelruimte die bevolkingen en in het verlengde
daarvan overheden nog hebben om een eigen visie op de gewenste samenleving
vorm te geven. Deels hebben deze actoren zich vrijgemaakt van democratische con-
trole en beinvioeding; deels zijn het anonieme instituten zonder organische verbin-
ding met partijen, organisaties of sociale formaties die op lokaal en nationaal niveau
opereren. Zoals Ranciere (2006) stelde: ‘According to this vision, our basic reality
does not leave us the choice to interpret it and merely requires responses adapted
to the circumstances, responses which are generally the same, whatever our opin-
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ions and aspirations. This reality is called the economy; in other words, the unlimited
power of wealth.’

De Nederlandse Raad van State duidde in 2013 hetzelfde fenomeen aan met ‘demo-
cratische vervreemding’, toegespitst op de legitimiteit van de Europese Unie. ‘Be-
doeld is het verschijnsel dat zich op dit moment overigens in vele democratieén
voordoet, dat een groeiend deel van de burgers zich in afnemende mate verantwoor-
delijk weet voor en vertegenwoordigd voelt bij de besluitvorming door wetgever of
bestuur, hoezeer die ook volgens democratische procedures plaatsvindt’ (Raad van
State 2013). Swami en Furnham (2014: 228) concluderen dan ook dat complotcon-
structies een goed inzicht bieden in het functioneren van de samenleving. Ze zijn een
krachtige indicator voor ontevredenheid met (delen) van het openbaar bestuur, de
samenleving en het politieke systeem.

2.4 De (on)zichtbare vijand

Complotconstructies bieden een alternatief voor de democratische vervreem-
ding die post-politieke constellaties produceren. Belangrijk daarbij is het vermo-
gen van complotconstructies om een antagonistische relatie te produceren die
in het post-politieke discours niet langer gearticuleerd kan worden. Complotcon-
structies zijn buitengewoon dienstig aan het situeren van de ‘vijand’: een ‘vijand’
die onder post-politieke condities lastig te definiéren is omdat de macht opgelost
lijkt te zijn in een amorf en wereldomspannend economisch, sociaal en cultureel
systeem dat geen duidelijke gezagvoerder meer kent (Van Oenen 2002). Mede
daardoor raakten burgers hun stem kwijt: ze weten niet meer tegen wie ze zich
zouden moeten richten. De tegenspraak is daarmee zijn stem kwijtgeraakt. De Gro-
ningse filosoof Ankersmit sprak in dit verband over een ‘nemocratie’: we leven in
een anonieme autocratie, we worden geregeerd door een onzichtbare macht.?
De diffuse gevoelens van ongenoegen en het wegvallen van constituerende politieke
en maatschappelijke mechanismen waarin dit ongenoegen zich politiek kon uiten,
maakten de weg vrij voor alternatieve politieke articulaties.

Omdat binnen de parlementair-democratische arena geen wezenlijk concurrerende
politieke posities meer gearticuleerd en bevochten konden worden, werd het poli-
tieke systeem zélf partij in nieuwe antagonismen: het systeem werd buiten en tegen-
over het volk gepositioneerd als een vijandige entiteit. Knight (2000: 233) verklaarde

24 Leon Heuts, ‘Kogelbrieven in een neurotische samenleving’, Filosofie Magazine, september 2002
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uit deze ontwikkeling de opkomst van insecure paranoia: wat overheerst is een vage
algemene verdenking dat complotkrachten aan het werk zijn - een verdenking die
zich daarom ook tegen de eigen overheid richt. De overheid wordt ervaren als een
invisible government, een autonoom opererende entiteit met een geheime agenda
(Knight 2000: 28). Daarom zouden momenteel veel complotconstructies zich spe-
cifiek tegen overheden, politici en het politieke systeem richten en een gevoel van
miskenning en verraad articuleren. Ook andere auteurs wijzen op het verdwijnen van
herkenbare macht en tegenmacht als verklaring voor de opkomst van complotcon-
structies als substituutideologie, diffuse woede en geweld en de zoektocht naar een
radicale, alternatieve identiteit. Zo voorspelde Castells (1997) ‘outbursts of revolt and
violence without a clear meaning, direction or ideological motivation - diffuse anger,
ressentment, unease, conspiracism.’

Ook Zizek (1999) voorzag de opkomst van complotdenken als onvermijdelijk bijeffect
van de post-politieke constellatie. Zizek ziet complotdenken als sociale pathologie:
de zoektocht naar een symbolische ‘Big Other’ die achter de schermen aan de touw-
tjes trekt en alles bepaalt. Het complot vertegenwoordigt de nieuwe symbolische
orde die de realiteit structureert nu de oude politieke en sociale verbanden vergaand
zijn gefragmenteerd. Zizek (2011) koppelde net als Castells complotconstructies als
alternatief narratief aan uitbarstingen van richtingloos geweld. Naar aanleiding van
de rellen die in 2011 in verschillende Britse steden uitbraken constateerde hij dat
de uitbarsting van geweld slechts één politiek relevante dimensie bezat: het totaal
ontbreken van wat voor politieke eisen dan ook. Volgens Zizek reflecteerden de rel-
len daarmee de post-politieke constellatie van de Europese democratieén: “This was
zero-degree protest, a violent action demanding nothing (...) We live in a society
which celebrates choice but in which the only available alternative to enforced demo-
cratic consensus is a blind acting out. Opposition to the system can no longer articu-
late itself in the form of a realistic alternative, or even as a utopian project, but can
only take the shape of a meaningless outburst.’ Volgens Zizek tekende dit de ‘fatale
zwakte’ van zulke protesten: ze drukten een authentieke razernij uit die echter niet in
staat was zichzelf te transformeren in een ‘positief programma van sociaal-politieke
verandering’. Ze drukten een ‘geest van revolte uit zonder revolutie.’

2.5 Eclectisch gedachtegoed

Het wegvallen van traditionele zingevende kaders als religie, ideologie, politiek en

48



wetenschap maakte de weg vrij voor alternatieve articulaties in de vorm van com-
plotconstructies als uitdrukking van ‘diffuse woede en ressentiment’. Complotcon-
structies lijken bij uitstek geschikt om gevuld te worden met ‘diffuse woede’ omdat
het wezenlijk ‘empty signifiers’ (Laclau 2005: 81) zijn: ze kunnen met een veelvoud
aan betekenissen worden opgevuld. Het onderliggende culturele script is weliswaar
eenduidig - een elitaire, kwaadaardige vijand die het volk knecht, uitbuit en vernedert
- maar laat zich bereidwillig met allerlei betekenissen vullen. ‘Like Russian nesting
dolls, old conspiracies theories fit neatly within new ones,’ stelde McArthur (1995:
44). Wel zijn er ‘oerthema’s’ aan te wijzen, met vaak religieuze connotaties. Berlet
(1998) stelt dat complotdenken wezenlijk religieus is en terug te voeren valt op Bij-
belse profetieén. In het boek Openbaringen wordt gesteld dat het einde der tijden
zich aankondigt door een satanisch complot waarbij hoge regeringsfunctionarissen
zijn betrokken die de fatsoenlijke, gelovige en hardwerkende burgers verraden, ter-
wijl tegelijkertijd zondige en subversieve werktuigen van de duivel van onderop aan
de samenleving knagen.

Dit oeroude thema is volgens Berlet in complotdenken springlevend omdat sociale
en politieke conflicten worden begrepen in termen van de krachten van het goede
tegen de krachten van het Kwaad. Het basisplot blijft hetzelfde, maar wordt aan
tijd en plaats aangepast en geinterpreteerd en verklaart zaken die mensen over het
algemeen genomen bedreigend vinden: oorlog, werkloosheid, armoede, uitbuiting
en onderdrukking. Complotconstructies kunnen daarom met allerlei ongenoegen ge-
vuld worden en moeiteloos van de ene religieuze naar de andere seculiere invulling
springen (Boym 1999: 199; Hasian 1997: 209). Mayer (2001) heeft voorts gewezen
op de vermenging die de afgelopen decennia plaats heeft gevonden tussen religieus
fundamentalisme, apocalyptische fantasieén, religieuze cults, millenium-denken en
complotconstructies. Gosa (2011) spreekt in dat verband over de opkomst van een
cultic milieu: een culturele underground die de wereld van het complot verbindt met
de wereld van het occulte, het magische en het spirituele.

Ward en Vaos (2011) hebben de vermenging van complotconstructies en spiritualiteit
- waarvan ze de opkomst situeren in het midden van de jaren negentig - geduid
als de opkomst van ‘conspirituality’: een vermenging van het idee - meestal door
mannen aangehangen - dat een geheime groep in het geniep de politieke en sociale
orde controleert, en het idee - meestal door vrouwen aangehangen - dat de mens-
heid op het gebied van bewustzijn een paradigmawisseling ondergaat. Het harde
politieke cynisme dat uit veel complotconstructies spreekt, vermengt zich zo met
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spiritueel optimisme gericht op maatschappelijke en individuele transformatie. De
‘duistere krachten’ waarvan vermoed wordt dat ze achter staatsgrepen, oorlogen,
hongersnood, terrorisme en vernietiging zitten, kunnen ondanks hun ogenschijnlijk
onaantastbare macht verslagen worden door positivisme, nieuwe bewustzijnsvor-
men, spirituele kracht en kosmische energie.

Doordat complotconstructies wezenlijk ‘leeg’ zijn, hebben ze bij uitstek de potentie
om allerlei verschillende, deels tegenstrijdige grieven, tegenstellingen en verlangens
samen te binden onder de centrale en fundamentele en feitelijk totaliserende tegen-
stelling tussen het volk en de elite. Complotconstructies creéren zo een discursieve
arena waarin een ratjetoe aan politieke eisen en verlangens die buiten de geinstituti-
onaliseerde politieke orde zijn verklaard, gearticuleerd kunnen worden.

2.6 Invloed van communicatietechnologieén

Complotconstructies zijn niet van vandaag of gisteren. Onder welke condities krij-
gen complotconstructies een sterke aantrekkingskracht of vervullen ze specifieke
functies in een samenleving? Een aantal hedendaagse indicatoren uit de literatuur
is hierboven al weergegeven: snelle en ingrijpende economische en politieke ver-
anderingen, het wegvallen van traditionele betekenisgevende kaders, de opkomst
van populisme en de vorming van post-politieke constellaties. Andere auteurs pos-
tuleren een relatie met innovaties in informatie- en communicatietechnologieén. Zo
stellen De Graaf en Zwierlein (2013: 57-58) dat de opkomst en aantrekkingskracht
van (nieuwe) complotconstructies vrijwel altijd gerelateerd is aan de introductie en
professionalisering van nieuwe informatie- en communicatietechnologieén die het
mogelijk maken het ‘gezicht van de vijand’ te verbeelden en te verspreiden onder
diverse publieken. De opkomst van internet en nieuwe sociale media is in die zin rele-
vant om nader te beschouwen. Internettechnologie heeft langzaam maar zeker ken-
nisproductie en kennisdistributie gedecentraliseerd en gedemocratiseerd. Daarmee
Zijn de ‘mechanismen van institutionele validatie’ en ‘epistemologische regulering’
danig veranderd. De nieuwe technologieén brengen kleinschalige en goedkope pro-
ductie en distributie van allerlei denkbeelden binnen handbereik (Birchall 2001: 69).

De traditionele poortwachters van de media die nieuws beoordelen en selecteren
op maatschappelijke relevantie en waarheidsgehalte, worden aan alle kanten voorbij
gelopen door de autonome producenten van nieuws die moeiteloos een miljoenen-
publiek kunnen bereiken. Tegelijkertijd is er sprake van een gezagscrisis van ‘kennis’.



Het vertrouwen in instituties als de leveranciers van betrouwbare, gezaghebbende
kennis is sterk gedaald. Niemand geniet inmiddels nog het privilege als legitieme en
betrouwbare kennisproducent te worden gezien, of het nu gaat om universiteiten,
kerken, deskundigen, de overheid of de media. Aupers (2002: 318) spreekt van een
‘epistemologisch moeras’ dat complotconstructies voedt: de postmoderne cultuur
met een ironische distantie tot waarheidsclaims van autoriteiten biedt volop ruimte
aan eigen, alternatieve interpretaties van de werkelijkheid. De scepsis bij weten-
schappelijke pretenties wordt bijvoorbeeld veroorzaakt door de overvioed aan te-
genstrijdige informatie die de moderne mens ter beschikking staat.

Alternatieve interpretaties van actuele en historische gebeurtenissen zijn volop te
vinden op internet en voor iedereen met een internetaansluiting te lezen. Boven-
dien kan iedereen zijn of haar eigen interpretatie publiceren en onder de aandacht
brengen van een wereldwijd (potentieel) miljoenenpubliek. Volgens Heins (2007: 798)
ontstaat zo een zichzelf versterkend proces. De nieuwe sociale media maken een on-
gekende vrijheid van meningsuiting mogelijk die door geen enkele traditionele poort-
wachter meer is te kanaliseren; en door de overstelpende hoeveelheid alternatieve
informatie wordt de legitimiteit van de formele kennisproducerende instituties verder
ondergraven. In deze parallelle digitale wereld vervangen complotconstructies de of-
ficiéle geschiedenis en geven het leven orde en betekenis.

Volgens Miller (2002) is daarbij ook van belang dat de aantrekkingskracht van com-
plotconstructies mede afhankelijk is van de voortdurende herhaling van standpunten
en aangedragen bewijzen. Internet heeft deze karakteristieken naar een kwalitatief
hoger plan getild. Miljoenen internetpagina’s herhalen voortdurend de bewijzen, on-
dersteunen de standpunten en verwijzen naar elkaar. Bovendien maken de nieuwe
sociale media een ‘coproductie’ van complotconstructies mogelijk. Heins (2007:
795) waarschuwde al dat complotconstructies niet simpelweg voor te stellen zijn als
van bovenaf opgelegde verhalen die passief door een publiek worden ontvangen.
Publieken zijn niet slechts passieve ontvangers maar gaan zelf ook actief met teksten
aan de haal. Juist nieuwe sociale media faciliteren dit. Complotconstructies kunnen
verschillende verhalen bevatten en iedereen die ontevreden is met de formele verkla-
ringen voor persoonlijke of gemeenschappelijke tragedies kan er zijn eigen verklaring
en bijhorende vijand uit destilleren (Hasian 1997: 199). Een complotconstructie kan
daarmee verschillende publieken dienen door fragmenten aan te bieden die door ver-
schillende publieken - of individuen - verschillend kunnen worden geinterpreteerd,
geassembleerd en verder ontwikkeld en verspreid. De nieuwe informatie- en com-
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municatietechnologieén zouden er dus ook voor zorgen dat complotconstructies in
het huidige tijdsvlak op bredere schaal ingang vinden bij de bevolking.

2.7 Politieke effecten van complotconstructies: systeemhaat in woord

Tot nu toe hebben we in dit hoofdstuk gekeken naar verklaringen in de wetenschap-
pelijke literatuur over de politiek-sociale functies van complotconstructies en de aan-
trekkingskracht op verschillende delen van de bevolking, alsmede naar de invioed
van nieuwe informatie- en communicatietechnologieén op de ontwikkeling en door-
werking van complotconstructies. We richten nu de aandacht op wat de literatuur te
melden heeft over de politieke effecten van complotconstructies: verdichten com-
plotconstructies politiek ongenoegen tot systeemhaat in woord en zo ja, hoe? En wat
kunnen de effecten daarvan zijn?

In de literatuur bestaan tegenovergestelde opvattingen over de maatschappelijke en
politieke effecten van door complotconstructies aangedreven systeemhaat. Diverse
auteurs stellen dat complotconstructies onschuldig kunnen zijn en geen politieke ef-
fecten produceren. McArthur (1995: 39) stelde bijvoorbeeld dat complotconstructies
voor veel mensen een bron van vermaak zijn met op zijn hoogst een ‘milde’ ideolo-
gische component: het reflecteert het ressentiment tegen machtige of gestigmati-
seerde groepen dat altijd heeft en altijd zal bestaan. Veel aanhangers van complot-
constructies zullen tevreden zijn met het idee dat ze alles snappen wat in de wereld
omgaat en voelen geen noodzaak om tot actie over te gaan (zie ook Mayer 2001:
372). Ook Heins (2007: 791) stelde dat complotconstructies niet noodzakelijkerwijs
enig politiek effect hoeven te sorteren; het gaat dan om complotconstructies over
‘the usual scams and shady dealings involving the rich and powerfull’. Indien com-
plotconstructies hoofdzakelijk dergelijke ‘milde’ connotaties bevatten zullen ze niet
snel het mechanisme vormen waarmee ongenoegen wordt verdicht tot systeemhaat.
Maar complotconstructies die het ontwaarde complot voorstellen als een bedreiging
voor het wezen van de samenleving, kunnen wel een politiek-moreel symbool worden
waarmee politiek gemobiliseerd kan worden. Of dat problematisch is, is voer voor
discussie in de literatuur. Diverse auteurs hebben gewezen op de potentieel positieve
sociaal-politieke effecten van complotconstructies. Het kunnen instrumenten zijn om
een positieve politieke identiteit te vestigen voor gemarginaliseerde groeperingen en
een stem te geven aan hen die anders onmondig aan de politieke zijlijn staan. Ook
stellen diverse auteurs dat het bekritiseren en ter discussie stellen van de regulering



van macht en kennisproductie in een samenleving en het ethos en de legitimiteit van
instituties, een heilzaam effect kan hebben in democratische samenlevingen (zie bij-
voorbeeld Raikka 2007: 199-200).

Andere auteurs benadrukken echter de ongewenste maatschappelijke en politieke
effecten van complotconstructies. Complotconstructies zijn zowel uitdrukking van
toenemend wantrouwen als aanjager en verdieper van dat wantrouwen (Aupers
2002: 320; McArthur 1995: 38). Centraal in deze argumentatie staat dat hermetisch
wantrouwen knaagt aan de fundamenten van de samenleving, de rechtsorde en het
politieke bestel. Ook al erkennen deze auteurs dat wantrouwen tegen autoriteiten en
instituties een legitieme functie heeft in democratische samenlevingen, toch waar-
schuwen ze tegen een te grote mate van hermetisch wantrouwen - systeemhaat
in de bewoordingen van dit proefschrift. Systematisch en fundamenteel wantrou-
wen tegen maatschappelijke instituties kan een samenleving zijn samenhang doen
verliezen, maakt bestuur onmogelijk, veroorzaakt politieke en sociale instabiliteit en
bedreigt op termijn de rechtsorde; zeker als het gaat om een diverse of multicultu-
rele samenleving (Bartlett en Miller 2010; Goldberg 2010; Goldzwig 2002: 499; Keely
1999: 117-118; McArthur 1995: 38).

Rosanvallon (2008: 8) heeft dit verschil geprobeerd te definiéren door te onderschei-
den naar ‘democratisch wantrouwen’ en ‘antidemocratisch wantrouwen’. Waar de
eerste vorm van wantrouwen een noodzakelijk tegenwicht vormt tegen de ‘episodi-
sche democratie’ geformeerd rond verkiezingen en daarmee in feite de democratie
versterkt, zou antidemocratisch wantrouwen vooral destructieve gevolgen hebben.
Antidemocratisch wantrouwen gaat niet uit van een positieve notie van een geza-
menlijke toekomst, maar behelst alleen nog maar uitingen van rauwe onvrede die
de ‘krachten van obstructie’ voeden (2008: 170). De ‘negatieve burgers’ weigeren
om constructief mee te doen; volgens Rosanvallon geven ze op een chaotische en
boze manier uitdrukking aan hun eigen onvermogen om iets zinvols te maken van de
wereld om hen heen en een zinvolle plek in de wereld te verkrijgen. Om te bestaan
moeten ze hun woede richten op anderen: buitenlanders, immigranten, de elites,
het systeem. Hun enige hoop ligt in haat. Democratisch wantrouwen is volgens Ro-
sanvallon zo omgeslagen van een gezonde en noodzakelijke vorm van Kkritiek in een
banale vorm van oppositie tegen de democratie zelf. In plaats van toezicht en kritiek
in te zetten om medeburgers actiever bij de publieke zaak te betrekken, keert antide-
mocratisch wantrouwen zich tegen de publieke zaak (2008: 190).
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2.8 Politieke effecten van complotconstructies: systeemhaat in daad

Bovenstaande weergave van de literatuur laat zien hoe auteurs hebben beredeneerd
dat complotconstructies een sterk delegitimerend effect kunnen genereren dat veel
verder gaat dan democratische kritiek of democratisch wantrouwen. Een overdaad
aan hermetisch wantrouwen of haat tegen het systeem kan instituties destabiliseren
en de politieke en maatschappelijke cohesie aantasten. Deze effecten vatten we op
als systeemhaat in woord: een discours dat fundamenteel weerzin, wantrouwen en
woede tegen de instituties en symbolen van de politieke orde articuleert. De vraag
die nog open staat is of systeemhaat in woord ook tot systeemhaat in daad leidt. Ook
hier lopen de meningen uiteen. Een aantal auteurs stelt dat complotconstructies, ook
als ze haatdragend zijn en zondebokken produceren, eerder leiden tot apathie dan
tot politiek handelen omdat ze vooral politieke vervreemding produceren. Zo stelt
Heinz (2007: 794-795) dat complotconstructies weliswaar ertoe kunnen leiden dat
individuen het gehele politieke systeem verwerpen, maar dat dit vooral leidt tot apa-
thie en fatalisme omdat complotconstructies uitgaan van grote, machtige actoren
die achter de schermen aan de touwtjes trekken en onmogelijk te bestrijden zijn. Het
idee dat het vervreemde politieke subject door heeft hoe ‘de’ macht werkt, zich niets
op de mouw laat spelden en weet dat zijn of haar positie het gevolg is van obscure
conspiratieve krachten, is op zich voldoende om het leven draaglijk te maken en
daagt niet uit tot verder politiek handelen.

Ook Fenster (1999: xv) stelt dat complotconstructies in theorie een symbolische
voorbereiding op meer concrete vormen van politiek protest kunnen betekenen.
Maar volgens hem is het politieke potentieel dat in complotconstructies zit ingebak-
ken ‘teleurstellend mager’ en maakt het mensen in feite alleen maar onmachtiger.
Complotconstructies geven nooit aan hoe van het ontdekte complot naar het begin
van een politieke beweging te komen, en lokaliseren geen enkele materiéle posi-
tie waarop gestart kan worden met het organiseren van mensen in een wereld die
verdeeld is door complexe breuklijnen gebaseerd op ras, klasse, gender of andere
sociale antagonismen (1999: 226). Complotconstructies signaleren volgens Fenster
weinig meer dan ‘a thrill for a bored subculture’ (1999: xxi).

Goldzwig (2002: 499) stelt daarentegen dat complotconstructies wel degelijk een
inspiratiebron voor gewelddadig politiek en sociaal handelen kunnen vormen. Ook
Berlet (1998) stelt dat retoriek makkelijk kan omslaan in geweld. Door specifieke
groepen te demoniseren en symbolisch buiten de samenleving te plaatsen worden



mensen geobjectiveerd en gedehumaniseerd; zo wordt de drempel verlaagd om
geweld tegen hen te gebruiken en wordt dit geweld gerechtvaardigd. Kirby (1997:
5) schildert een somber beeld van het Amerikaanse heartland waarin complotcon-
structies over de federale overheid die de VS heeft bezet floreren. In het heartland
ontwaart Kirby de gewelddadige milities, burgerlijke daden van ongehoorzaamheid
als belastingontduiking, de apocalyptische groeperingen en de individuen die abor-
tusklinieken bombarderen; het is het milieu ‘waarin het terrorisme groeit en bloeit’.

Het feit dat extremistische groeperingen doorgaans doortrokken zijn van complot-
denken en dat inmiddels veel voorbeelden bekend zijn van aanslagen waarin com-
plotconstructies een rol speelden, vormt de grootste zorg voor andere auteurs (White
2001: 940; Bartlett en Miller 2010: 21). Als voorbeelden wordt vaak verwezen naar
de gewelddadige confrontaties tussen de Branch Davidians en de Amerikaanse au-
toriteiten in 1993% en de bomaanslagen in Oklahoma in 1995 door Timothy McVeigh
en Terry Nichols. Deze vormen van geweld hadden politiek-ideologische stempels,
maar ook diffuse en paranoide motieven die afkomstig waren uit de wereld van de
complotconstructies. Volgens Mayer (2001) ligt het grootste risico in de hybridisering
van complotconstructies: als complotdenken zich vermengd met fundamentalisti-
sche religieuze opvattingen, politieke motieven en/of culten waarin een apocalyp-
tisch gedachtegoed wordt omarmd. Vooral apocalyptische perspectieven kunnen
dienstig zijn aan de legitimatie van geweld omdat de ‘oude wereld’ op het punt staat
vervangen te worden door een nieuwe wereld (2001: 362); zeker als het vermengd
wordt met oernoties over ras en natie en assumpties over het kwaadaardige karakter
van de overheid en de controle die ze via sinistere machten uitoefent en zo samen-
zweert tegen de individuele vrijheid. Complotconstructies kunnen op vergelijkbare
wijze een gemoedstoestand opwekken die geweld legitimeert: als het idee postvat
dat existentiéle belangen op het spel staan tegenover de machtige krachten van het
Duister, werkzaam in een wereldwijd complot, wordt geweld een kwestie van zelfver-
dediging tegen een overheid die uit is op vernietiging (2001: 367-372).

Het mogelijke geweld dat hieruit voortvloeit moet volgens Juergensmeyer (2000:
122-126) begrepen worden als ‘performance violence’: niet gericht op het bereiken
van een strategisch politiek doel, maar bedoeld om een symbolisch statement te ma-

25  De Branch Davidians is de naam van een religieuze sekte die hun kerk hadden in de Amerikaanse
stad Waco (Texas) en onder leiding stond van David Koresh. Tijdens een inval in 1993 door federale agen-
ten ontstond een vuurgevecht, gevolgd door een wekenlange belegering. Bij de uiteindelijke bestorming
brak een vuurgevecht uit en ontstond brand. 55 volwassenen en 21 kinderen vonden de dood.

55



ken gericht op verschillende publieken. Dit performatieve geweld kan zich zowel naar
buiten als naar binnen richten, of allebei tegelijk. Bartlett en Miller (2010: 21; zie ook
White 2001: 940) stellen dat complotconstructies opgevat moeten worden als ‘radi-
calising multipliers’ (2010: 24) die ertoe leiden dat er (1) een uitvergroting plaatsvindt
van het wij-zij denken en vijanden gelokaliseerd worden; (2) delegitimering van ge-
matigde opvattingen plaatsvindt door ze voor te stellen als onderdeel van het com-
plot; en (3) een retorisch instrument wordt gevormd om het doden van onschuldigen
te rechtvaardigen, vaak bedoeld om het volk wakker te schudden. Hierin zien zij het
gewelddadige potentieel van complotconstructies liggen.

2.9 Analytisch model

Uit de literatuurbespreking blijkt dat complotconstructies een alternatief zin- en be-
tekenisgevend narratief vormen waarmee een ideologisch en politiek geladen strijd
plaatsvindt over de betrouwbaarheid en legitimiteit van politieke en sociale instituties
en over de vraag wie bepaalt wat geldige kennis en waarheid is. Complotconstruc-
ties definiéren goed en fout, vriend en vijand en maken macht zichtbaar - en vullen
daarmee het vacuim dat is achtergelaten door traditionele zingevende krachten als
religie, ideologie, politiek en wetenschap. Daarmee vervullen complotconstructies
politieke en sociale functies: het is een masternarratief om de wereld te verklaren en
inzichtelijk te maken en de eigen positie als individu of groep te verduidelijken. Com-
plotconstructies constitueren daarmee ook alternatieve politieke en sociale identi-
teiten: ze bieden een verklaring voor ongewenste maatschappelijke of persoonlijke
ontwikkelingen of posities door een macht van buiten te benoemen die daarvoor ver-
antwoordelijk is. Complotconstructies bieden een cultureel script dat naar believen
ingevuld kan worden met stenen des aanstoots en vijanden; in die zin zijn ze ‘leeg’.

De aantrekkingskracht van complotconstructies kan specifieke groepen raken - min-
derheden of de ‘zwijgende meerderheid’ die zich door de eigen overheid verraden
voelt - maar ook bredere publieken aanspreken die zich niet langer herkennen in
een snel veranderende wereld en niet aangesproken worden door de verhalen en
verklaringen van autoriteiten. In een post-politieke constellatie waarin ideologische
tegenstellingen niet langer gearticuleerd worden, maar vervangen zijn door een tech-
nocratisch beheer van de bestaande orde, vormen complotconstructies een aantrek-
kelijk alternatief omdat ze niet alleen een radicaal alternatief verhaal produceren en
vriend en vijand aanwijzen, maar ook de emotie, hoop en passie reflecteren die niet
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langer te vinden is in de formele democratische en politieke instituties en mechanis-
men. Onder invloed van de sociale media zouden complotconstructies bovendien
een groter publiek kunnen bereiken en een stevige concurrent vormen voor de ken-
nisproducerende instituties die lange tijd een monopolie hadden op epistemologi-
sche regulering.

Auteurs die potentieel gevaarlijke aspecten aan complotconstructies attribueren wij-
zen enerzijds op de langdurige en systematische delegitimering van democratische
instituties die er het gevolg van is - complotconstructies verdichten diffuus ongenoe-
gen tot systeemhaat die zich tegen de gehele politieke orde richt. Anderzijds vrezen
ze het gewelddadige potentieel van complotconstructies door de uitvergroting van
tegenstellingen die tot de kern behoort, evenals het hermetische wij-zij denken waar-
mee zondebokken worden geproduceerd die bovendien worden gedehumaniseerd.
Op basis van deze inzichten stellen we het volgende analytische model voor om de
in dit proefschrift empirisch te onderzoeken complotconstructies te beschrijven en
te analyseren.

Elk hoofdstuk begint met een beknopte weergave van de complotconstructie. Daar-
bij bezien we of er een specifiek moment valt aan te wijzen waardoor de complot-
constructie in zwang raakte, of er in de loop der tijd veranderingen optraden in de
complotconstructie en wat de centrale elementen van de complotconstructie zijn. De
veronderstelling is dat ‘gebeurtenissen’, in de woorden van Tarrow (2001: 10) ‘unique
happenings full of accident, contingency and sudden, unexpected transformations’,
van grote invloed kunnen zijn op de ontwikkeling van complotconstructies en digitale
complotgemeenschappen. De schok die een gebeurtenis in een samenleving ver-
oorzaakt kan de aanzet vormen voor het zoeken naar, zoals Réikka (2009: 197) het
verwoordde, grote verklaringen voor grote gebeurtenissen, zeker als er zaken onop-
gehelderd blijven: de zogenaamde ‘errant data’ (Keely 1999: 117-118) die in de ogen
van complotpublieken in de officiéle verklaringen van de autoriteiten niet afdoende
verklaard worden en daarmee een belangrijke kracht vormen die complotconstruc-
ties aandrijven.

Daarna analyseren we hoe en door wie de complotconstructies werden gelanceerd,
of en hoe ze vervolgens hun weg vonden in de politiek, de reguliere media en op
internet en of er herkenbare digitale complotgemeenschappen ontstonden en zijn te
onderscheiden. Met andere woorden: zijn er complotentrepreneurs te onderkennen
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die ‘certificerende actoren’ vormden omdat ze door hun maatschappelijke positie en/
of toegang tot de reguliere media en het politieke bestel de politieke ideeén, grieven
en eisen vervat in de complotconstructies een zekere geloofwaardigheid en legitimi-
teit verschaffen - en daar wellicht een eigenbelang bij hebben (Tilly en Tarrow 2007:
34)?

Vervolgens analyseren we de digitale complotgemeenschappen. In de literatuur is
geopperd dat complotconstructies door hun in wezen lege kern de potentie heb-
ben om een discursieve arena te vormen voor een ratjetoe aan politieke grieven,
verlangens en eisen die buiten de geinstitutionaliseerde politieke orde zijn verklaard.
Dit zou nog eens versterkt worden door het digitale karakter van de complotge-
meenschappen: dergelijke digitale gemeenschappen zouden voortwoekeren als een
rizoom, zonder sturend centrum en ook daardoor een hybride inhoud weerspiege-
len. We analyseren daarbij hoe digitale gemeenschappen zich ontwikkelen. Vallen
er herkenbare ‘publieken’ te destilleren? Ontstaan er (nieuwe) verbindingen tussen
verschillende publieken of vallen gemeenschappen snel weer uit elkaar? Valt er nog
iets van organisatie of hiérarchie te ontwaren in de digitale gemeenschappen of woe-
keren de digitale gemeenschappen inderdaad voort als een rizoom, zonder sturend
centrum?

Daarna analyseren we de injustice frames in de digitale complotgemeenschappen,
indachtig het uitgangspunt in de literatuur dat complotconstructies als gecodeerde
sociale kritieken dienen te worden opgevat die de epistemologische regulering in
de samenleving bekritiseren, evenals de legitimiteit van de politieke instituties. Een
injustice frame is een verzameling van ideeén en symbolen die illustreert hoe ernstig
het probleem is en wat gedaan kan en moet worden om het probleem op te lossen.
Symbolen, beelden en argumenten worden in een injustice frame met elkaar ver-
bonden in een onderliggend centraal idee dat aangeeft waarom er essentiéle waar-
den op het spel staan en geeft daarmee richting aan denken en handelen (Ryan en
Gamson 2006: 13-18). Onrechtvaardigheid en verontwaardiging zijn sterke aanjagers
voor de vorming van oppositionele bewegingen (Smith & Ortiz, 2002; van Zomeren,
Postmes & Spears, 2008). De injustice frames analyseren we ook om te bezien of
complotconstructies inderdaad diffuus ongenoegen en diffuse woede verdichten tot
systeemhaat.

Het injustice frame analyseren we in een aantal stappen. Ten eerste kijken we naar
de inhoudelijke kritiek die wordt geformuleerd op de bestaande politieke orde, in-



stituties en symbolen om de delegitimerende processen te kunnen analyseren. We
bezien daarbij ook of we de politieke en sociale functies van complotconstructies,
zoals verondersteld in de literatuur, terugzien: een manier om orde aan te brengen
in een complexe wereld waarin ideologieén en religies niet langer zin en beteke-
nis geven; een ideologische revitalisering in reactie op de post-politieke constellatie
waarin een nieuw antagonistisch ‘wij’ en ‘zij’ wordt geproduceerd. Daarbij bekijken
we specifiek of complotconstructies op die manier wantrouwen en afkeer verdichten
tot systeemhaat. Analytische aandacht zal er ook zijn voor de waarden die volgens
de complotgemeenschappen op het spel staan. In de literatuur is geopperd dat als
de bedreigde waarden van existentieel belang worden geacht, de kans groter is dat
complotconstructies een impuls tot al dan niet gewelddadig handelen betekenen.

Ook analyseren we of de digitale complotgemeenschappen menen dat er sprake is
van een directe dreiging: ook dat zou volgens de literatuur een stimulans tot politieke
actie of geweld kunnen zijn. Volgens Mayer (2001) neemt het risico op geweld toe
als de complotconstructies apocalyptische elementen bevatten die een notie van
‘direct gevaar’ oproepen, zeker als het vermengd wordt met oernoties over ras en
natie en assumpties over het kwaadaardige karakter van de overheid en de controle
die ze via sinistere machten uitoefent en zo samenzweert tegen de individuele vrij-
heid (2001: 362). Als het gevoel postvat dat men object is van een massieve samen-
zwering, wordt geweld een kwestie van zelfverdediging tegen een overheid die uit
is op vernietiging (2001: 367). De combinatie van complotdenken en apocalyptische
elementen creéert een atmosfeer van urgentie die noodzakelijk is om mensen in actie
te krijgen en schetst een kosmisch gevecht tussen goed en kwaad, een strijd tussen
de kinderen van God en de kinderen van de duivel (2001: 368-369). We analyseren
zowel of het idee van een direct gevaar op maatschappelijk niveau wordt gesitueerd
of dat het ook als een individuele bedreiging wordt ervaren.

Vervolgens analyseren we specifiek de constructie van het ‘wij’ en ‘zij’ ofwel ‘vriend’
en ‘vijand’ en daarmee de scheidslijn tussen goed en kwaad en vriend en vijand.
Zowel ervaren onrecht (Smith, Pettigrew, Pippin & Bialosiewicz, 2012) als een sterk
wij-zij-denken waarin de politieke opponent wordt gedelegitimeerd (Tajfel & Turner,
1979; Van Zomeren, Postmes, & Spears, 2008) spelen een belangrijke rol in de ont-
wikkeling en kracht van protestbewegingen. Welke vijanden worden in de digitale
gemeenschappen geconstrueerd op basis van de complotconstructies? Zijn het af-
gebakende, ‘herkenbare’ vijanden of zien we ‘onzekere paranoia’ ontstaan waarin
de vijand onherkenbaar en vrijwel onzichtbaar is? Hoe en waarom wordt de politieke
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orde of de politieke elite tot vijand geconstrueerd? Ook bezien we of de ‘vijand’ ge-
dehumaniseerd wordt; dehumanisering wordt in de literatuur immers opgevat als een
indicator voor mogelijk extremisme.

Daarna kijken we naar de vorming van het ‘wij’. We analyseren of er zich in de digi-
tale gemeenschappen nieuwe politieke subjectiviteiten en identiteiten ontwikkelen.
Politieke subjectiviteit en de constitutie van politieke identiteiten is een essentieel,
maar wetenschappelijk ondergewaardeerd element in de constituering van opposi-
tionele bewegingen (Tarrow 1993; Aminzade en McAdam 2001: 14-50). Individuen
sluiten zich immers niet alleen op basis van rationele overwegingen aan bij (digi-
tale) bewegingen of gemeenschappen noch ligt daaraan alleen een instrumentele
kosten-batenanalyse ten grondslag. Emoties spelen een belangrijke rol in de aan-
trekkingskracht van protestbewegingen - de ‘hot button that motivates people to
act’ (Aminzade en McAdam 2001: 31), maar vervullen ook een essentiéle intrinsieke
functie: deelname aan bewegingen kan een waarde op zich zijn, onafhankelijk van
de precieze politieke doelen en uitkomsten. Protest kan ook een manier om iets over
jezelf uit te drukken en plezier en trots te beleven; het ‘plezier van protest’. Deelname
kan dan ook een individuele betrokkenheid en identiteit uitdrukken, en de uitdruk-
king van bepaalde waarden als voornaamste doel hebben. Persoonlijke identiteiten
vervangen dan deels collectieve identiteiten als basis voor betrokkenheid, maar kun-
nen ook leiden tot een gezamenlijke ‘bewegingsidentiteit’ met gedeelde narratieven
(Mercea 2011: 158). Dit ‘gepersonaliseerde’ discours weerspiegelt vaak individuele
emoties als boosheid, slachtofferschap en frustratie, maar ook solidariteit, trots en
loyaliteit (Emirbayer en Goldberg 2005; Jasper 1998; Ost 2004; Walgrave en Verhulst
2006; Wright-Neville en Smith 2009).

Vervolgens analyseren we het actiediscours in de injustice frames: wordt er gedis-
cussieerd over manieren om het geconstateerde onrecht teniet te doen? Worden po-
litieke doelen geformuleerd en zo ja, hoe denken de digitale complotgemeenschap-
pen deze te bereiken? Vinden er discussies plaats over tactiek en strategie? Wordt
er gediscussieerd over, of opgeroepen tot opstand en revolutie en het gebruik van
geweld? We zullen analyseren of hoop of desillusie overheerst in de digitale complot-
gemeenschappen. Ziet men voldoende effect en perspectief van het eigen handelen,
hetgeen een impuls kan zijn om door te gaan, of overheerst desillusie en wanhoop,
hetgeen een beweging haar kracht zou kunnen doen verliezen? Zien de deelnemers
perspectief in hun politiek, raken ze teleurgesteld in de resultaten die ze (niet) berei-
ken, en wat voor effect heeft dat? Haken deelnemers af, verschrompelen de digitale



gemeenschappen, of zoeken sommigen hun heil in meer geinstitutionaliseerde vor-
men van politiek?

Ten slotte analyseren we wat de complotgemeenschappen in de praktijk doen: volgt
op systeemhaat in woord ook systeemhaat in daad in de vorm van aanslagen, groot-
schalige onlusten of bedreigingen? We willen immers in dit onderzoek de vraag be-
antwoorden of van door complotconstructies aangedreven systeemhaat ook risico’s
voor de nationale veiligheid uitgaan. In de literatuur is door verschillende auteurs
de stelling betrokken dat complotconstructies een gewelddadig potentieel hebben.
Daarbij bezien we ook het digitale karakter van de complotgemeenschappen: in de
literatuur wordt immers verschillend gedacht over het mobiliserend potentieel van
sociale media. Tegenover een stroming in de literatuur die hoog opgeeft over het
mobiliserende effect van sociale media en de politieke invloed die daarvan uitgaat,
staat een meer sceptische stroming die poneert dat sociale media vooral vrijblijven-
de vormen van politieke betrokkenheid produceren die niet in staat zijn structurele
veranderingen te bewerkstelligen. Daarbij onderscheiden we, zoals ook in de inlei-
ding aangegeven, actieve en passieve manifestaties van systeemhaat. Onder actieve
manifestaties van systeemhaat verstaan we (1) gewelddadige aanslagen (2) groot-
schalige onlusten en (3) bedreigingen. Bij passieve manifestaties van systeemhaat
gaat het dan om afwijzing van het politiecke systeem en terugtrekking uit het systeem.
Op basis van de literatuur is een viertal mechanismen gedestilleerd die de verwach-
ting uitspreken dat complotconstructies niet alleen tot systeemhaat in woord leiden,
maar ook tot systeemhaat in daad.

1. Naarmate de waarden die bedreigd worden in de perceptie van de digitale com-
plotgemeenschappen existentieel zijn of anderszins gelden als kernstukken van
een in de ogen van de digitale complotgemeenschappen rechtvaardige samenle-
ving, zal het risico voor de nationale veiligheid toenemen. Complotconstructies die
in een meer radicale interpretatie worden voorgesteld als een bedreiging van het
hart van de samenleving, functioneren als een moreel symbool waarmee politieke
mobilisatie voor politieke verandering wordt gestimuleerd en vormen een legitima-
tie voor manifestaties van systeemhaat in daad.

2. Naarmate de constructie van ‘wij’ en ‘zij’ in de digitale complotgemeenschappen
absolute vormen aanneemt en de tegenstander wordt gedehumaniseerd, zal het
risico voor de nationale veiligheid toenemen. Door opponenten voor te stellen als
het absolute kwaad, hen op die wijze te demoniseren en symbolisch buiten de sa-
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menleving te plaatsen, worden opponenten geobjectiveerd en gedehumaniseerd;
zo wordt de drempel verlaagd voor manifestaties van systeemhaat in daad en
worden deze manifestaties van systeemhaat tevens gerechtvaardigd.

. Naarmate in de digitale complotgemeenschappen een notie van direct gevaar

wordt gearticuleerd, zal het gevaar voor de nationale veiligheid toenemen. Zeker
als het gevoel postvat dat men object is van een massieve samenzwering, worden
manifestaties van systeemhaat in daad een kwestie van zelfverdediging tegen een
overheid die uit is op vernietiging en wordt een atmosfeer van urgentie gecreéerd
die noodzakelijk is om mensen in actie te krijgen. Vooral apocalyptische perspec-
tieven kunnen dienstig zijn aan de legitimatie van manifestaties van systeemhaat
in daad omdat de ‘oude wereld’ op het punt staat vervangen te worden door een
nieuwe wereld.

. Naarmate in de digitale complotgemeenschappen een gewelddadiger discours

en handelingsperspectief circuleert, zal het gevaar voor de nationale veiligheid
toenemen. Oproepen tot geweld of andere manifestaties van systeemhaat in daad
en de articulatie van de notie dat alleen dergelijke methoden nog een handelings-
perspectief in zich dragen kunnen individuen of groepen ertoe brengen het heft in
eigen hand te nemen. Het gewelddadige discours is een retorisch instrument dat
manifestaties van systeemhaat in daad legitimeert.

Schematisch ziet dat er als volgt uit:

Existenti€le
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Door te bezien of uit systeemhaat in woord ook systeemhaat in daad voortvloeit,
kunnen we niet alleen een betere inschatting geven van de mogelijke risico’s die
van systeemhaat uitgaan, maar ook meer kennis vergaren over de manier waarop
digitale gemeenschappen wel of niet een sterk potentieel tot politieke mobilisatie
bezitten. Uiteraard bezien we ook mogelijke passieve manifestaties van systeem-
haat.

Schematisch ziet het analytische model dat we hanteren in de empirische hoofdstuk-
ken er als volgt uit:

Complotconstructies - Maatschappelijke context
- Aanleiding
- Onbeantwoorde vragen

Discursieve arena van digitale com- - Complotentrepreneurs

plotgemeenschappen - Certificerende actoren
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3. De moord op Pim Fortuyn

‘Pim was te slim voor de Nederlandse politieke marionetten club en moest dood. De geheime
regering, zoals de bilderbergers en de vrijmetselarij hebben door dat hij een bedreiging vormt
voor het systeem. Dus hij wordt vermoord door ene volkert van de G. volkert van de G, een
doorgedraaide fanatiekeling of een gemind-controllde assasin doot de AIVD? 2?72

De aanloop naar de Tweede Kamerverkiezingen van 2002 verliep op een voor Ne-
derland ongekend felle wijze. Op lokaal niveau kende Nederland vanaf begin jaren
negentig de opkomst van leefbaarheidspartijen.?” Vanuit het niets wonnen leefbaar-
heidspartijen in Hilversum en Utrecht in 1998 veel zetels: in Utrecht werden negen
van de vijfenveertig zetels binnengehaald, in Hilversum veertien van de zevenender-
tig (Van Ostaaijen 2012; 200). Onvrede over het gemeentelijk beleid en het functio-
neren van de democratie waren de belangrijkste factoren om nieuwe partijen op te
richten (Van Ostaaijen 2012: 205). De leefbaarheidspartijen vonden elkaar in een plei-
dooi voor een ‘andere politiek’, voor een grotere openheid van het bestuur, voor het
verbeteren van klachtenprocedures, het instellen van lokale ombudsmannen en voor
interactief bestuur. Vaak waren lokale partijen in eerste instantie dan ook ‘tegen’: a-
politiek of zelfs anti-politiek. Lokale partijen zetten zich frequent af tegen de landelijke
politieke partijen (Derksen 2003: 129), refereerden aan een gemeenschapsgevoel en
bijhorende nostalgie, vaak gepaard gaand met negatieve sentimenten ten opzichte
van migranten (2003: 138-139).

In 1999 werd vanuit lokale leefbaarheidspartijen de landelijke partij Leefbaar Neder-
land (LN) opgericht (Van Praag 2003: 98). LN verklaarde de oude partijpolitiek failliet
en wilde nadrukkelijk niet met de oude begrippen ‘links’ of ‘rechts’ geassocieerd wor-
den. LN definieerde zichzelf als politieke vernieuwingsbeweging die van oordeel was
dat de gevestigde politiek teveel met de rug naar de toekomst stond en pleitte voor
democratisering van het politieke bestel. LN richtte zich in eerste instantie vooral op
kiezers uit het politieke midden en gematigde kiezers links van het midden. LN kon op

26 http://www.argusoog.org/mind-control-als-techniek-i/; het artikel werd onder andere doorgeplaatst
op http://hetuurvandewaarheid.info/?p=26140 en http://www.anarchiel.com/display/mind-control_in_ne-
derland_1

27  Zie voor de opkomst van de lokale leefbaarheidspartijen die aan de weg stonden van Leefbaar Ne-
derland onder meer Van Ostaaijen 2010; Derksen 2003; Van Praag 2003. Voor een analyse van eerdere
populistische partijen in Nederland zie Vossen 2006, 2010a, 2010b en 2012; Lucardie 2000; Fennema en
Van der Brug 2006
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dat moment gekarakteriseerd worden als een ‘anti-establishment partij met een links-
populistisch programma’ (Van Praag 2003: 99). Dat veranderde met de verkiezing van
Pim Fortuyn tot lijsttrekker op het congres van 25 november 2001. Fortuyn verlegde de
koers van LN naar een rechts-populistische richting. LN en Fortuyn gingen een ‘mon-
sterverbond’ aan: Fortuyn had een politiek vehikel nodig om het politieke systeem bin-
nen te dringen, LN had behoefte aan een charismatische kopman (Van Rossem 2010).

3.1 De opkomst van Fortuyn

De verschijning van Pim Fortuyn op het landelijke politieke toneel is wel aangeduid als
‘het laatste essentiéle ontbrekende puzzelstukje’ in het Hollandse populisme (Vossen
2012: 49). Fortuyn was de juiste man die op het juiste moment op de juiste plaats
kwam (Vossen 2012: 51; Ellemers 2002: 258; Holsteyn en Galen 2003: 49; Koopmans
en Muis 2009: 651; Galen en Van Holsteyn 2003: 31; Pennings en Keman 2002; Voer-
man en Lucardie 2002). Naast de voorradige ingrediénten uit het ‘Handboek voor
Populisme’ (Cuperus 2003: 87) speelde in Nederland het verdwijnen van de ideologi-
sche confrontatie in de politiek en een sterk gedepolitiseerd klimaat onder de paarse
kabinetten?® een belangrijke rol. De Nederlandse ‘karteldemocratie’ - waarin politiecke
tegenstellingen door de politieke elites gedepolitiseerd werden - verloor zijn stabili-
serende functie omdat de klassieke maatschappelijke tegenstellingen in politieke zin
hun scherpe kanten verloren. De politicoloog Lijphart (1968: 206-210) voorspelde al
in de jaren zestig dat zo’n ontwikkeling tot politieke instabiliteit en ongenoegen zou
leiden. Wanneer de kiezers immers geen verschillen meer zien tussen politieke par-
tijen, kan onvrede over beleid zich vertalen in negatieve gevoelens over het politieke
stelsel in zijn geheel, in onvrede met ‘de politiek’. Onvrede met beleid kon zo mak-
kelijk omslaan in steun voor anti-systeempartijen (Thomassen 2000: 206-210; 2010:
40). Ook andere wetenschappers waarschuwden eerder al voor het ontstaan van
de ‘één-partijstaat Nederland’?® (zie ook Voerman en Lucardie 2002) of omschreven
het Nederlandse politieke bestel als een ‘Potemkin-facade’ en de politiek onder de
paarse kabinetten als ‘onder narcose’ (Schoo 2004: 96). Aldus schiepen de paarse
kabinetten ruimte voor een andere, populistische tegenstelling: tussen (slechte) elite
en (goed) volk.

28  De kabinetten Kok | (1994-1998) en Kok Il (1998-2002)

29  J.W. Oerlemans, ‘Eén-partijstaat Nederland’, NRC, 14 februari 1990

30  H.J Schoo, ‘Nooit meer normaal; Met Pim Fortuyn zijn de rollen van links en rechts omgedraaid’, De
Volkskrant, 3 mei 2003. Met een ‘Potemkin-facade’ wordt gedoeld op een fraai uiterlijk dat een vermolm-
de werkelijkheid aan het zicht onttrekt
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Fortuyn politiseerde en personifieerde succesvol het idee van de ‘buitenstaander’
tegenover het gesloten politieke kartel (‘Ons Soort Mensen’), ventte het idee van een
‘grote schoonmaak’ uit, droeg zijn geloof in utopische vergezichten uit en keerde zich
in harde woorden tegen de visieloze technocratie van de paarse kabienetten (Pels
2003: 42). In alles vertegenwoordigde Fortuyn het tegenovergestelde van de politieke
elite. Pels (2003: 59) heeft gewezen op de herwaardering van de emotionele kanten
van politiek en de herwaardering van de rol van sentiment en intuitie in de politiek die
Fortuyn uitdroeg, waarbij hij niet terugschrok voor gepersonaliseerde politiek en nar-
cisme; Fortuyn leek goed te beseffen dat in ‘partycentrum Nederland’ politici bovenal
amusementswaarde moesten hebben (Pels 2003: 250). Hendriks (2009: 482) heeft
erop gewezen dat Nederland in de jaren negentig en daarna ‘emotioneel kampioen
van Europa’ werd: net zoals de eerdere compression of emotion in Nederland verder
ging dan elders, gold dat ook voor de decompression of emotion (zie ook Van Stok-
kom 2010; NCTb 2010a: 74-78). Nederlanders werden zeer ontvankelijk voor passie-
volle expressie en authenticiteit (d’Anjou 2005; Roeland, Aupers en Houtman 2010).
De Nederlandse consensusdemocratie met een ‘beperkt emotioneel repertoire’ was
slecht ingericht en voorbereid op de meer personalistische, emotionele en expres-
sieve politiek van de dramademaocratie (Elchardus 2002).

De aanslagen van 11 september 2001 door Al Qaida op de Twin Towers in New York
speelden daarnaast een belangrijke rol omdat ze fungeerden als katalysator voor
de scherpe anti-islamkritiek van Fortuyn. De aanslagen van 11 september werden,
in de woorden van socioloog en oud-Elsevier hoofdredacteur Hendrik Jan Schoo,
een ‘wij/zij-test’ en vormden daarmee een ‘existentiéle breuklijn’. Met een ‘zekere
opluchting’, zoals Schoo het noemde, kwamen na 9/11 allerlei ‘halve en hele tri-
bale sentimenten’ uit de kast en werd volop uitdrukking gegeven aan onderdrukte
groepsgevoelens (Schoo 2008: 112-113). Dat gebeurde niet alleen verbaal; in het na-
jaar van 2001 werden moskeeén vijftig keer doelwit van vernieling en brandstichting
(Van der Valk 2012:77).

3.1.1 Harde verkiezingsstrijd

Fortuyn deed tijdens de verkiezingscampagne van 2002 straffe uitspraken over de
islam en zijn politieke opponenten. Uitspraken als ‘Ik ben voor een Koude Oorlog
tegen de islam. De islam vormt een serieuze bedreiging voor onze samenleving’®,

31 Rotterdams Dagblad 2001
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‘Moskees moeten begrepen worden als frontorganisaties waarin martelaren worden
gekweekt’? en ‘Ik vind de islam een achterlijke cultuur’®, lokten heftige protesten
en diverse rechtszaken uit. Zijn politiecke opponenten van de PvdA, VVD, D66 en
GroenLinks lieten zich omgekeerd ook bepaald niet onbetuigd en diskwalificeerden
Fortuyn als ‘gevaarlijk’, een ‘Polder-Mussolini’, een ‘rechts-extremist’, een ‘egotrip-
per’, een ‘politieke wildplasser’, een ‘racist’, dan wel als een ‘narcist’.3

Fortuyns spectaculaire electorale opkomst ging vanaf het eerste moment vergezeld
van complotbeschuldigingen. In februari 2002 werd Fortuyn door het bestuur van
LN naar huis gestuurd nadat hij in een interview in De Volkskrant had gepleit voor
afschaffing van artikel 1 van de Grondwet waarin de antidiscriminatiewetbepaling
is opgenomen. Ook al had Fortuyn het interview voor publicatie ingezien en geac-
cordeerd, toch stelde hij het slachtoffer van een samenzwering te zijn. De voorzitter
van LN, Jan Nagel, wees ook in de richting van een complot toen hij stelde dat de
Volkskrant-journalisten die het interview hadden afgenomen, samen met andere jour-
nalisten lid waren van een denktank gelieerd aan de PvdA. Deze journalisten werden
ervan beschuldigd tegen LN samen te zweren en hun kranten te gebruiken om LN in
een slecht daglicht te plaatsen. Het interview dat leidde tot de breuk tussen LN en
Fortuyn werd zo geframed als onderdeel van een complot tussen de PvdA en ‘linkse
journalisten’.®

Enkele dagen na zijn gedwongen vertrek uit Leefbaar Nederland richtte Fortuyn
samen met vrienden uit de zakenwereld®® de Politieke Vereniging Lijst Pim Fortuyn
(LPF) op. Als doel van de vereniging gold ‘het land terug te geven aan de mensen
in het land’. In de peilingen bleef Fortuyn onverminderd populair. Maar ook de LPF
verkeerde vanaf het prille begin in roerig water. Fortuyn bleek een particulier recher-

32  Column van Pim Fortuyn in Elsevier, 1 september 2001

33  De Volkskrant, ‘De Islam is een achterlijke cultuur’, 9 februari 2002

34  P. Meershoek en A. Schulte, ‘Minister kan nog altijd op de fiets naar het werk; Zes keer bedreigd in
achtduizend e-mails’, Parool, 18 december 2002

35  Vervolgens brak een debat uit over de vraag of journalisten zitting konden nemen in denktanks
gelieerd aan politieke partijen. Zie onder meer: Trouw, ‘Helpen journalisten de PvdA?’, 11 februari 2002;
Willem Breedveld, ‘Schijn des kwaads’, Trouw, 15 februari 2002; Jos Klaassen, ‘Lezer heeft ook recht om
nonsens te horen’, De Volkskrant, 16 februari 2002; Bart Tromp, ‘Journalistiek en complotten’, Het Pa-
rool, 21 februari 2002

36  Vastgoedondernemers als Chris Thinnessen, Ed Maas, Harry Mens, John Dost en Ed de Kroes
waren vanaf het begin als financier bij de LPF betrokken; zie Ellemers 2002: 257



chebureau te hebben ingeschakeld om de kandidaten van de LPF te screenen.®” For-
tuyn scheen geschokt te zijn door de uitkomsten; minstens vier kandidaten hadden
serieuze integriteitsproblemen. Eerder was één van de kandidaten, oud-politieman
Martin Kievits, al van de lijst verwijderd na beschuldigingen van seksuele intimidatie
op de Politieacademie. Kievits suggereerde dat de top van de Nederlandse politie
de beschuldigingen bewust had gelekt. ‘Ze moesten me kapotmaken omdat ik als
Tweede Kamerlid te gevaarlijk voor ze zou zijn.”®® LPF-Kamerlid Jim Janssen van
Raay suggereerde ook een complot toen aspirant-Kamerlid en oud-marechaussee-
commandant André Peperkoorn zich op het laatste moment terugtrok als Kamerlid.
Peperkoorn verklaarde dat hij geschrokken was van de berichten over seksuele inti-
midatie bij de LPF. Janssen Van Raay achtte het waarschijnlijker dat Peperkoorn over
informatie beschikte dat er een complot tegen de LPF werd beraamd: ‘Daardoor zou
de man gemakkelijk in een gewetensconflict raken omdat hij er niets over kan zeg-
gen tegen zijn collega’s in de Kamer. Dat lijkt me een voor de hand liggende reden,’
aldus de LPF-politicus.®®

Fortuyn beklaagde zich ondertussen steeds meer over de toon die zijn politieke te-
genstanders aansloegen. Hij stelde ‘gedemoniseerd’ te worden en verwees naar
de gevolgen daarvan: op straat werd hij lastiggevallen en hij ontving verschillende
doodsbedreigingen. Geruchtmakend was het ‘taartincident’ tijdens de presentatie
van zijn boek ‘De puinhopen van Paars’ op 14 maart 2002, dat tevens als verkiezings-
programma van de LPF diende. Activisten duwden Fortuyn een taart met stinkende
inhoud in zijn gezicht en wisten na hun actie te ontkomen.*® Fortuyn speculeerde
openlijk over mogelijke gewelddadige acties tegen hem als gevolg van de demoni-
sering door zijn politieke tegenstanders, waarmee hij vooral PvdA-prominenten Wim
Kok en Ad Melkert en GroenLinks-politici bedoelde. ‘Als mij iets overkomt dan zijn zij
verantwoordelijk’, stelde hij in de talkshow ‘Jensen’ in maart 2002. ‘Ze hebben dan
weliswaar niet de trekker overgehaald, maar zij hebben het klimaat gecreéerd. Het
moet stoppen. Deze demonisering moet stoppen.’

37  Het Parool, ‘Fortuyn zette detective op zijn mensen’, 13 mei 2002

38 L. Cornelisse, ‘De politie brengt ineens onbeduidende zaken naar buiten’, Trouw, 31 mei 2002

39  NRC Handelsblad, ‘LPF, CDA beginnen met lege stoelen’, 23 mei 2002

40  Op 14 mei 2002 werden de activisten alsnog gearresteerd door de politie. Volgens het OM bleek
echter van geen enkele betrokkenheid van de activisten bij de moord op Fortuyn. Zie: NRC Handelsblad,
‘Justitie houdt taartgooiers Fortuyn aan; onderzoek naar beveiliging’, 14 mei 2002
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Vlak daarna, op 6 mei 2002, ruim een week voor de Tweede Kamerverkiezingen die
op 15 mei 2002 zouden plaatsvinden, werd Pim Fortuyn om 18.00 doodgeschoten op
het Mediapark in Hilversum. De dader, milieuactivist Volkert van der Graaf, probeer-
de te vluchten maar werd zes minuten later gearresteerd door de politie. Diezelfde
avond braken her en der in het land relletjes uit. Woedende Fortuyn-aanhangers ver-
zamelden zich op het Binnenhof en belegerden de parlementsgebouwen. Een tiental
politici werd in allerijl in safe-houses ondergebracht. Vooral linkse politici moesten
het ontgelden. De relletjes waren snel voorbij, maar in de weken daarna werden po-
litici overspoeld met doodsbedreigingen. In de maand mei van 2002 werden meer
dan duizend doodsbedreigingen geuit per telefoon, fax, brief of e-mail.*' De politiek
leider van de PvdA, Ad Melkert, kreeg per post een doorgeladen pistool toegestuurd.
De Dienst Koninklijke en Diplomatieke Beveiliging (DKDB) en de Brigade Speciale
Beveiligingsopdrachten (BSB) draaiden die meimaand overuren om voor, tijdens en
na de verkiezingen politici te beveiligen.*

3.2 De complotconstructies

Vrijwel direct na de moord op Pim Fortuyn op 6 mei 2002 ontwikkelden zich de
eerste complotconstructies, zowel in de reguliere media als op internet. De com-
plotconstructies werden door een tweetal factoren aangedreven. Ten eerste de wel-
haast onvoorstelbare politieke moord zelf. In de Nederlandse geschiedenis zijn poli-
tieke moorden immers uitzonderlijk. Een dergelijke nauwelijks te vatten gebeurtenis
schreeuwt als het ware om een ‘grote’ verklaring. Ten tweede een steeds langere lijst
van vragen rond de moord die - in de ogen van de complotpublieken - niet afdoende
of geloofwaardig werden beantwoord door de autoriteiten. Bij deze ‘onopgehelderde
zaken’ ging het onder meer om de snelle arrestatie van Volkert van der Graaf door
agenten in kogelvrije vesten met politiechonden, de aanwezigheid van een peloton
ME bij het Mediapark, de dodelijke precisie waarmee Van der Graaf had geschoten,
getuigen die spraken over meerdere daders, vluchtauto’s hadden gezien of een heel
andere beschrijving van het uiterlijk van de dader hadden gegeven, het niet open-
gaan van het hek van het Mediapark waardoor de ambulance naar binnen moest, en
het niet onmiddellijk verhoren van de getuigen die de moord voor hun ogen hadden
zien gebeuren. De officiéle verklaring die minister Klaas de Vries van Binnenlandse
Zaken op de avond van de moord gaf - bij de overheid waren geen concrete drei-

41 ANO, ‘Politiek in mei bijna 1000 keer bedreigd of beledigd’, 4 juli 2002
42 NRC Handelsblad, ‘Beveiliging politici nu verminderd; Dreigementen ebben weg’, 25 mei 2002
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gingen tegen Fortuyn bekend en de moord was het werk van een individuele dader
- werd door velen niet geloofd. Diezelfde avond besloot het kabinet tot oprichting van
een onderzoekscommissie die de beveiliging van Fortuyn moest gaan onderzoeken
(zie de paragraaf ‘De onderzoekscommissie Van den Haak’).

De complotconstructies die ontstonden verschilden op enkele belangrijke details,
maar verwierpen allemaal het idee dat het hier inderdaad om het werk van een een-
ling ging. In de eerste variant zou achter de moord het linkse establishment zitten,
dat bewust wegkeek voor de dreiging tegen Fortuyn of zelf verantwoordelijk was
voor de moord. In de tweede variant zouden belanghebbenden bij de aankoop door
Nederland van het nieuwe Amerikaanse gevechtsvliegtuig Joint Strike Fighter (JSF)
de hand in de moord hebben gehad. Hieronder zullen we de twee complotconstruc-
ties kort inhoudelijk weergeven. Daarbij analyseren we hoe en door wie de complot-
constructies werden gelanceerd, of en hoe ze vervolgens hun weg vonden in de
politiek, de reguliere media en op internet en of er herkenbare digitale complotge-
meenschappen ontstonden en zijn te onderscheiden. Met andere woorden: zijn er
complotentrepreneurs te onderkennen die ‘certificerende actoren’ vormden omdat
ze door hun maatschappelijke positie en/of toegang tot de reguliere media en het
politieke bestel de politieke ideeén, grieven en eisen vervat in de complotconstruc-
ties een zekere geloofwaardigheid en legitimiteit verschaffen? Daarna analyseren we
in paragraaf 3.3 de digitale complotgemeenschappen. In de literatuur is geopperd
dat complotconstructies door hun in wezen lege kern de potentie hebben om een
discursieve arena te vormen voor een ratjetoe aan politieke grieven, verlangens en
eisen die buiten de geinstitutionaliseerde politieke orde zijn verklaard. Dit zou nog
eens versterkt worden door het digitale karakter van de complotgemeenschappen:
dergelijke digitale gemeenschappen zouden voortwoekeren als een rizoom, zonder
sturend centrum en ook daardoor een hybride inhoud weerspiegelen.

Vervolgens (paragraaf 3.4) analyseren we de injustice frames in de complotgemeen-
schappen indachtig het uitgangspunt in de literatuur dat complotconstructies als
gecodeerde sociale kritieken dienen te worden opgevat die onder meer de episte-
mologische regulering in de samenleving bekritiseren, evenals de legitimiteit van de
politieke instituties. We bezien daarbij ook of we de politieke en sociale functies van
complotconstructies, zoals verondersteld in de literatuur, terugzien: een manier om
orde aan te brengen in een complexe wereld waarin ideologieén en religies niet lan-
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ger zin en betekenis geven; een ideologische revitalisering in reactie op de post-po-
litiecke constellatie waarin een nieuw antagonistisch ‘wij’ en ‘zij’ wordt geproduceerd.
Daarbij bekijken we specifiek of complotconstructies op die manier wantrouwen en
afkeer verdichten tot systeemhaat. In paragraaf 3.5 bezien we het actiediscours in
de digitale gemeenschappen: hoe dachten ze hun doelen te verwezenlijken? Daarna
analyseren we in paragraaf 3.6 wat de complotgemeenschappen in de praktijk doen:
volgt op systeemhaat in woord ook systeemhaat in daad in de vorm van aanslagen,
grootschalige onlusten of bedreigingen? We willen immers in dit onderzoek de vraag
beantwoorden of van door complotconstructies aangedreven systeemhaat ook risi-
co’s voor de nationale veiligheid uitgaan. In de literatuur is door verschillende auteurs
de stelling betrokken dat complotconstructies een gewelddadig potentieel hebben.
Daarbij bezien we ook het digitale karakter van de complotgemeenschappen: in de
literatuur wordt immers verschillend gedacht over het mobiliserend potentieel van
zowel complotconstructies als sociale media. In paragraaf 3.7 vatten we de belang-
rijkste bevindingen van het hoofdstuk samen.

3.2.1 Eerste variant van de complotconstructie: het linkse politieke
establishment

De complotconstructie waarin het linkse politieke establishment verantwoordelijk
was voor de moord op Fortuyn - door demonisering, het weigeren van persoonsbe-
veiliging en het bewust wegkijken bij signalen van dreiging of het zelf organiseren van
de aanslag - werd op de avond van de moord op zes mei 2002 direct gearticuleerd
door de woordvoerder van Pim Fortuyn, Mat Herben. Herben stelde het politieke
establishment daarbij gelijk aan linkse politici. Herben verklaarde op televisie dat er
een duidelijk verband bestond tussen de moord en de ‘politicke heksenjacht’ ge-
lanceerd door Fortuyns politieke opponenten. ‘Deze moord is duidelijk het resultaat
van de haatcampagnes gevoerd door links, met de PvdA voorop.’* Op 13 mei 2002
herhaalde LPF-voorzitter Peter Langedam de beschuldiging dat PvdA en GroenLinks
verantwoordelijk waren voor het klimaat waarin de moord kon plaatsvinden.* Tege-
lijkertijd kondigden Fortuyns advocaten Oscar Hammerstein en Gerard Spong aan te
onderzoeken of de politici die haatdragend tegen Fortuyn waren geweest vervolgd
konden worden; daarnaast kondigden ze onderzoek aan naar mogelijk falen van de
overheid bij het beschermen van Fortuyn, onder andere in verband met het eerder

43  J. Alberts en E. Kalse, ‘Pantser, pizza’s en parkeerplaatsen; De benauwde dagen in de Haagse poli-
tiek tussen de moord op Fortuyn en de verkiezingen’, NRC Handelsblad, 15 juni 2002
44 H. van Lierop, ‘Kok: Langendam overschrijdt een grens’, ANP, 13 mei 2002
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genoemde ‘taartincident’.*® Volgens de advocaten had Fortuyn vlak voor zijn dood
hen gevraagd deze zaken grondig uit te zoeken, mocht hem iets overkomen, en
daarbij vooral te kijken naar de ‘demonisering’ door Wim Kok en Ad Melkert.

Deze complotconstructie werd ook door andere min of meer bekende Nederlanders
gevoed. Daarbij werd naast het linkse politieke establishment ook naar de inlichtin-
gendiensten gewezen. Zo verkondigde advocaat en opiniemaker Prem Radhakishun
op 9 mei 2002 in de goed bekeken talkshow Barend en Van Dorp dat de Binnen-
landse Veiligheidsdienst (BVD) achter de moord zat.*® Fortuyn was een bedreiging
voor de traditionele machthebbers en moest dus uit de weg geruimd worden.*” Een
vergelijkbare beschuldiging werd een dag later, op 10 mei 2002, gelanceerd door
columniste Pamela Hemelrijk*8, die zich volop achter Fortuyn had geschaard. In het
Algemeen Dagblad schilderde ze Van der Graaf af als een werktuig in handen van
de inlichtingendiensten, ingezet omdat het politieke establishment in Fortuyn een
bedreiging zag. Volgens Hemelrijk was het duidelijk wie er belang hadden bij de
moord: ‘De landmacht, de luchtmacht, 250.000 ambtenaren, 15 ministers, 14 staats-
secretarissen, 150 kamerleden, 99 gedeputeerden, 759 statenleden, 31 Europarle-
mentariérs, 12 commissarissen der koningin, 496 burgemeesters.’*® Op 13 mei 2002
verklaarde ook opiniemaker en regisseur Theo van Gogh, een politiek geestverwant
van Fortuyn, in een column uitgesproken op Radio 1 dat er sprake was van een com-
plot: ‘(...) De kennelijke opluchting waarmee Paars ervan uitgaat dat de dader van de
moord op Fortuyn een eenling is, zou het diepste wantrouwen moeten veroorzaken
bij de jongens en meisjes van de pers. Maar de Nederlandse pers blinkt vooral uit
in het aanschurken bij de macht, niet in machthebbers kritisch volgen. De moorde-
naar had één kogel over, een gewoonte die alleen professionals zich eigen maken.
Ik voorspel U dat ‘t hier niet om één gek gaat, maar om een complot, hoe paranoide
dat ook klinkt.’°

45  D. Weesie, ‘Pim Fortuyn klaagt posthuum politici aan’, De Telegraaf, 11 mei 2002

46 Barend & Van Dorp werd in 1999 door gemiddeld zo’n 300.000 mensen bekeken. Dat aantal was in
2001 opgelopen tot een gemiddelde van 515.000, blijkt uit cijfers van KijkOnderzoek. Na 2002 steeg het
aantal kijkers regelmatig naar een miljoen.

47 http://www.barendenvandorp.nl/uitzendingen/uitzending-09-05-2002-villa-bvd

48  Pamela Hemelrijk overleed op 28 september 2009

49  Pamela Hemelrijk, ‘Wie heeft er belang bij, Watson?’, column oorspronkelijk geplaatst in het AD,
later veelvuldig doorgeplaatst op websites, zoals bijvoorbeeld op http://www.pimfortuyn.com/asp/default.
asp?t=show&id=1447

50  Column van Theo van Gogh uitgesproken voor het programma Nachtlicht, uitgezonden 13 mei
2002. Geciteerd in http://www.daanspeak.nl/1/MoordFortuyn.html. Volledige tekst op: http://www.theo-
vangogh.nl/RADIOC.html
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De journalisten Henk Rijkers en Dick Berts van het Katholiek Nieuwsblad®' schreven
op 24 mei 2002 dat ze ‘geen cent meer gaven voor de zogenaamde Nederlandse de-
mocratie’. ‘Wie in dit land ook maar suggereert dat achter de moord op Fortuyn wel
eens een politiek complot zou kunnen zitten, wordt keihard uitgelachen en tot com-
plotgek bestempeld. De wijd verbreide opvatting dat complotten in dit land gewoon
niet voor komen, vormt nu juist de perfecte voedingsbodem voor samenzweringen,
omdat ieder correctiemechanisme daardoor per definitie wordt uitgesloten.’*?

Een netwerk van milieuactivisten

In een variant op de complotconstructie waarin het linkse politieke establishment
verantwoordelijk werd gehouden voor de moord op Pim Fortuyn, richtten het groot-
ste dagblad van Nederland, De Telegraaf, en het grootste weekblad van Nederland,
Elsevier, de pijlen vooral op een netwerk van milieuactivisten waartoe Van der Graaf
behoorde. Op 11 mei 2002 had LPF-woordvoerder Mat Herben al gesteld dat Van
der Graaf deel uitmaakte van een ‘zeer gevaarlijk groepje van vijf personen’. Vol-
gens Herben hadden de ‘vijf gevaarlijke mensen’ in het verleden al eerder iemand
vermoord. Maar volgens hem was dit in de doofpot gestopt.®® Later bleek dat hier
door Herben werd gedoeld op de nooit opgeloste moord in 1996 op milieuambtenaar
Chris van de Werken, die regelmatig juridische conflicten met Volkert van der Graaf
uitvocht. Van der Graaf zou de hand in de moord hebben gehad. Ook dook via de
journalisten Evert Santegoeds van de Privé en Martijn Koolhoven van De Telegraaf
het gerucht op dat Van der Graaf enkele jaren eerder door de BVD verdacht was van
het plannen van een aanslag op minister Laurens Jan Brinkhorst vanwege zijn besluit
tijdens de MKZ-crisis 270.000 dieren te laten ruimen. Fred Teeven, de lijsttrekker van
Leefbaar Nederland, achtte het op 13 mei 2002 in het televisieprogramma Buitenhof
ondenkbaar dat er niet meer mensen betrokken waren bij de moord op Pim Fortuyn.
Op basis van wat Justitie bekend had gemaakt over de moord en Teevens eigen er-
varing als officier van justitie noemde hij het ‘vrijwel uitgesloten’ dat de dader alleen
werkte.>*

51 Het Katholiek Nieuwsblad is een weekblad. Het weekblad had in 2002 een oplage van ongeveer
10.000 exemplaren en in 2005 ongeveer 12.000. Begin 2013 had het weekblad 8.314 abonnees. De
website trok in 2009 ongeveer 15.000 bezoekers per maand.

52  Dick Berts, ‘De Moord op Fortuyn en de Kunst van het Liegen’, geplaatst in het Katholiek Nieuws-
blad van eind mei 2002 (precieze datum onbekend) en doorgeplaatst op http://www.pimfortuyn.com/asp/
default.asp?t=show&id=1404

53  Dit nieuwsbericht stond zonder verdere aanduiding van het medium op de website Darkisland

54 Leeuwarder Courant, ‘Verdachte had hulp van buiten’, 13 mei 2002
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Deze complotconstructie won sterk aan kracht toen eind 2002 door de onderzoeks-
commissie die onderzoek deed naar de beveiliging van Fortuyn onthuld werd dat
in een afgetapt telefoongesprek van 7 januari 2002 twee milieuactivisten hadden
gezegd dat ‘Fortuyn dood moest’ (Commissie feitenonderzoek 2002: 189). Het re-
chercheteam ‘Escape’ dat de gesprekken had opgevangen nam de doodsbedreiging
echter niet serieus en speelde het gesprek niet door naar de veiligheidsdienst BVD.
Pas na de moord op Fortuyn doken de tapverslagen op. De activisten die werden
getapt, kwamen uit dezelfde regio als Van der Graaf en verkeerden in dezelfde ac-
tivistische kringen. De achtergehouden tapverslagen, plus het feit dat het speciale
rechercheteam dat al maandenlang het netwerk van radicale dierenrechtenactivisten
onderzocht, twee maanden voor de moord op Fortuyn was ontbonden, voedden de
geruchten dat politie, justitie, de BVD en dus de politiek wel degelijk op de hoogte
waren van moordplannen tegen Fortuyn, maar bewust niet hadden ingegrepen.®®

Onderzoeksartikelen in de landelijke media werkten het idee dat de moord op For-
tuyn het werk was van een groepje milieuactivisten, dat de hand boven het hoofd
werd gehouden door de linkse autoriteiten, verder uit. Een artikel in De Telegraaf van
18 januari 2013 zette de kring van radicale milieuactivisten waartoe Van der Graaf
ook behoorde in de schijnwerpers.® In een uitgebreid artikel stond het netwerk van
activisten en politici van GroenLinks in Wageningen centraal, waar Volkert van der
Graaf lange tijd woonde en werkte. Vooral GroenLinks moest het in het artikel ontgel-
den. In de jaren negentig had partijlid Jack Borgers al een keer een infiltratiepoging
van de BVD in milieukringen in Wageningen openbaar gemaakt. ‘Het zou de kans zijn
geweest voor de BVD om al in een vroeg stadium zicht te krijgen op de activiteiten
en radicale denkbeelden van de latere moordenaar van Pim Fortuyn,’ stelde De Te-
legraaf. Diezelfde Jack Borgers, in 2002 inmiddels wethouder en locoburgemeester,
speelde na de moord op Fortuyn de dan nog vertrouwelijke informatie dat Volkert
van der Graaf de dader was, door aan de collega’s van Van der Graaf bij Milieu Of-
fensief. ‘De politie kreeg daardoor geen schijn van kans om als eerste in contact te
komen met de omstreden milieuactivisten, waardoor er mogelijk nog dezelfde avond
belastend materiaal uit het kantoorpand van de VMO in Wageningen is verdwenen.
Actie “bescherming milieuvrienden™, concludeerde De Telegraaf.

55 Martijn Koolhoven, ‘Afgetapte gesprekken te laat doorgegeven’, De Telegraaf, 18 december 2002
56  Martijn Koolhoven, ‘Het broeinest van Volkert’, De Telegraaf, 18 januari 2003
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Een artikel in Elsevier van 28 juni 2003 werkte het thema verder uit. In het artikel werd
geschetst dat dierenrechtenactivisten steeds gewelddadiger werden en dat politie,
justitie en inlichtingendiensten niets ondernamen of zelfs door de politiek werden
teruggefloten. ‘Volkert van der Graaf is geen eenling’, schreef het blad. ‘Hij komt
voort uit een beweging die jaar in jaar uit, dag in dag uit, de wet aan haar laars lapt.’
Volgens Elsevier konden boeren, nertsenfokkers, slagers, en zelfs gewone burgers
die bij McDonald’s een hamburger kwamen eten, allemaal worden getroffen door een
aanslag of brandstichting. ‘Dat er door deze aanslagen tot nu toe slechts een dode
is gevallen (Pim Fortuyn) is toeval’, concludeerde het weekblad. Verder besteedde
het weekblad veel aandacht aan de verbanden tussen de ‘bovengrondse’ en ‘onder-
grondse wereld’ van het activisme. ‘Voor terroristen, en dus ook dierenrechtterroris-
ten, is Nederland een paradijs,” concludeerde Elsevier. Het rechercheteam ‘Escape’
werd volgens het weekblad ontbonden omdat het te dicht in de buurt kwam van
bovengrondse actiegroepen als Milieudefensie.®’

De artikelen kregen politieke doorwerking. Het CDA was door de artikelen ‘gesterkt’
in haar opvatting dat er te weinig tegen dierenactivisten werd opgetreden. ‘Het is
zo langzamerhand duidelijk dat het gaat om een groep mensen die op een speciale
manier in de gaten moet worden gehouden,’” vond woordvoerder Wim van Fessem.
Joost Eerdmans (LPF): ‘Het artikel voedt de indruk die ik al had, dat wanneer het
Escape-team niet was opgeheven, Pim Fortuyn nog zou hebben geleefd.’” Elsevier
noemde het in een terugblik op haar eigen onderzoeksartikelen en de politieke re-
acties daarop ‘opmerkelijk’ dat linkse politici niet ook aandrongen op een hardere
aanpak. ‘Het wekt de indruk dat linkse politici het gebruik van geweld door linkse
actievoerders niet wensen te veroordelen,’ aldus het weekblad. CDA’er Van Fessem:
‘In het verleden is alles wat links en progressief was heilig verklaard. In het verlengde
daarvan werden linkse misdaden vergoelijkt.” Joost Eerdmans (LPF): ‘De afgelopen
jaren is er geen aandacht geweest voor de gevaren van links geweld. Zelfs de AIVD
heeft nog steeds de neiging om meer naar rechts te kijken dan naar links.”?®

Begin december 2003 pakte het dagblad NRC Handelsblad uit met een serie arti-
kelen over de opsporing en vervolging van dierenrechtenactivisten. Het afgetapte
gesprek tussen dierenrechtenactivisten figureerde wederom prominent in de recon-

57  Simon Roozendaal, ‘Beesten van mensen; Volkert en zijn vrienden’, Elsevier, 28 juni 2003
58  Simon Roozendaal, ‘Beesten van mensen’, Elsevier, 5 juli 2003
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structie. Volgens de krant kregen politie en justitie geen vat op de harde kern van
dierenrechtenactivisten. Zesduizend afgeluisterde telefoongesprekken, honderden
observatieacties en onderzoek naar vijfentwintig brandstichtingen leverden niet één
belastend feit over daders op. Volgens de krant werden dierenrechtenactivisten in de
jaren tachtig regelmatig getipt over opsporingsacties, omdat veel autoriteiten sym-
pathiseerden met de activisten. Omdat ook het Escape-team werd ontbonden zon-
der enig succes te hebben geboekt, ontstond onder slachtoffers van de activisten
paranoia: wilde Justitie de activisten wel echt aanpakken? Pelsdierhouders schakel-
den inmiddels zelf particuliere inlichtingenbureaus in.>®

De onderzoekscommissie Van den Haak

Nog op de avond van de moord besloot het kabinet een onderzoekscommissie in te
stellen die de beveiliging van Pim Fortuyn moest evalueren. De geloofwaardigheid
van de commissie werd direct betwijfeld, onder meer omdat Rein Jan Hoekstra®
€én van de leden was. ‘Het feit dat een van de grootste bestuurlijke criminelen van
Nederland, mr. R. J. Hoekstra, in de commissie van der Haak zit, bewijst dat hier een
schandelijke afdekoperatie wordt uitgevoerd,” schreef Dick Berts eind mei 2002 in
het Katholiek Nieuwsblad. Volgens Berts bestond de ‘bestuurlijke criminaliteit’ onder
meer uit het vernietigen van archiefmateriaal over de Inlichtingendienst Buitenland
en manipulaties tijdens de parlementaire enquéte naar de Bijlmermeer-ramp. Het
rapport Van den Haak (Commissie feitenonderzoek 2002) dat in december 2002 uit-
kwam, zorgde direct voor controverse. Volgens de commissie waren er tal van fouten
gemaakt rond de beveiliging van Fortuyn, maar viel dat niemand direct te verwijten.
De commissie vond dat Fortuyn op basis van vijfentwintig incidenten - door hen als
‘niet heel ernstig’ gekwalificeerd - die sinds maart 2002 hadden plaatsgevonden wel
degelijk persoonsbeveiliging had moeten krijgen. Maar deze beveiliging had volgens
de commissie de moord op 6 mei 2002 niet kunnen voorkomen. Bovendien stelde
de commissie vast dat Fortuyn zelf een broertje dood had aan persoonsbeveiliging,
zelfs als die gratis werd aangeboden. Ook zijn partij, de LPF, zorgde niet genoeg
voor bescherming. Uit het onderzoek van de commissie bleek verder dat Fortuyn

59  Tom-Jan Meeus, “’Let op, morgen worden jullie opgepakt”, zegt een stem; Politie en justitie werden
gedwarsboomd bij onderzoek van radicale dierenactivisten’, NRC Handelsblad, 10 december 2003

60  De CDA-er Hoekstra was onder meer adviseur van de premiers Joop den Uyl, Dries van Agt en
Ruud Lubbers op het ministerie van Algemene Zaken en tussen 1994 en 2011 lid van de Raad van State.
Bij de kabinetsformaties van 2003 en 2006/2007 was hij als informateur betrokken.
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een aantal keren was gechanteerd in de tijd dat hij nog niet actief was in de politiek.®"
Aanwijzingen voor een complot of doelbewust laks handelen van de overheid, trof de
commissie niet aan.%? Een conclusie die het Openbaar Ministerie overigens ook trok
tijdens het proces tegen Volkert van der Graaf in 2003 nadat het maandenlang hon-
derden activisten uit milieugroeperingen en dierenrechtengroeperingen nagetrokken,
afgeluisterd en geobserveerd had om te achterhalen of er niet toch medeplichtigen
bestonden. Officier van justitie Koos Plooy constateerde in zijn requisitoir: ‘Nergens
blijkt dat iemand anders achter Van der G. schuilgaat en hem voor de moord heeft
betaald.’

De LPF nam geen genoegen met de uitkomsten van het rapport en betitelde de
commissie Van den Haak tot een doofpotcommissie en eiste een nieuw onderzoek.®
Aan de vooravond van het Kamerdebat over het rapport van de Commissie Van den
Haak publiceerde de LPF in september 2003 zelf een zwartboek. De LPF wees onder
meer op het niet verhoren van een drietal inlichtingenofficieren door de commissie
Van den Haak wegens ziekte; iets dat al eerder door het weekblad Elsevier was aan-
gekaart.%* Fractievoorzitter Herben wilde bij de presentatie van het zwartboek nog
niet zover gaan van een bewust complot te spreken, maar veel scheelde het niet.
‘Wat wil de regering hier aan het oog onttrekken?’ In het zwartboek herhaalde de LPF
de beschuldigingen aan het adres van oud-premier Wim Kok en andere politici, die
Fortuyn ‘moreel vogelvrij’ zouden hebben verklaard door hun harde kritiek.®® Volgens
Herben was het duidelijk dat de regering Kok Fortuyn zag ‘als een bedreiging voor
de eigen machtspositie’ en dat men de politicus daarom ‘bewust liet zwemmen’,
ondanks diens herhaalde verzoeken om beveiliging. ‘Er zijn wat ons betreft te veel
vragen niet beantwoord. Wij willen dat het onderzoek wordt overgedaan, zodat alle
antwoorden op tafel komen. Anders zitten we in Nederland straks met onze eigen

61 Een week later ontstond een rel toen bleek dat de commissie Van den Haak uit angst voor schade-
claims bepaalde informatie die bekend was bij de AIVD over ‘riskant seksueel gedrag’ van Fortuyn buiten
het rapport had gehouden. Zie onder meer: Marcel Haenen, ‘Details afpersing Fortuyn verzwegen; Com-
missie vreesde schadeclaims’, NRC Handelsblad, 28 december 2002.

62  NRC Handelsblad, ‘Wie deed wat fout rond de beveiliging van Fortuyn?’, 17 december 2002; NRC
Handelsblad, ‘Belangrijkste conclusies en aanbevelingen’, 17 december 2002; Patrick Meershoek, ‘Groot
alarm na e-mail LPF’er’, Het Parool, 17 december 2002; A. Schulte, ‘Bijna iedereen deed wel iets fout’,
Het Parool, 17 december 2002; Ferdi Schrooten, ‘Reconstructie: van haatmail tot moord’, Provinciale
Zeeuwse Courant, 18 december 2002

63  ANP, ‘Herben: Van den Haak leidde doofpotcommissie’, 10 januari 2003

64  Eric Vrijsen, ‘Pim Fortuyn: de blinde vilek’, Elsevier, 4 januari 2003

65  Addie Schulte, ‘LPF komt met slordige en onbewezen verwijten’, Het Parool, 2 september 2003
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Kennedy-affaire.”® Ondanks nader onderzoek naar geruchten over het afluisteren
van Fortuyn door veiligheidsdiensten®” en pogingen om de verantwoordelijke politici
strafrechtelijk te laten vervolgen®, bleven de conclusies van Van den Haak uiteinde-
lijk politiek overeind®, ook al bleven diverse media kritisch.” In formele zin was poli-
tiek en juridisch gesproken het hoofdstuk Fortuyn daarmee afgesloten.

3.2.2 Complotentrepreneurs en certificerende actoren

Politici, opiniemakers en reguliere media speelden zowel een belangrijke rol in het
aankaarten van complotconstructies rond de moord op Pim Fortuyn als in het legiti-
meren ervan. Uit politieke hoek waren het vooral LPF-prominenten die zowel de de-
moniseringsthese als de these dat een netwerk van radicale milieuactivisten achter
de moord zat, propageerden. Maar ook de uitspraak van oud-officier van justitie Fred
Teeven - op dat moment lijsttrekker van Leefbaar Nederland - dat de moord onmoge-
lijk het werk van een eenling kon zijn geweest, speelde een belangrijke rol en zou nog
vaak aangehaald worden.”" Daarnaast speelden de opiniemakers Pamela Hemelrijk,
Prem Radhakishun en Theo van Gogh een belangrijke rol in de verspreiding van de
complotconstructies. Een actieve rol werd voorts gespeeld door een aantal traditio-
nele media, zoals De Telegraaf, Elsevier en het Katholiek Nieuwsblad. Daarbij leken
politiek-strategische overwegingen een rol te hebben gespeeld. Politieke partijen en
media ter rechterzijde grepen de ontstane situatie na de moord op Fortuyn aan voor
hun eigen politieke agenda. Deze partijen en media, die - behalve de LPF - vast on-
derdeel van het politieke establishment in Nederland vormden, liftten succesvol mee
op de suggestie dat de politieke en culturele macht in Nederland in linkse handen
was, met uitwassen als het monddood maken van politieke tegenstanders, het de
hand boven het hoofd houden van gewelddadige linkse activisten, aantasting van de
vrijheid van meningsuiting door critici als ‘racist’ weg te zetten en in zijn algemeen
het negeren van de protesten en wensen van het ‘volk’.

66  Rotterdams Dagblad, ‘Wiegel moet zich buigen over moordzaak Fortuyn’, 31 augustus 2003; Bert
Wagendorp, ‘LPF eist onderzoek-Fortuyn’, De Volkskrant, 2 september 2003

67  Dagblad van het Noorden, “Toch nader onderzoek naar afluisteren Fortuyn’, 10 september 2003
68  Het Parool, ‘Voormalige lijfwacht eist heropening onderzoek’, 7 mei 2007; Marc van den Eeren-
beemt, ‘Oud-ministers moeten cel in van Marten Fortuyn; Accent Dood door schuld’, De Volkskrant, 8 juni
2007; AD/Algemeen Dagblad, ‘OM kan minister niet vervolgen na dood Fortuyn’, 28 juni 2007

69  Addie Schulte, ‘Donner heeft genoeg van insinuaties LPF’, Het Parool, 4 september 2002

70 Eric Vrijsen, ‘AIVD Gerommel: Ongerijmdheden in nieuw rapport laten zien dat autoriteiten inzake
Fortuyn nog iets verbergen’, Elsevier, 7 februari 2004

71 http://www.pim-fortuyn.nl/pfforum/topic.asp? ARCHIVE=true&TOPIC_ID=50463



Door zich in de door Fortuyn gecreéerde kloof tussen volk en linkse elite aan de kant
van het ‘volk’ te scharen, poseerden deze establishmentpartijen als onderdeel van
het ‘geknechte volk’ en wisten met succes de door de opkomst van en moord op
Fortuyn, losgemaakte sentimenten in te voegen in een politieke agenda gericht op
het in het defensief dringen van links. Naast artikelen over het netwerk van Volkert
van der Graaf verschenen in dezelfde tijd bijvoorbeeld ook artikelen over de linkse
signatuur van de NOS en de sterke vertegenwoordiging van links in het ambtenaren-
apparaat, dat deze positie zou uitbuiten om het na de moord op Fortuyn geformeerde
CDA-VVD-LPF kabinet te saboteren.”? Ook werden politieke initiatieven gelanceerd
om dierenrechtenactivisten en activisten in het algemeen harder aan te pakken. Ac-
tivisten die in 2004 minister Rita Verdonk (Asiel) met ketchup besmeurden werden
bijvoorbeeld vervolgd vanwege ‘misdrijven tegen de veiligheid van de staat’.”® Het
CDA, de VVD en de LPF pleitten specifiek voor een hardere aanpak van dieren-
rechtenactivisten’, hetgeen zich zou vertalen in grotere prioriteit voor het thema bij
politie, justitie en inlichtingendiensten, overigens zonder dat dat tot spectaculaire on-
derzoeksresultaten zou leiden. De politieke druk om dierenrechtenactivisten voort-
aan als ‘terroristen’ aan te pakken, leidde ook niet tot het gewenste resultaat (AIVD
2004b: 20; AIVD 2009: 8). Deze actoren kunnen daarom zowel worden beschouwd
als complotentrepreneurs als certificerende actoren: ze hielpen de complotconstruc-
ties op de politieke en maatschappelijke agenda te krijgen en verschaften ze een
zekere mate van geloofwaardigheid en legitimiteit.

3.2.3 De tweede variant van de complotconstructie: de Joint Strike Fighter

De complotconstructie waarin de Joint Strike Fighter (JSF) prominent figureerde werd
half mei 2002 gelanceerd door columniste Pamela Hemelrijk. In Nederland woedde
al enige tijd een verwoede discussie over de aanschaf van de JSF als opvolger van
de F16. Met het project was veel geld en politiek prestige gemoeid. Pim Fortuyn was
verklaard tegenstander van de aanschaf van de JSF en had bovendien geopperd om
de diverse legeronderdelen op te heffen en samen te brengen in één krijgsmacht.

72 Martijn Koolhoven, ‘NOS Journaal ONDER VUUR’, De Telegraaf, 1 november 2003; Eric Vrijsen,
‘Regeren: het ambtenarenverzet’, Elsevier, 10 januari 2004

73 Zie voor de politieke discussie rond dit incident en de aanpak van activisten: Algemeen Dagblad,
‘Woede om vrijlaten activistes; Politici en justitie des duivels: Niets geleerd van belagen Fortuyn’, 19 juni
2004; Gijs Schreuders, ‘Analyse: Justitie zet zwaar kanon op bedreiger Verdonk’, Eindhovens Dagblad,
28 juni 2004; Peet Vogels, ‘Goed dat bedreigen van politici wordt aangepakt’, Dagblad van het Noorden,
7 juli 2004; Michiel Kruijt, ‘Aanpak OM van bedreigingen niet geregisseerd’, De Volkskrant, 8 juli 2004

74 Simon Roozendaal, ‘Beesten van mensen’, Elsevier, 5 juli 2003
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Een dag voor de moord bracht de Amerikaanse ambassadeur Clifford Sobel nog
een huisbezoek aan Fortuyn voor wat waarschijnlijk een gesprek was om Fortuyns
precieze politieke ideeén, waaronder zijn houding ten opzichte van de aanschaf van
de JSF, te peilen. Volgens Hemelrijk zagen de Amerikanen Fortuyn als een gevaar
voor de stabiliteit van NAVO-lidstaat Nederland en voorzagen zij problemen met de
miljardenorder rond de JSF als Fortuyn minister-president zou worden. Volgens He-
melrijk voldeed Volkert van der Graaf precies aan het profiel van een sleeper: een
huurmoordenaar die vuile klusjes voor inlichtingendiensten opknapt. ‘Dichter bij huis
is de BVD ook een engere organisatie dan we zelf vaak denken,’ stelde Hemelrijk.
‘De gevestigde orde was bijzonder nerveus over Pim, en voor vele belanghebben-
den was zijn aantreden wellicht niet positief geweest (...) Ik denk niet in termen van
complotten van links, ik denk eerder dat het boven de reikwijdte van de politiek is
uitgegaan. Pim mocht gewoon niet.’”®

Op 24 mei 2002 suggereerde thrillerschrijver Tomas Ross in de talkshow Pauw in
Panama™ dat de samenzweerders in kringen van het militair-industrieel complex
gezocht moesten worden. ‘Dan raak je het militair-industrieel complex, dan raak je
echte belangengroepen, dus dan krijg je de Militaire Inlichtingendienst en zo, die
schrikken zich kapot, die huren iemand in die we de hand boven het hoofd hebben
gehouden, voed hem op, geef hem pistool, noem maar op.” Ook Prem Radhakishun
is in dezelfde uitzending die mening toegedaan: ‘Ik heb geen enkel bewijs ervoor,
maar ik sluit niet uit, is mijn theewater, het is geen kleine groep, er zitten hogere plan-
nen boven, vliegtuigen die we bij Lockheed gaan kopen en het militair-industriéle
complex, ik sluit het niet uit.’

De JSF-complotconstructie werd vervolgens tot in detail uitgewerkt door thrillerschrij-
ver Tomas Ross in zijn boek De Zesde Mei (2003), dat later tot de film 06/05 werd
omgewerkt door Theo van Gogh. De kern van de complotconstructie was dat Van
der Graaf een pion was in een schaakspel dat draaide om de aanschaf van de JSF.
De moord op Fortuyn, stilzwijgend goedgekeurd door het politieke establishment dat
in Fortuyn een grote bedreiging voor de eigen positie zag, werd uitgevoerd om zijn
woordvoerder Mat Herben, oud-ambtenaar van Defensie, lid van de Vrijmetselarij en
bezoeker van de Bilderberg-conferentie, als zijn opvolger naar voren te schuiven. Dat

75 http://pimfortuyn.com/asp/default.asp?t=show&var=964
76  De uitzending is terug te zien via http://www.youtube.com/watch?v=Xom05YqwBGY



de LPF-fractie snel na haar intrede in de Kamer en in het kabinet instemde met het
JSF-project, gold als ultiem bewijs van de complotconstructie. Bovendien stelde de
complotconstructie een serie vraagtekens bij ‘onopgehelderde zaken’, die zouden
uitwijzen dat Van der Graaf inderdaad slechts een pion was. Allerlei kwesties die al
langer de ronde deden, doken opnieuw op: de betrokkenheid van een tweede schut-
ter, de snelle aanwezigheid van de politie, het afgetapte telefoongesprek tussen de
dierenrechtenactivisten en een kogelhuls die tien meter van de andere hulzen werd
gevonden.

Het boek van Ross bereikte een verkochte oplage van 60.000. De film van Theo van
Gogh, die na zijn dood werd vertoond’’, werd door ruim 12.000 bioscoopgangers
bezocht. Een door BNN in 2010 uitgezonden documentaire over de moord op Pim
Fortuyn waarin hetzelfde scenario centraal stond werd door 524.000 kijkers beke-
ken. Veel webfora schreven over de documentaire of linkten naar de uitzendingen.”
Vooral de rol van Mat Herben en Bilderberg werd er door de kijkers uitgehaald. ‘Hier-
uit blijkt steeds weer dat de Bilderberg groep bepaalt wat en wie er in de regering
komt en alle bedreigingen voor hun uit de weg worden geruimd. Zonder pardon,’
schreef bijvoorbeeld ‘kwast’.”® Op internet werd de JSF-these zeer plausibel geacht.
‘De mogelijkheid dat de CIA via de BVD of een BVD’er Volkert vd Graaf recruteert
om honderden miljoenen (en zelfs miljarden) veilig te stellen, lijkt een plausibele optie
te zijn.’®® Het viel één van de forumleden wel op dat de documentaire nergens op
internet of bij ‘Uitzending gemist’ was terug te vinden. ‘Alsof men die ongemakkelijke

77  Theo van Gogh werd op 2 november 2004 vermoord door Mohammed Bouyeri, een homegrown
jihadistische terrorist. Omdat ook bij deze moord inschattingsfouten waren gemaakt door de inlichtingen-
diensten over het risico dat Van Gogh liep en het gevaar dat van Bouyeri uitging, worden de beide moor-
den vaak in één adem genoemd en in dezelfde complotlijn geplaatst. Ook nu weer zou een fel criticaster
van zowel de islam als het politieke establishment met expliciete of impliciete goedkeuring van de autoritei-
ten tot zwijgen zijn gebracht.

78  Onder meer: http://www.anarchiel.com/stortplaats/toon/3doc_moordcomplot_pim_fortuyn; http://
listenbedrog.blogspot.nl/search?q=fortuyn#!/2010/10/het-moord-complot-op-pim-fortuyn-1-van.html;
http://www.bovendien.com/index.php?option=com_content&view=article&id=190:moord-theo-van-gogh-
precies-911-dagen-na-die-op-pim-fortuyn-toeval&catid=1:latest-news&ltemid=80; http://www.anarchiel.
com/stortplaats/toon/3doc_moordcomplot_pim_fortuyn; http://www.wacholland.org/nieuws/moord-
complot-pim-fortuyn; http://www.grenswetenschap.nl/nieuws.asp?i=5637; http://zapruder.nl/forums/
viewthread/11691/; http://www.nuijij.nl/showbizz/dood-pim-fortuyn-toch-politieke-moord.8452392.lynkx;
http://www.hetvrijewoord.org/?p=467; http://forum.fok.nl/topic/1587486/1/999

79  http://www.grenswetenschap.nl/nieuws.asp?i=5637

80  http://pimfortuyn.com/asp/default.asp?t=show&var=964
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nieuws onder het tafelkleed wenst te vegen. Zodat mensen die het nog niet gezien
hebben, het niet makkelijk nog te zien kunnen krijgen.’®!

De JSF-these resoneerde, in tegenstelling tot de complotconstructie waarin het link-
se establishment achter de moord zat, echter nauwelijks in de reguliere media, laat
staan in de politiek. Alleen op internet werd de complotconstructie serieus genomen.
In eerste instantie besteedden links-alternatieve webfora aandacht aan de complot-
constructie. Op 22 augustus 2002 meldde ‘Mark Metzelaar’ zich bijvoorbeeld met een
lang stuk op de links-alternatieve website Indymedia.t?> Volgens hem zaten geheime
diensten achter de moord vanwege grote politieke belangen rond het JSF-project,
het Nederlandse bedrijfsleven en de Oranjes. ‘De moord op Pim Fortuyn sluit hierbij,
toeval of niet, perfect op aan,” concludeerde Metzelaar. Maar de aandacht voor de
JSF beperkte zich niet tot de links-alternatieve media. Vergelijkbare artikelen werden
eind 2002 gepubliceerd door zelfverklaard onderzoeksjournalist Henk Ruyssenaars,
die een zekere status genoot op websites waar complotconstructies floreerden.8®
Ook op het Pim Fortuyn Forum, een van de toenmalige grotere websites waarop aan-
hangers van Fortuyn zich manifesteerden®4, werd de JSF-these aangehangen, onder
andere door ‘Falconetti’: ‘Ik ben bijna zeker dat het moord met de leger + industrie
te maken heeft (JSF).’8®

De JSF-complotconstructie bracht naast ‘het establishment’ ook de Bilderberg-or-
ganisatie en in het verlengde daarvan de monarchie in het middelpunt van de belang-
stelling. De Bilderberg-organisatie werd naar voren geschoven als een hogere macht
die achter de schermen aan de touwtjes trok en betrokken zou zijn bij de moord op
Pim Fortuyn. De Bilderberg-organisatie was onder meer door prins Bernhard opge-
richt in 1954. De Bilderberg-organisatie werd opgevoerd in artikelen over het com-
plot achter de moord op Fortuyn die een meer linkse inslag hadden en wezen op de
betrokkenheid van de ‘bovenbazen, de captains of industry, de bvd, de koningin, de

81  http://wacholland.org/nieuws/moordcomplot-pim-fortuyn

82  http://www.indymedia.nl/nl/2002/08/5681.shtml. In december 2003 werd het artikel herplaatst in
Ravage Digitaal: http://www.ravagedigitaal.org/AA-archief2003/2003archief/1603a10.htm

83  http://nederland.klaagt.nl/Ruyssenaars.htm. Ruyssenaars was bijvoorbeeld een graag geziene gast
bij Argusoog Radio: http://www.argusoog.org/in-memoriam-henk-ruyssenaars/

84  Het forum had per dag meer dan drieduizend pageviews; hoeveel bezoekers de pagina’s bezochten
valt echter niet meer te achterhalen

85  http://web.archive.org/web/20020602165554/http://www.pim-fortuyn.nl/



happy few, de mensen die het ECHT voor het zeggen hebben in dit land’.2¢ In artike-
len van ‘Mark Metzelaar’ werd over de Bilderberg-organisatie gesproken als een ‘su-
pergeheim sectarisch genootschap die op het hoogste niveau bezig is om haar eigen
politieke agenda te verwezenlijken in binnen- en buitenland’.®” De mogelijke rol van
de Oranjes bij de moord op Fortuyn bleek veel ondersteuning te vinden op internet.
‘Beedy’: ‘Ik weet zeker dat er in opdracht van Bea een plan is opgezet en uitgevoerd
om Pim te elimineren !lll Bea’s wil is wet !1!’.88

3.2.4 Complotentrepreneurs en certificerende actoren

Thrillerschrijver Tomas Ross, filmmaker Theo van Gogh, opiniemaker Prem Radhakis-
hun en columniste Pamela Hemelrijk vormden de prominenten die de JSF-complot-
constructie lanceerden en legitimeerden. In tegenstelling tot de complotconstructie
waarin het linkse establishment en de milieubeweging in het beklaagdenbankje wer-
den gezet, waren er geen reguliere media of politici die serieus aandacht aan het
verhaal besteedden, op recensies over het boek van Ross en de daarop gebaseerde
film van Van Gogh na. Een kleine uitzondering vormde de publicatie van het boek
‘Moord namens de Kroon’ van oud-danseres en kunstenaar Ine Veen in mei 2007.%°
Ine Veen herhaalde grotendeels het JSF-verhaal, aangevuld met complotconstruc-
ties die al jarenlang op internet circuleerden, maar inmiddels als hoax waren afge-

86  http://web.archive.org/web/20020528070820/http://www.indymedia.nl/2002/05/4063.shtml

87  http://www.indymedia.nl/nl/2002/08/5681.shtml. In december 2003 wordt het artikel herplaatst in
Ravage Digitaal: http://www.ravagedigitaal.org/AA-archief2003/2003archief/1603a10.htm

88  http://web.archive.org/web/20020602 165554 /http://www.pim-fortuyn.nl/

89  Zie onder meer: http://www.deepjournal.com/p/43/a/nl/628.html; http://zapruder.nl/forums/view-
thread/8830/; http://www.grenswetenschap.nl/permalink.asp?grens=1371#posReactie; http://groepzuid.
nl/GZ/2007/05/06/moord-namens-de-kroon/; http://zapruder.nl/portal/artikel/paniek_in_het_paleis/; http://
zapruder.nl/portal/artikel/pagina_uit_autopsierapport_pim_fortuyn/; http://pim-fortuyn.nl/pfforum/topic.
asp?ARCHIVE=true&TOPIC_ID=51564&whichpage=1;
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daan.®® Het boek werd in de reguliere media genegeerd of belachelijk gemaakt.®
Alleen Telegraaf-columnist Prof. Dr. Bob Smalhout en oud-LPF minister Hilbrand Na-
wijn stelden zich achter de schrijfster op.®?

De JSF-complotconstructie leende zich minder goed om te plaatsen in het Fortuy-
nistische links-rechts-schema omdat weliswaar linkse politici en linkse media er niet
goed vanaf kwamen, maar ook andere machthebbers en machten zoals de monar-
chie, de Bilderberg-organisatie, de BVD, het militair-industriéle complex en Defensie
een prominente en kwalijke rol speelden. Voor de LPF, die een fikse draai in het JSF-
dossier had genomen nadat de LPF tot het kabinet was toegetreden, viel er aan dit
thema al helemaal geen eer te behalen omdat de eigen voorman Mat Herben er niet
bepaald fraai uit naar voren kwam. Bovendien ontbrak het aan details, zoals het afge-
luisterde gesprek tussen dierenrechtenactivisten, die de complotconstructie zouden
kunnen ondersteunen of minstens een schijn van geloofwaardigheid verschaffen.

90  De gerecyclde complotconstructie ging over het door het ‘Mishima Cyber Command’ de wereld
ingeholpen verhaal waarin de moord op Fortuyn werd verknoopt met narcoticalijnen vanuit Suriname, de
Bilderberg-groep, het JSF-project, emissierechten en de dood van Maarten van Traa. Nadat het verhaal

in eerste instantie serieus was genomen door een groep deelnemers van diverse websites, werd het uit-
eindelijk naar het rijk der fabelen verwezen. In 2004 luidde de conclusie dat het MCC het geesteskind zou
ziin van ‘JPM’, die op internet een groot aantal aliassen gebruikte. ‘UJPM’ was midden jaren negentig werk-
zaam voor de Amerikaanse ambassade en mengde zich toentertijd in een controverse tussen de Sciento-
logy Church en de Nederlandse provider XS4ALL over de publicatie van geheime documenten van Scien-
tology. ‘UPM’ probeerde toegang te krijgen tot Nederlandse hackerskringen en probeerde Scientology geld
af te persen, hetgeen mislukte en tot zijn ontslag bij de ambassade leidde. Vanaf het einde van de jaren
negentig mengde ‘JPM’ zich onder een groot aantal aliassen op tal van rechts-populistische webfora. ‘Van
Toeten’ van het pim fortuyn forum concludeerde in april 2004 dat ‘JPM’ ‘gestoord en misschien gevaarlijk’
was. Zie onder meer: https://groups.google.com/forum/?hl=nl&fromgroups#!topic/nl.scientology/EPKsI-
cW5L60; https://groups.google.com/forum/?fromgroups=#!msg/nl.scientology/FeSgkEebEfk/zXIpUYS-
1JYoJ; zie ook http://www.geocities.ws/lindamcdonellhome/; http://www.mstsnl.net/shimura/whoarewe.
html;http://www.deepjournal.com/p/43/a/nl/628.html; http://zapruder.nl/forums/viewthread/8830/; http://
www.grenswetenschap.nl/permalink.asp?grens=1371#posReactie

91 Hans van der Beek, ‘De moord op Pim: complot!; “in mijn eerste versie noemde ik alle namen...”’,
Het Parool, 28 april 2007

92  Nawijn en zijn woordvoerder Bart Bakker zouden zich ook later mengen in de zaak Vaatstra - zie
daarvoor ook hoofdstuk vijf. Bakker benaderde een aantal mensen van het pim fortuyn forum om een
boek over de moord te schrijven, maar uiteindelijk leidde dit niet tot samenwerking. http://www.pim-for-
tuyn.nl/pfforum/topic.asp?ARCHIVE=true&TOPIC_ID=52432



3.3 De discursieve arena van de digitale complotgemeenschappen

In de voorafgaande paragrafen hebben we laten zien hoe de complotconstructies
rond de moord op Fortuyn in eerste instantie werden gelanceerd door min of meer
prominente Nederlanders met toegang tot de reguliere media. De complotconstruc-
tie waarin de hand van het linkse establishment in de moord werd vermoed kreeg
de grootste doorwerking, omdat de politieke implicaties daarvan zich goed leenden
voor plaatsing in de door Fortuyn gecreéerde tegenstelling tussen de linkse elite en
het volk. In deze paragraaf bezien we hoe de complotconstructies zich over internet
verspreidden. In de literatuur is geopperd dat complotconstructies door hun in we-
zen lege kern de potentie hebben om een discursieve arena te vormen voor een rat-
jetoe aan politieke grieven, verlangens en eisen die buiten de geinstitutionaliseerde
politieke orde zijn verklaard. Dit zou nog eens versterkt worden door het digitale
karakter van de complotgemeenschappen: dergelijke digitale gemeenschappen zou-
den voortwoekeren als een rizoom, zonder sturend centrum en ook daardoor een
hybride inhoud weerspiegelen.

Op internet werd volop aandacht besteed aan de complotconstructies rond de moord
op Pim Fortuyn. De complotconstructies werden vooral gevoed door een eindeloze
herhaling van beschuldigingen, vragen en suggesties rond de moord die eerder ge-
daan waren in de reguliere media, soms aangevuld door de amateurdetectives die
uitgebreid de foto’s van de moord en de kaart van het mediapark bestudeerden, of
de wonden die diverse soorten kogels veroorzaken.® Een deel van de webfora die
uitgebreid aandacht aan de complotconstructies besteedden afficheerde zichzelf als
Fortuynistische websites of kan worden gekarakteriseerd als verkerend op het snij-
punt van extreemrechts en nieuw radicaal-rechts®, zoals Democrates, Polinco, Fun-
damenteel, en het Pim Fortuyn Forum. Deze webfora waren vanaf eind jaren negentig

93  http://www.daanspeak.nl/Fortuyn01.html

94 Bij extreemrechts in Nederland zijn de ideologische constanten de positieve oriéntatie op het ‘ei-
gene’ en een afkeer van het ‘vreemde’, de gevestigde politiek in het algemeen en een hang naar het
autoritaire. Binnen deze ideologische constanten bestaan echter grote verschillen, onder andere waar het
gaat om de verhouding tot het nationaal-socialisme, de parlementaire democratie en het gebruik van ge-
weld. Naast de extreemrechtse formaties staan de ‘nieuw rechts-radicale’ formaties: in ideologisch opzicht
‘nationaaldemocratisch’ (tegen het politicke establishment en de linkse elite, tegen immigratie, de Islam

en de multiculturele samenleving, voor meer invloed van burgers op de politiek, tegen de ‘politiek correcte
dictatuur’ en voor de vrijheid van meningsuiting), maar zonder verbanden met ‘oud’ extreemrechts in de
vorm van sociale genealogie of een ‘raciaal revolutionaire’ oriéntatie (Moors e.a. 2009: 79). Voor meer over
extreem-rechts in Nederland en de verschillende stromingen hierbinnen: Van Donselaar 1995; Van Donse-
laar en Rodrigues 2002: 72.
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ontstaan en reflecteerden deels het rechts-populistische sentiment dat vanaf begin
jaren negentig in Nederland opkwam, onder meer via de lokale leefbaarheidspartijen:
tegen links, asielzoekers en de islam. Maar deels reflecteerden deze websites ook
een algemener ongenoegen met het politieke systeem, dat onder de paarse kabinet-
ten als een post-politiek kartel werd ervaren dat zich had afgesloten van de wensen
en eisen van de bevolking en eigenlijk geen echte politieke keuze meer toeliet.

De website Darkisland® werd een dag na de moord op Fortuyn gelanceerd en groei-
de in korte tijd uit tot het centrum van allerlei complotconstructies over de moord
op Fortuyn. Tienduizenden mensen bezochten de website. Op de website werd niet
alleen het linkse establishment in de beklaagdenbank gezet. Een breder wantrouwen
tegen en ongenoegen met de bestaande politiek werd zichtbaar en veel deelnemers
bleken weinig fiducie te hebben in het democratische gehalte van Nederland. Zo
stelde de webbeheerders van Darkisland dat de moord op Fortuyn te maken had
met ‘angst van de gevestigde orde’ voor een aardverschuiving bij de verkiezingen,
waardoor veel heilige huisjes zouden omvallen en Nederland politiek instabiel zou
worden. Politici zouden het klimaat hebben gecreéerd waardoor een politieke moord
‘eigenlijk vrijwel onafwendbaar’ werd. De website vervolgde: ‘Even voor de duide-
lijikheid, het is onwaarschijnlijk, dat de gevestigde politiek op de hoogte is geweest
van de planning van de aanslag. Dit is elders geregeld. Er zullen er maar enkelen in
(Europese) geheime dienst cirkels van op de hoogte zijn.” Forumdeelnemer ‘Karel’
onderschreef die opvatting: ‘Het gaat hier om een zuivere liquidatie in opdracht van
een machtige organisatie en niet om een solo-actie, bedacht door een idealistische
veganist in zijn doorzon-woning.’®®

Andere deelnemers spraken over ‘de elite met geld’, de ‘mensen met macht en geld’
of de monarchie.®” Sommige forumdeelnemers afficheerden zich als veiligheidsdes-
kundigen met goede interne bronnen. Zo schreef ‘briezzer’ op 1 juni 2002 op het Pim
Fortuyn Forum: ‘Er zijn diverse Pim Fortuyn dossiers uit bestanden verwijderd o.a.
bij de inlichtingendiensten in de USA zoals CIA, NSA en dergelijke, ook Interpol heeft
bestanden verwijderd dit is vastgesteld door een aantal personen die door mij als

95  http://web.archive.org/web/20020610050206/http://www.darkisland.nl.

96  http://web.archive.org/web/20020610050206/http://www.darkisland.nl.

97  http://groups.google.com/group/nl.actueel.pim-fortuyn/browse_thread/thread/484659733089ff0d/5
75241705ee810027hl=nI&g=fortuyn#57524b705ee81002



betrouwbare bron gelden.’®® ‘“Tradecraft’ (naar eigen zeggen ‘oud dienstplichtig ser-
geant-wapeninstructeur’) ontwikkelde zich steeds meer tot kenner van de wereld van
geheime diensten, geheime operaties, vuurwapens en munitie en vond een gewillig
oor op het Pim Fortuyn Forum. Op 12 mei 2002 wist ‘tradecraft’ te melden: ‘Mijn
bron zegt dat de coordinator inlichtingen/veiligheidsdiensten bevel heeft gegeven tot
liquidatie.” Ook de Israélische geheime dienst Mossad en de Bilderberg-organisatie
werden aangewezen als schuldigen. ‘Het micro-chippen van de mensheid staat heel
hoog op de agenda van de Bilderbergers & co., de meest geavanceerde manier om
ons te controleren en manipuleren; subliminal messages en laag-frequente electro-
magnetische manipulatie via televisie etc. zullen ontoereikend en obsoleet zijn i.t.t.
de Micro-chip.’®® Steeds vaker werd gesteld dat Van der Graaf slechts een pion was
in een groter spel. ‘Eefje’ op Pim Fortuyn Forum: ‘Het complot is doordacht. De da-
der is snel opgepakt. Dat zal het volk kunnen waarderen. Leve de bliksemafleider.
Professioneel geworven en geselecteerd.’'®

3.3.1 Internet als rizoom

De digitale gemeenschappen waarin de diverse complotconstructies rondwaarden
opereerden relatief autonoom van de reguliere media, ook al namen ze in eerste in-
stantie vooral verhalen uit de reguliere media over. Maar als vanaf 2004 in de politiek
en de reguliere media de aandacht voor de moord op Fortuyn weg zakt na de afhan-
deling van het rapport Van den Haak, worden op internet de complotconstructies in
leven gehouden. Een scala aan websites verwees naar elkaar door. Die verbindingen
laten zich het beste als rizoom begrijpen: tal van verbindingen ontstonden tussen di-
gitale gemeenschappen met een behoorlijk verschillende politieke signatuur zonder
dat daar enige vorm van sturing of controle aan te pas kwam. Inhoudelijk werden
de lijnen niet strak getrokken: tal van verbindingen ‘woekerden’ voort en creéerden
een eigen, zij het hybride samenhang. Die hybriditeit kenmerkte echter vaak ook
de afzonderlijke webfora. Op het webforum Democrates werd in de rubriek ‘warm
aanbevolen’ bijvoorbeeld zowel gelinkt naar 